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Depolityzacja jako element stylu ¿ycia m³odzie¿y

Streszczenie: W naukowej refleksji nad postawami m³odych ludzi w sferze politycznej czy publicznej
rzadko zwraca siê uwagê na konsekwencje zmiany m³odzie¿owego stylu ¿ycia. Tymczasem nowy mo-
del postêpowania w ¿yciu codziennym w gruncie rzeczy pomija politykê i wszystko co polityczne, jako
obiekty ma³o atrakcyjne. W hierarchiach wartoœci m³odzi ludzie przyznaj¹ polityce marginalne miejsce.
Nie stanowi ona równie¿ wype³nienia czasu wolnego, który m³ode pokolenie woli poœwiêciæ rozrywce.
Rzadko bywa ona przedmiotem konwersacji z najbli¿szym otoczeniem – rodzin¹ czy przyjació³mi. Na
podstawie zaprezentowanych danych autor stara siê uargumentowaæ tezê, ¿e znaczna czêœæ m³odego po-
kolenia mieszkañców Unii Europejskiej (ze szczególnym uwzglêdnieniem m³odych Polaków) preferuje
„zdepolityzowany” styl ¿ycia.
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Wprowadzenie

K
rytycyzm, który czêsto towarzyszy wielu potocznym diagnozom jakoœci m³odzie-
¿owego obywatelstwa nierzadko bazuje na przekonaniu, ¿e g³ównym czynnikiem

kszta³tuj¹cym postawy m³odego obywatela w sferze publicznej czy politycznej jest
w¹sko rozumiany brak zainteresowania, wiedzy i chêci do jej zdobywania. Pomija siê
przy tym fakt, ¿e owe postawy (wiêksza biernoœæ) wynikaæ mog¹ z silnie utrwalonych
norm, regu³, wartoœci i wzorów zachowañ zwanych kultur¹ polityczn¹ (Almond, Verba,
1995; Wiatr, 2009, s. 189–196). W tym sensie to ona determinuje ludzkie wybory: byæ
aktywnym czy te¿ pozostaæ w sferze prywatnej, nie anga¿owaæ siê w ¿ycie pañstwa
lub spo³eczeñstwa. To, co obserwowalne z zewn¹trz – a wiêc zachowania – stanowi¹
bowiem jedynie ekspresjê struktury naszej œwiadomoœci, ukszta³towanej w d³ugim
i ci¹g³ym procesie socjalizacji (tak¿e tej politycznej), kiedy przyjmujemy za w³asne
okreœlone hierarchie wartoœci, definiujemy potrzeby, uœwiadamiamy sobie swoje intere-
sy (Sztompka, 2005, s. 220–221). Krytycyzm zatem wynikaæ mo¿e z przypuszczenia,
¿e m³odzi ludzie mogliby z ³atwoœci¹ zmieniæ swoje zachowania, gdyby jedynie chcie-
li. Jednak¿e znajomoœæ praktyki ¿ycia spo³ecznego podpowiada, ¿e wiele z owych pe-
symistycznych wizji jest czêœci¹ opisu rzeczywistego stylu ¿ycia m³odego pokolenia,
w którym polityka zajmuje marginalne miejsce. Jego zmiana jest mo¿liwa, ale wieloœæ
czynników formuj¹cych style ¿ycia, jak równie¿ specyfika póŸnej nowoczesnoœci po-
woduj¹, ¿e kontrola tej zmiany staje siê niezwykle trudna.

Dominuj¹ce postawy w polu polityki

W naukowym opisie problemu m³odzie¿owej partycypacji politycznej co prawda
zwraca siê uwagê na trwalsze postawy, pos³uguj¹c siê takimi okreœleniami jak: „wyzby-
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cie siê praw obywatelskich” (Adsett, 2003), upadek kapita³u spo³ecznego, „depolityza-
cja” m³odych ludzi (Vrcan, 2002), „s³aboœæ spo³eczeñstwa” (Tivadar, Polona, 2002),
„marginalizacja” (Svynarenko, 2001) czy „anomia” (Adnanes, 2000). Rzadziej jednak
dostrzega siê, ¿e s¹ one przejawem i efektem zmiany stylu ¿ycia ludzi m³odych. Ten
nowy model postêpowania w ¿yciu codziennym w gruncie rzeczy pomija politykê
i wszystko, co polityczne jako obiekty ma³o atrakcyjne. W hierarchiach wartoœci sama
polityka i dzia³alnoœæ zwi¹zana z rz¹dzeniem (tak¿e szeroko rozumianym) zajmuje od-
leg³e miejsce. Nie stanowi te¿ wype³nienia czasu wolnego, który m³odzi ludzie wol¹
poœwiêciæ rozrywce. Rzadko bywa kontekstem ró¿nych aktywnoœci w czasie wolnym od
pracy (np. tematem rozmów). Wymienione tutaj zjawiska nie s¹ czymœ szczególnym dla
m³odych ludzi, a raczej opisuj¹ uniwersalne cechy wielu spo³eczeñstw. Paul Howe pod-
kreœla, ¿e – chocia¿by absencja wyborcza – po pierwsze nie jest zjawiskiem ograniczo-
nym jedynie do najm³odszych obywateli, po drugie – nie jest zjawiskiem nowym (Howe,
2006, s. 138). W rzeczywistoœci, wiele negatywistycznych konkluzji, które formu³ujemy
pod adresem m³odego pokolenia, moglibyœmy zastosowaæ – jedynie w nieco ³agodniej-
szej formie – kreœl¹c spo³eczno-polityczny portret ca³ego spo³eczeñstwa. Argumentem
na rzecz takiej tezy mog¹ byæ dane zaprezentowane na wykresie 1. Ilustruje on poziom
zainteresowania polityk¹ w krajach objêtych badaniem World Values Survey w okre-
sie 1981–20071. Okazuje siê, ¿e odsetek „niezainteresowanych” w grupie wiekowej
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Wykres 1. Poziom zainteresowania polityk¹ w krajach objêtych badaniem WVS
w okresie 1981–2007

�ród³o: World Values Survey 1981–2008.

1 Œwiatowy Sonda¿ Wartoœci jest badaniem, podczas którego diagnozuje siê zmiany w zakresie
spo³ecznej aksjologii i ich wp³yw na ¿ycie spo³eczne i polityczne. Od 1981 roku przeprowadzono 6 edy-
cji Œwiatowego Sonda¿u Wartoœci. Ostatnia edycja (2010–2014) objê³a 75 pañstw œwiata.



18–24 lata zawsze by³ wy¿szy ni¿ wœród ogó³u badanych. I podobnie, jeœli chodzi o po-
ziom zainteresowania polityk¹. Wœród respondentów natomiast wyraŸnie przewa¿aj¹
osoby, których polityka nie interesuje.

Zjawiska politycznej apatii czy alienacji stanowi¹ charakterystyczn¹ cechê tendencji,
którym – z ró¿nym natê¿eniem – podlegaj¹ wszystkie spo³eczeñstwa. Wielu autorów
okreœla wspó³czesne zachodnie spo³eczeñstwa mianem zdepolityzowanych (Terrén,
2002, s. 167), czêsto silniej akcentuj¹c apatycznoœæ m³odego pokolenia (Tyyskä, 2009,
s. 151). Takie wyjaœnienie wydaje siê o tyle racjonalne, ¿e zmiana normatywna, której
doœwiadcza³y owe spo³eczeñstwa w latach 70. XX wieku (w kierunku wiêkszej akcepta-
cji wartoœci postmaterialistycznych) i wi¹¿¹ce siê z ni¹ konsekwencje (jak np. upadek
hierarchicznych autorytetów) silniej odcisnê³y siê na postawach ludzi m³odych. To oni,
wychowuj¹c siê w warunkach gwarantowanych przez pañstwo dobrobytu (bezpieczeñ-
stwo fizyczne i socjalne) utrwalili wzory zachowañ, w których istotne miejsce zajmuje
dystans wobec formalnej – tradycyjnie rozumianej – polityki (Inglehart, 1999, s. 236).
Depolityzacja jest okreœleniem, które równie dobrze opisuje sytuacjê w krajach postko-
munistycznych. Tam równie¿, jeszcze wci¹¿, doœwiadczamy przemian w zakresie akcep-
towanych norm i hierarchii wartoœci, które w okreœlony sposób wp³ywaj¹ na politykê (np.
na strukturê dyskursów politycznych czy nawet sk³ad elity parlamentarnej). Hanna Pal-
ska opisuje ten proces w nastêpuj¹cy sposób: „Wzory, mody, subkultury zachodnie, po
zburzeniu politycznej tamy, zmieni³y dekoracjê polskiej codziennoœci nieomal z dnia na
dzieñ” (Palska, 2009, s. 122). Delegitymizacja autorytetów takich jak: szko³a, pañstwo,
partie polityczne czy koœció³ sprzyja utrwalaniu postaw zdystansowanych wobec polity-
ki. W tym przypadku wa¿n¹ rolê odgrywa jeszcze inny czynnik. M³ode pokolenie, uro-
dzone po 1989 roku, traktuje pañstwo i system polityczny, w którym ¿yje jako element
œwiata zastanego, o który nie trzeba zabiegaæ, który jest czymœ naturalnym. St¹d byæ
mo¿e s³aboœæ oddzia³ywania na m³odzie¿owe postawy takich kategorii, jak obowi¹zek
obywatelski czy odpowiedzialnoœæ za pañstwo2.

Perspektywa zmiany spo³ecznej, która skutkuje metamorfoz¹ postaw w najwa¿niej-
szych wymiarach ludzkiej aktywnoœci jest t¹, której warto przyjrzeæ siê nieco bli¿ej
(O´Toole, Gale, 2013, s. 32–33). Refleksjê w tym nurcie prowadzi w swoich pracach
Eduardo Terrén. Jego zdaniem, wszystkie negatywne aspekty obecnoœci obywateli w sfe-
rze publicznej czy politycznej (obojêtnoœæ i apatia) s¹ wynikiem tego normatywnego
przesuniêcia. Jak twierdzi, zmiany, którym podlegaj¹ wspó³czesne spo³eczeñstwa na
trwa³e przeorganizowa³y ludzkie nawyki i sposoby bycia (tak¿e myœlenia i postrzegania)
na ró¿nych polach aktywnoœci (ekonomia, polityka, kultura). Pisze wrêcz o „nowoczes-
nym stylu ¿ycia”, który „wymusza postawy dotycz¹ce sfery pracy, polityki i kultury, któ-
re sprawiaj¹, ¿e osobista to¿samoœæ jest kszta³towana w nowoczesny sposób” (Terrén,
2002, s. 162) (zob. tab. 1). Postmodernistyczna wspó³czesnoœæ wzmacnia rozprzestrzenia-
nie siê postaw, które „zagra¿aj¹ doœwiadczeniu nowoczesnego obywatelstwa”, o którym
– twierdzi Terrén – trzeba mówiæ raczej w kategoriach „zdemotywowanego obywatel-
stwa” (demotivated citizenship) (Terrén, 2002, s. 174).
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2 W tym miejscu trzeba dodatkowo zauwa¿yæ, ¿e nie s¹ to równie¿ wartoœci szczególnie cenione
przez pokolenie starsze (rodziców), w zwi¹zku z czym brak odpowiedniego wzorca obywatelskiego
dzia³ania stanowi istotn¹ barierê dla upowszechniania siê takich postaw wœród ludzi m³odych.



Tabela 1
Postawy postmodernistyczne w poszczególnych obszarach aktywnoœci ludzkiej

Obszar aktywnoœci G³ówne aktywnoœci Postmodernistyczne postawy

Ekonomia Praca Zniechêcenie i demotywacja

Polityka Partycypacja Obojêtnoœæ i apatia

Kultura Zrozumienie i identyfikacja Relatywizm i esencjalizm3

�ród³o: (Terrén, 2002, s. 163).

Koncepcja stylu ¿ycia

Pojêcie „stylu ¿ycia”, jak pisze Ma³gorzata Jacyno, „odnosi siê do wielu ró¿nych spo-
sobów funkcjonowania na co dzieñ, a ich zró¿nicowanie stanowi konfiguracjê wyborów
zwi¹zanych z systemem wartoœci, relacjami i codziennymi praktykami” (Jacyno, 2012,
s. 274). Pewne istotne elementy tej koncepcji pojawiaj¹ siê ju¿ w pracach Maxa Webera
(Weber, 1975), Thorsteina Veblena (Veblen, 1971), Norberta Eliasa (Elias, 2011) czy
Pierre’a Bourdieu (Bourdieu, 2005). Na potrzeby niniejszego artyku³u dokonano koncep-
tualizacji tego pojêcia w oparciu o podejœcie Andrzeja Siciñskiego. Celem tego zabiegu
jest wyjœcie poza stricte socjologiczne ujêcie stylu ¿ycia i zaproponowanie tej kategorii
jako u¿ytecznego narzêdzia do analizowania roli i miejsca polityki w ¿yciu codziennym
obywateli.

Wed³ug Siciñskiego styl ¿ycia „jest okreœleniem, które odnosiæ mo¿na zarówno do
zbiorowoœci spo³ecznych, jak i jednostek. Oznacza ono zespó³ codziennych zachowañ
(sposób „postêpowania”, aktywnoœæ ¿yciow¹), specyficzny dla danej zbiorowoœci lub
jednostki (treœæ i konfiguracjê owych zachowañ); a inaczej mówi¹c: charakterystyczny
sposób bycia odró¿niaj¹cy dan¹ zbiorowoœæ lub jednostkê od innych” (Siciñski, 2002,
s. 22–23). Ta perspektywa jest stosowana przez autora konsekwentnie w ró¿nych opraco-
waniach. W innym miejscu pisze bowiem: „to specyficzny zespó³ codziennych zacho-
wañ cz³onków owej zbiorowoœci, stanowi¹cy manifestacjê ich po³o¿enia spo³ecznego,
a dziêki temu umo¿liwiaj¹cy ich spo³eczn¹ identyfikacjê” (Siciñski, 1978, s. 14). Z po-
wy¿szych definicji wy³aniaj¹ siê przynajmniej dwie kluczowe w³aœciwoœci. Z jednej
strony jest to kwestia podmiotowoœci stylu ¿ycia. Irena Wolska-Zogata pisze bardziej
ogólnie, ¿e stanowi¹ go „czynnoœci specyficzne dla pewnych socjologicznie wyodrêb-
nionych ca³oœci” (Wolska-Zogata, 2009, s. 161). Dlatego te¿ mo¿na mówiæ o stylu ¿ycia
konkretnych jednostek, ale przede wszystkim wiêkszych kategorii spo³ecznych, np.
o stylu ¿ycia m³odego pokolenia czy ca³ego spo³eczeñstwa. Z drugiej strony, elementem
znacz¹cym jest tutaj kategoria codziennoœci. Jak stwierdza El¿bieta Tarkowska, „wrêcz
definicyjnym elementem koncepcji stylu ¿ycia wypracowanej w ramach tego programu
badawczego jest codziennoœæ, kategoria ¿ycia codziennego, codzienne zachowania lu-
dzi” (Tarkowska, 2009, s. 145). Sam Siciñski tak wyjaœnia³ znaczenie tej kategorii: „Za-

60 Rados³aw MARZÊCKI PP 1 ’15

3 W podejœciu do kultury autor jako demokratyczn¹ proponuje postawê wynikaj¹c¹ z równego dy-
stansu tak wobec asymilacjonizmu, jak i skrajnego multikulturalizmu (Terrén, 2002, s. 173).



chowania codzienne to te, które maj¹ rutynowy charakter w ¿yciu danej jednostki, grupy
spo³ecznej, zbiorowoœci; s¹ powtarzane, gdy powtarzaj¹ siê […] okreœlone sytuacje, oko-
licznoœci […]. Przeciwieñstwem okreœlenia «codzienny» w takim rozumieniu bêd¹ wiêc
okreœlenia «wyj¹tkowy», «niezwyk³y», «uroczysty» itp.” (Siciñski, 2002, s. 22). Ów ak-
cent na rutynowe dzia³ania ludzi k³adzie tak¿e Anthony Giddens w swojej propozycji de-
finicji stylu ¿ycia, który stanowi „mniej lub bardziej zintegrowany zespó³ praktyk, które
podejmuje jednostka nie tylko dlatego, ¿e s¹ u¿yteczne, ale tak¿e dlatego, ¿e nadaj¹ mate-
rialny kszta³t poszczególnym narracjom to¿samoœciowym” (Giddens, 2012, s. 115). Styl
¿ycia to tak¿e coœ wiêcej ni¿ sposób bycia (zredukowany jedynie do aspektu behawioral-
nego). W gruncie rzeczy, na styl ¿ycia sk³adaj¹ siê: „zachowania ludzi zró¿nicowane co
do zakresu i formy […]; motywacje owych zachowañ (przypisywane im znaczenia i war-
toœci); a tak¿e pewne funkcje rzeczy bêd¹cych b¹dŸ rezultatami, b¹dŸ celami, b¹dŸ instru-
mentami owych zachowañ […]” (Siciñski, 2002, s. 23). Zdaniem autora pojêcie to
obejmuje – obok zachowañ – tak¿e „psychofizyczne mechanizmy le¿¹ce u podstaw
owych zachowañ: ludzkie motywacje, potrzeby, akceptowane wartoœci” (Siciñski, 1978,
s. 14; zob. Kokociñski, 2001, s. 97). Ludzie kszta³tuj¹ swoje style ¿ycia, dokonuj¹c wy-
boru z pewnego repertuaru mo¿liwoœci dzia³ania4. Wybór ów – chocia¿ w teorii wolny
– podejmowany jest zwykle w ró¿nych sytuacjach, w sposób mniej lub bardziej œwiado-
my, zdeterminowany poziomem w³asnych zasobów (np. wiedzy) (Siciñski, 1988, s. 55).
Kszta³towany jest w „procesie wzajemnego oddzia³ywania bardzo szeroko pojêtych wa-
runków ¿ycia oraz indywidualnych wzorów zachowañ zdeterminowanych przez czynni-
ki spo³eczno-kulturowe5 i cechy osobiste jednostek” (Wilk, 2003, s. 47).

Czy kategoria stylu ¿ycia mo¿e byæ pomocna w politologicznym opisie i wyjaœnianiu
ludzkich zachowañ? Przyjêta tutaj koncepcja dowodzi, ¿e tak. Andrzej Siciñski, poœród
dziedzin, w których mo¿na poszukiwaæ elementów stylu ¿ycia – obok takich spraw jak:
bud¿et czasu, praca, konsumpcja dóbr materialnych, zdrowie, potrzeby intelektualne i es-
tetyczne, rekreacja, stosunek do religii czy relacje miêdzyludzkie – wymienia uczestnic-
two w ¿yciu spo³eczno-politycznym, podkreœlaj¹c „postawy wobec spraw publicznych”
(Siciñski, 1978, s. 15–16; Tarkowska, 2009, s. 146; Wolska-Zogata, 2009, s. 160).
W³aœnie dlatego warto odwo³aæ siê do tej koncepcji, przyjmuj¹c perspektywê politolo-
giczn¹. Wówczas wiêkszy nacisk k³adziemy na politykê jako kategoriê mniej lub bar-
dziej istotn¹ w ¿yciu codziennym. Nasza uwaga skupia siê nie tyle na zachowaniach
„szczególnych” czy „wyj¹tkowych” (jak np. g³osowanie w wyborach), ale „rutyno-
wych”, „zwyczajnych” (np. na czêstotliwoœci rozmów z rodzin¹ czy znajomymi na tema-
ty polityczne).

Metodologia badania

Badaj¹c style ¿ycia w sposób oczywisty nale¿y dostrzegaæ zró¿nicowanie – zachowañ
i ich motywacji, które wystêpuj¹ w ramach okreœlonych zbiorowoœci, na przyk³ad w ra-
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4 Styl ¿ycia jest „przejawem jakiejœ zasady […] wyboru codziennego postêpowania spoœród reper-
tuaru zachowañ mo¿liwych w danej kulturze” (Siciñski, 2002, s. 32).

5 Nie mo¿na w tym miejscu pomijaæ roli œrodków masowego komunikowania.



mach spo³eczeñstwa (Siciñski, 1978, s. 11). Trudno zak³adaæ, ¿e zawsze wszyscy cz³on-
kowie danej grupy spo³ecznej powielaj¹ ten sam zestaw zachowañ i w podobny sposób
motywuj¹ swoj¹ aktywnoœæ. Na jeden z wymiarów tej ró¿norodnoœci zwraca uwagê Han-
na Palska, opisuj¹c przemiany spo³eczne w Polsce po 1989 roku: „Jedna Polska, sztucz-
nie ujednolicona w okolicznoœciach sztucznie powodowanych decyzjami politycznymi
dawnego re¿imu, w warunkach wolnego rynku szybko siê ró¿nicuje i na ró¿nych pozio-
mach te ró¿nice manifestuje. Po dwóch badanych stronach staj¹ ludzie dwóch odmien-
nych, jeœli jeszcze nie kultur, to stylów dzia³ania, wyobra¿eñ o swoich mo¿liwoœciach,
koncepcji rzeczywistoœci spo³ecznej i swego w niej miejsca” (Palska, 2009, s. 134). Samo
ró¿nicowanie odbywa siê na wielu ró¿nych p³aszczyznach, m.in. ekonomicznej, poli-
tycznej czy spo³eczno demograficznej (bior¹c pod uwagê choæby kryterium wieku)
(Giddens, 2012, s. 117). To implikuje perspektywê, w której – aby nie zak³amywaæ rze-
czywistoœci – bêdziemy czêsto mówiæ o dominuj¹cym stylu ¿ycia, tzw. dominuj¹cym
uk³adzie wzorców (Fatyga, 2009, s. 151).

Samo diagnozowanie stylów ¿ycia – jak przekonuje El¿bieta Tarkowska – powinno
opieraæ siê na interdyscyplinarnym podejœciu. G³ówn¹ przes³ank¹ ku temu jest z³o¿onoœæ
przedmiotu badañ, tj. ¿ycia codziennego (Tarkowska, 2009, s. 146). Z drugiej strony,
konsekwencj¹ pewnego koniecznego kompromisu jest to, ¿e „opis konkretnego stylu ¿y-
cia nie tylko nie obejmuje wszystkich dziedzin i typów zachowañ, ale – co wiêcej – nie
obejmuje nawet zachowañ rozpowszechnionych, o ile nie s¹ one czymœ wyró¿niaj¹cym
dany styl ¿ycia spoœród stylów ¿ycia analogicznych podmiotów” (Siciñski, 1978,
s. 16–17). W niniejszym artykule – do opisu jednego z elementów stylu ¿ycia m³odzie¿y
– wykorzystano dane iloœciowe z miêdzynarodowych projektów badawczych: Europej-
skiego Sonda¿u Spo³ecznego (European Social Survey, edycja 4. i 5. z 2008 i 2010 roku),
Europejskiego Badania Wartoœci (European Values Study, ostatnia edycja z 2008 roku)
oraz Eurobarometru (m.in. specjalne badanie Flash Eurobarometer 202 – Young Europe-

ans z 2007 roku). Wykorzystane informacje wygenerowano ze statystycznych baz da-
nych, uwzglêdniaj¹c kryterium wieku 18–24 lata. Pozwoli³y one wytypowaæ szereg
wskaŸników, które pos³u¿y³y do opisu roli, jak¹ polityka odgrywa w ¿yciu codziennym
m³odych obywateli (Polaków i mieszkañców Unii Europejskiej). Do analizy wybrano na-
stêpuj¹ce wskaŸniki:
1) zainteresowanie polityk¹;
2) wa¿noœæ polityki w hierarchii spraw codziennych;
3) czêstotliwoœæ œledzenia wiadomoœci politycznych w mediach;
4) czêstotliwoœæ rozmów na tematy polityczne;
5) czêstotliwoœæ przekonywania do swoich pogl¹dów osób z najbli¿szego otocze-

nia;
6) stopieñ trudnoœci w kszta³towaniu w³asnej opinii na tematy polityczne;
7) poczucie skomplikowania polityki;
8) aktywnoœæ w czasie wolnym;
9) aktywnoœæ w organizacjach o charakterze dobrowolnym.

Mimo ¿e powy¿szy wybór dosyæ dok³adnie oddaje specyfikê wa¿nego dla autora
aspektu stylu ¿ycia m³odzie¿y, to ma on charakter autorytatywny i tak¿e dlatego mo¿e
podlegaæ dyskusji.
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Depolityzacja jako element stylu ¿ycia m³odych Polaków

Niektórzy badacze zwracaj¹ wiêksz¹ uwagê na negatywne aspekty wspó³czesnego
stylu ¿ycia m³odzie¿y. Maciej Kokociñski wymienia m.in. takie cechy jak: zmiany w sys-
temie wartoœci, wzrost przestêpczoœci, alkoholizm, narkomaniê, spadek autorytetu rodzi-
ców i roli rodziny oraz znaczenia szko³y jako œrodowiska wychowawczego (Kokociñski,
2001, s. 97). W polu „postaw wobec spraw publicznych” nale¿a³oby dodatkowo uwzglêd-
niæ zjawisko depolityzacji. W niniejszym artykule bêdzie ono rozumiane jako: s³abn¹ce
znaczenie polityki w hierarchii spraw wa¿nych w ¿yciu m³odego cz³owieka, s³abe zainte-
resowanie i stopieñ poinformowania o polityce, brak orientacji w zjawiskach i wydarze-
niach politycznych, s³aba reprezentacja polityki jako tematu konwersacji w relacji
z najbli¿szym otoczeniem, a tak¿e brak aktywnoœci o profilu politycznym w strukturze
czasu wolnego czy aktywnoœæ spo³eczna skoncentrowana g³ównie na dzia³alnoœci o nie-
politycznym charakterze. Analiza zgromadzonych danych w du¿ej mierze potwierdza
za³o¿enie, i¿ m³odzi ludzie (zarówno w Polsce, jak i przeciêtnie w Unii Europejskiej)
w znacz¹cym stopniu reprezentuj¹ „zdepolityzowany” styl ¿ycia.

Wartoœci pierwszego z wybranych wskaŸników nie powinny zaskakiwaæ (wykres 2).
Polityka nie jest dzisiaj tematem, który szczególnie interesuje ludzi m³odych. Jeœli chodzi
o m³odych Polaków, to tylko 29% z nich deklaruje jakiekolwiek zainteresowanie, z czego
tylko 6% bardzo interesuje siê aktualnymi wydarzeniami o charakterze politycznym.
Z drugiej strony, a¿ 72% przyznaje siê do braku zainteresowania polityk¹. Bardzo podob-
ne proporcje odnajdujemy w przypadku m³odych mieszkañców UE. Trzeba za³o¿yæ, ¿e
niski stopieñ ciekawoœci implikuje mniejsz¹ orientacjê i ni¿szy poziom wiedzy na tematy
polityczne, a wiêc s³absze tzw. polityczne wyrobienie (political sophistication). W grun-
cie rzeczy nale¿y wiêc mówiæ o swoistym zamkniêtym cyklu nastêpstw. S³absze wyro-
bienie warunkuje z kolei mniejsz¹ czêstotliwoœæ politycznej aktywnoœci. Wydaje siê
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zasadnym wyjaœnienie, ¿e to politycy, ale i dziennikarze (publicyœci) – narzucaj¹c w pu-
blicznych debatach treœci i styl nieakceptowany przez m³ode pokolenie – sprawiaj¹, ¿e
polityka staje siê tematem wypieranym (bo ma³o atrakcyjnym) spoœród priorytetów co-
dziennoœci m³odego cz³owieka.

Opisane powy¿ej zjawisko zosta³o bardziej szczegó³owo zilustrowane na wykresie 3.
Przedstawia on hierarchiê wa¿noœci spraw w ¿yciu m³odych Polaków. Wœród szeœciu
wymienionych (rodzina, przyjaciele i znajomi, czas wolny, praca, religia, polityka), to
polityka wskazywana jest najczêœciej jako „niewa¿na”. Marginalne znaczenie ma ona dla
78% polskiej m³odzie¿y. Nieco odmiennie rozk³adaj¹ siê opinie m³odych Europej-
czyków, chocia¿ i oni nie postrzegaj¹ polityki jako istotnej wartoœci. 72% z nich uznaje
politykê za sprawê bez wiêkszego znaczenia.

Wspomniano ju¿ o tym, ¿e brak zainteresowania polityk¹ mo¿e implikowaæ s³absz¹
motywacjê do poszukiwania informacji na tematy polityczne. Na to zjawisko mo¿na
równie¿ spojrzeæ od drugiej strony. Mniej – dodatkowo s³abszej jakoœci – informacji
sprawia, ¿e trudno jest rozbudziæ w m³odym cz³owieku zainteresowanie polityk¹. Okazu-
je siê, ¿e w praktyce mniej ni¿ jedna pi¹ta m³odych Polaków i dok³adnie jedna czwarta
Europejczyków œledzi wiadomoœci polityczne w mediach masowych na co dzieñ (tabela 2).
Wspó³czeœnie pojêcie mediów nale¿y rozumieæ szeroko, zaliczaj¹c w ich zakres tak¿e
pozyskiwanie ró¿nej jakoœci informacji z Internetu. Kilka razy w tygodniu na wiadomo-
œci polityczne natrafia kolejne 25% polskiej i 24% europejskiej m³odzie¿y. Niemal
po³owa m³odych Polaków (48%) pozyskuje wiedzê o polityce sporadycznie, a prawie co
dziesi¹ty (9%) – deklaruje, ¿e nie zdarza mu siê poszukiwanie tego rodzaju wiedzy (ta-
kich osób w ca³ej UE jest wiêcej – 12%).
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Tabela 2
Czêstotliwoœæ œledzenia przez m³odych obywateli wiadomoœci politycznych

w mediach masowych

Jak czêsto œledzi Pan(i) wydarzenia polityczne w wiadomoœciach telewizyjnych, radiu lub codziennych ga-
zetach?

Polska UE

Codziennie 18% 25%

Kilka razy w tygodniu 25% 24%

Raz lub dwa razy w tygodniu 19% 17%

Rzadziej 29% 23%

Nigdy 9% 12%

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych EVS 2008.

Kolejnym istotnym wskaŸnikiem, który nakazuje mówiæ o depolityzacji jako elemen-
cie stylu ¿ycia m³odzie¿y jest czêstotliwoœæ rozmów na tematy polityczne z przyjació³mi,
znajomymi lub rodzin¹ (wykres 4). Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e ludzie zainteresowani okre-
œlonym problemem, posiadaj¹cy du¿¹ orientacjê w jego „meandrach”, posiadaj¹cy wie-
dzê na dany temat, chêtniej bêd¹ inicjowali, a tak¿e uczestniczyli w dyskusjach, których
przedmiot stanowi ów problem czy temat. Dlatego te¿ – w œwietle zaprezentowanych po-
wy¿ej danych – zrozumia³y jest fakt, ¿e niewielka czêœæ polskiej (7%) i europejskiej
(13%) m³odzie¿y czêsto podejmuje rozmowy na tematy polityczne z osobami z najbli¿-
szego otoczenia. Ponad po³owa (Polska: 56%, UE: 55%) stwierdza, ¿e czasami takie te-
maty pojawiaj¹ siê w treœci rozmów z najbli¿szymi. W tym przypadku trudno jednak
oceniæ szczegó³owoœæ tej kategorii odpowiedzi (raz na tydzieñ? Raz na miesi¹c? Przed
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kolejnymi wyborami?), jak równie¿ czego konkretnie dotycz¹ owe dyskusje (konkret-
nych wydarzeñ? Personaliów? Czy s¹ to np. jedynie tzw. ¿arty polityczne?). Z kolei
oko³o jednej trzeciej m³odych Polaków (36%) i mieszkañców UE (32%) wyra¿a opiniê,
¿e w ogóle nie rozmawia na tematy zwi¹zane z polityk¹.

M³odzi Polacy jeszcze rzadziej (tylko 3% z nich) inicjuj¹ takie dyskusje, w których in-
tencj¹ jest przekonywanie do swoich pogl¹dów przyjació³ czy krewnych (wykres 5). Ta-
kie nak³anianie innych do swoich pogl¹dów wymaga z pewnoœci¹ wiêkszej orientacji
w temacie, a tak¿e umiejêtnoœci argumentowania. Ta natomiast wynika z poziomu wie-
dzy na tematy polityczne. Jednak¿e sama polityka – jako dziedzina ma³o atrakcyjna – coraz
rzadziej bywa tematem codziennych (na gruncie rodzinnym lub zawodowym) konwersa-
cji. Wiêkszoœæ m³odych (zarówno w Polsce, jak i UE) przyznaje, ¿e jedynie raz na jakiœ
czas zdarza im siê perswadowaæ na rzecz okreœlonych pogl¹dów politycznych. Prawie
jedna trzecia m³odych Polaków (30%) i jedna pi¹ta Europejczyków (18%) zupe³nie unika
takich sytuacji.

M³ody obywatel czêœciej organizuje swoje ¿ycie dystansuj¹c siê od tego, co politycz-
ne tak¿e dlatego, ¿e nie potrafi zrozumieæ tego czym jest i jak funkcjonuje system poli-
tyczny (wykres 6). Co ciekawe, Polacy w wieku 18–24 lata czêœciej (32%) ni¿
statystyczni m³odzi Europejczycy (24%) przyznaj¹, ¿e formu³owanie opinii na tematy
polityczne przychodzi im ze wzglêdn¹ ³atwoœci¹. Brak opinii czy trudnoœæ w jej kszta³to-
waniu – podobnie jak w poprzednich przyk³adach – jest zarówno przyczyn¹, jak i skut-
kiem m³odzie¿owego stosunku do polityki. W tym przypadku nale¿y jednak dostrzec
swoisty deficyt racjonalnoœci tak przydatnej „œwiat³emu” (dobrze poinformowanemu)
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obywatelowi. Niemal tyle samo osób stwierdza, ¿e ma problem ze sformu³owaniem
w³asnej opinii w kwestiach politycznych (wœród m³odych Polaków: 31%, a poœród
mieszkañców UE jeszcze wiêcej: 37%). Dodatkowo, trzeba uwzglêdniæ niemal 40-pro-
centow¹ grupê osób, w opinii której wyrobienie sobie opinii w tym zakresie nie jest „ani
³atwe, ani trudne”, co œwiadczy raczej o próbie ucieczki od udzielenia odpowiedzi na ten
temat.

Potwierdzeniem tego zjawiska jest rozk³ad odpowiedzi na pytanie o to, na ile
wspó³czesna polityka jest tak skomplikowana, ¿e trudno zrozumieæ (wykres 7). Propor-
cje s¹ bardzo podobne. Zbyt du¿e skomplikowanie dostrzega od 35% (Polska) do 37%
(UE) m³odych ludzi. Dobr¹ orientacjê – przynajmniej deklaratywnie – posiada od 22%
(tym razem UE) do 26% (Polska). Ponownie najwiêksz¹ grupê stanowi¹ respondenci
udzielaj¹cy odpowiedzi niejednoznacznych (typu: „od czasu do czasu polityka jest skom-
plikowana”). Tematy, sprawy czy zjawiska niezrozumia³e – a tak¹ jest polityka dla
znacznej czêœci m³odego pokolenia – nie wzbudzaj¹ te¿ ciekawoœci. Polityka w swej czys-
tej postaci (jako tzw. hard news – informacje dotycz¹ce najwa¿niejszych spraw) stanowi
dziedzinê ma³o atrakcyjn¹ (mimo ¿e jako element tzw. soft news czy popkultury bywa
akceptowana6).
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Jednym z najtrafniejszych wskaŸników depolityzacji w stylu ¿ycia m³odzie¿y jest po-
ziom aktywnoœci w czasie wolnym. Na wykresie 8 przedstawiono hierarchiê dzia³añ, ja-
kim m³odzi mieszkañcy Unii Europejskiej poœwiêcaj¹ czas wolny od nauki czy pracy.
Poœród najczêœciej wymienianych aktywnoœci znajduj¹ siê te zwi¹zane z odpoczynkiem,
sportem, poszukiwaniem relaksu, spokoju, towarzystwa, rozrywki. Widaæ wyraŸnie, ¿e
tych wartoœci m³odzi ludzie poszukuj¹ albo w sposób bezpoœredni – spotkania ze znajo-
mymi, rodzin¹ – albo poœredni – korzystanie z mediów (Internet, telewizja, radio). Z ko-
lei jedyny przyk³ad w zestawieniu, który dotyczy dzia³alnoœci spo³ecznej czy politycznej
(a wiêc jest zorientowany na pewn¹ wspólnotê, œrodowisko, w którym ¿yje jednostka)
pojawia siê na ostatnim miejscu. Zaledwie 2% m³odych Europejczyków poœwiêca swój
wolny czas na pracê wolontariack¹ czy pracê na rzecz spo³ecznoœci lokalnej.

Depolityzacja widoczna jest równie¿ w strukturze tych dzia³añ spo³eczno-politycz-
nych, które rzeczywiœcie s¹ podejmowane (bez wzglêdu na ich czêstotliwoœæ). Punktem
odniesienia jest tutaj przynale¿noœæ m³odych ludzi do organizacji o charakterze dobro-
wolnym (tabela 3). Po pierwsze, trzeba zauwa¿yæ, ¿e najwiêksz¹ grupê stanowi¹ osoby
pozostaj¹ce bez zwi¹zku z jak¹kolwiek organizacj¹ tego rodzaju. W Polsce jest ich zde-
cydowanie wiêcej (a¿ 75%) ni¿ œrednio w UE (44%). Drugie wa¿ne spostrze¿enie
wy³ania siê z analizy tych organizacji, które ciesz¹ siê najwiêksz¹ popularnoœci¹. W ak-
tywnoœci m³odych Polaków oraz mieszkañców UE widaæ istotne analogie (podobny
rozk³ad), przy czym ogólny poziom partycypacji jest nieporównywalny. Wniosek jest
jednoznaczny: m³odzi ludzie, jeœli siê anga¿uj¹, to g³ównie w dzia³alnoœæ o niepolitycz-
nym charakterze. Najczêœciej s¹ to dziedziny zwi¹zane ze sportem i rekreacj¹, nauk¹,
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sztuk¹, muzyk¹, kultur¹, organizacje m³odzie¿owe oraz religijne lub koœcielne. Z kolei te
zwi¹zane ze sfer¹ polityczn¹ czy nawet spo³eczn¹ (partie lub stowarzyszenia polityczne,
organizacje charytatywne, lokalne, kobiece, pokojowe) wymieniane s¹ najrzadziej. Nie-
atrakcyjnoœæ polityki (ale równie¿ jej niewiarygodnoœæ i niezrozumienie) powoduje, ¿e
m³odzi ludzie – jeœli ju¿ formalizuj¹ swoj¹ aktywnoœæ – to przede wszystkim z dala od
niej. Zaprezentowane w tym miejscu dane nie uprawniaj¹ do wysuniêcia tezy, ¿e partycy-
pacja obywatelska jest pomys³em na ¿ycie m³odego cz³owieka. W praktyce ¿ycia spo-
³ecznego widaæ raczej zjawisko indywidualizacji, ale równie¿ przygodnoœci ró¿nych
form uczestnictwa. Cech¹ charakterystyczn¹ tego stylu ¿ycia jest dodatkowo odrzucenie
polityki jako przestrzeni, w której mo¿na realizowaæ swoje potrzeby czy zainteresowania.

Tabela 3
Przynale¿noœæ m³odych obywateli do dobrowolnych organizacji*

Polska UE

1 2 3

Organizacje opiekuj¹ce siê osobami starszymi, niepe³nosprawnymi lub biednymi 1% 3%

Organizacje religijne lub koœcielne 3% 8%

Organizacje zajmuj¹ce siê nauk¹, sztuk¹, muzyk¹, kultur¹ 2% 13%
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1 2 3

Zwi¹zki zawodowe 0% 4%

Partie lub stowarzyszenia polityczne 0% 2%

Organizacje lokalne zajmuj¹ce siê takimi sprawami jak ubóstwo, sprawy zatrudnie-
nia, sprawy mieszkaniowe, prawa mniejszoœci

0% 1%

Organizacje na rzecz rozwoju krajów Trzeciego Œwiata lub ochrony praw cz³owieka 0% 3%

Organizacje zajmuj¹ce siê ochron¹ œrodowiska, ekologi¹ i prawami zwierz¹t 2% 4%

Stowarzyszenia zawodowe 0% 2%

Organizacje m³odzie¿owe (np. harcerstwo, kluby m³odzie¿owe) 8% 8%

Organizacje zajmuj¹ce siê sportem i rekreacj¹ 5% 23%

Organizacje kobiece 0% 1%

Ruchy pokojowe 0% 1%

Organizacje spo³eczne zajmuj¹ce siê problemami zdrowia 0% 2%

Inne grupy dzia³ania 0% 4%

¯adne 75% 44%

* Odsetki w kolumnach nie sumuj¹ siê do 100%, poniewa¿ respondenci oceniali ka¿d¹ organizacjê oddzielnie.
Odpowiedzi z kategorii „¯adne” nie by³y odczytywane przez ankietera i udzielane by³y przez respondentów
spontanicznie.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych EVS 2008.

Podsumowanie

Polityka w ¿yciu codziennym wiêkszoœci m³odych ludzi (m³odzie¿y polskiej i euro-
pejskiej) odgrywa wrêcz marginaln¹ rolê. Nie nale¿y siê temu dziwiæ, szczególnie
w œwietle danych omawianych w niniejszym artykule. Uderzaj¹ce s¹ przede wszystkim
te, które wskazuj¹, jak ma³¹ wagê m³odzi obywatele przywi¹zuj¹ do polityki jako jednej
z wielu spraw codziennych. Du¿a czêœæ z nich wykazuje s³ab¹ orientacjê w wydarzeniach
politycznych, nie ma motywacji, aby – korzystaj¹c z mediów masowych – poszukiwaæ
informacji politycznych. Polityka wzglêdnie rzadko bywa tematem rozmów z rodzin¹
czy znajomymi. Czas wolny przyt³aczaj¹cej wiêkszoœci wype³nia aktywnoœæ nie-
zwi¹zana z polityk¹ czy dzia³alnoœci¹ spo³eczn¹. Taka charakterystyka – co oczywiste
– nie opisuje m³odych ludzi en bloc. Wewn¹trz tej kategorii daje siê zaobserwowaæ kilka
stylów ¿ycia, zró¿nicowanych pod wzglêdem stopnia depolityzacji. Grupa, któr¹ to zja-
wisko dotyczy w najmniejszym stopniu sk³ada siê z oko³o 5–10% m³odych obywateli.
W dalszej kolejnoœci trzeba wyró¿niæ grupê wiêksz¹ – oko³o 40–60%. Dla tych osób poli-
tyka pojawia siê jako pewien kontekst codziennoœci (wzglêdnie zainteresowani polityk¹,
sporadycznie œledz¹ informacje polityczne, od czasu do czasu polityka staje siê tematem
do rozmowy). W ich przypadku mo¿na mówiæ o relatywnej depolityzacji. Staraj¹ siê oni
kszta³towaæ swój styl ¿ycia w sposób, w którym s³abo zaakcentowane jest „uczestnictwo
w ¿yciu spo³eczno-politycznym”. Pozosta³e osoby (jest ich oko³o 30%) w gruncie rzeczy
w pe³ni – w sensie zarówno psychologicznym, jak i behawioralnym – dystansuj¹ siê od
polityki.
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Depoliticization as a Part of Youth’s Way of Life

Summary

In many scientific discussions about youth attitudes in political or public sphere we don’t notice re-
sults of change of youth’s way of life. However, we have to spot that the new model of everyday life
eliminates politics and different political problems, because they don’t present themselves as attractive
issues. Politics is placed very low in value hierarchy of young people. They are passive on a political
arena during their free time. Politics is not so frequent a topic of conversations with family or friends. In
the article the author presents data to prove his point that appreciable part of young Europeans (espe-
cially young Poles) prefers „depoliticized” way of life.

Key words: youth, way of life, depoliticization, political culture, participation
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