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Przemystaw MAJ

Rzeszow

Uwarunkowania frekwencji w wyborach do Parlamentu
Europejskiego na Podkarpaciu (okreg nr 9) w 2014 roku

Streszczenie: Autor dokonat analizy wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. w podkarpac-
kim okrggu nr 9. Celem artykutu byto okreslenie czynnikow ksztaltujacych partycypacje wyborcza.
Wskazano na determinanty o charakterze politycznym, demograficzno-spotecznym, prawnym i syste-
mowym oraz §wiadomo$ciowym. Autor argumentowal, ze w wyborach europejskich w analizowanym
okregu na frekwencjg wptywaja przede wszystkim determinanty prawne, systemowe i w pewnym stop-
niu $wiadomosciowe, a w mniejszym klasyczne wskazniki demograficzno-spoteczne.
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Uwagi wstepne

Teoretycy demokracji wskazuja, ze immanentng cecha tego systemu politycznego
jest udziat obywateli w procesach legitymizacji. Tego typu ,,dogmat” jest cha-
rakterystyczny dla koncepcji liberalnej, proceduralnej i westminsterskiej (Miller,
2005; Schumpeter, 1995; Lijphart, 2005). Niski poziom frekwencji wyborczej, lub
jesli spojrzymy na kwesti¢ partycypacji z drugiej strony — wysoki poziom absencji
wyborczej, moze rodzi¢ obawy o delegitymizacj¢ systemu (Lipset, 1995, s. 231).

Przyktad wyborow do Parlamentu Europejskiego nasuwa wiele pytan zwiazanych
z zarysowanym problemem, poniewaz udzial w nich ze strony obywateli wykazuje stata
tendencj¢ spadkowa, co dotyczy nie tylko panstw, ktore przystapity do Unii po 2004
roku, ale takze ,,starej pigtnastki”. Frekwencja w Polsce na poziomie nieprzekraczajacym
25%, czy charakterystyczny przyktad Stowacji (partycypacja na poziomie 13% w wybo-
rach w 2014 roku) implikuja tez inne pytania. Mozna si¢ zastanowic, czy strukturalna ab-
sencja nie wynika z dezaprobaty wyborcow wyrazanej w ten sposob Unii Europejskiej
jako organizacji, lub zapytac o sens organizowania wyborow w takim ksztatcie, skoro nie
spetniaja one swojej funkcji? Z jednej strony, dla struktur wspolnotowych problemem
jest deficyt demokracji, a z drugiej, pomimo, ze wybory do PE sa jedynymi odby-
wajacymi si¢ na poziomie europejskim, to obywatele uczestnicza w nich coraz rzadziej
(a wigkszo$¢ nie uczestniczy).

Niska frekwencje trudno tlumaczy¢ spadkiem zainteresowania wyborami w ogole.
Jako argument mozna wskazac na tendencje¢ w postaci statej roznicy pomigdzy partycy-
pacja w wyborach do Parlamentu Europejskiego a wyborami do legislatyw krajowych.
Robert Wiszniowski, ktory badat wybory europejskie w poszczegdlnych panstwach
stwierdzit, ze roznica ta wynosi $rednio 24,9% na korzy$¢ wyborow krajowych (Wisz-
niowski, 2008, s. 341). Swiadczy to o problemie absencji wyborczej w przypadku wybo-
row do Parlamentu Europejskiego.



22 Przemystaw MAJ PP 1°15

Mikotaj Czes$nik zauwazyl, ze w badaniach nad uczestnictwem wyborczym mozna
mowi¢ o dwdch kontekstach (Czesnik, 2009, s. 11). Pierwszy z nich dotyczy poziomu
uczestnictwa wyborczego, ktory okresla, ilu sposréd uprawnionych uczestniczyto w wy-
borach. Drugi to charakter tego uczestnictwa, na tym poziomie dokonuje si¢ analizy pod-
miotowej, ustalajac, kim sa glosujacy, a kim nieglosujacy. Socjolog stwierdzit rowniez,
ze w przypadku badan nad partycypacja istotne jest to, aby wskazac na determinanty, kto-
re powoduja, Ze uczestnictwo w jednym systemie jest na poziomie wyzszym lub nizszym
niz w innych.

W nawiazaniu do uwag Cze$nika mozna wskazac¢ na kilka systeméw odniesienia. Je-
sli okreg wyborczy traktujemy jako system, to porownaniem moga by¢: inne okregi wy-
borcze, poziom ogodlnopolski, inne panstwa czlonkowskie oraz poziom wspdlnotowy
(Unii jako caloéci). W artykule odnoszg si¢ do wszystkich wymienionych, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem szczebla ogdlnokrajowego, poniewaz zestawienie danych ogolno-
polskich z lokalnymi pozwala na uchwycenie specyfiki okregu nr 9.

Po drugie, w odniesieniu do czynnikow ksztattujacych frekwencje wyborcza mozna
wyr6zni¢ kategorig obiektywnych i subiektywnych (Dzwonczyk, 2007, s. 58). Do pierw-
szej naleza determinanty socjoekonomiczne, prawne i systemowe, do drugiej psycho-
spoteczne. W grupie socjoekonomicznych istotne sa: ple¢, wiek, miejsce zamieszkania,
status zawodowy oraz poziom dochodow.

Pomigdzy wskazanymi czynnikami i uczestnictwem wyborczym zachodza korelacje.
Na przyktad, partycypacja w wyborach ro$nie wraz z wyksztatceniem, dochodami
i pelnieniem funkcji kierowniczych. Odnos$nie do wieku, najnizszy poziom uczestnictwa
wystepuje wsrod najmtodszych wyborcow. Miejsce zamieszkania jest czynnikiem istotnym,
poniewaz w terenach niezurbanizowanych koszty zwigzane z glosowaniem sa wyzsze, co
przektada si¢ na nizsza frekwencje w poréwnaniu do miast (Dzwonczyk, 2007, s. 59).

W odniesieniu do analizy okrggu nr 9 determinanty frekwencji mozna ujaé w katego-
rie przedmiotowe. W pierwszej kolejnosci beda to czynniki polityczne (takie jak charak-
ter rywalizacji i jej wpltyw na uczestnictwo w wyborach); w drugiej prawne i systemowe
(formuta wyborcza; wptyw prawa wyborczego na partycypacje w wyborach); w trzeciej
demograficzne i strukturalne (poziom zurbanizowania; bezrobocia, inne czynniki socjo-
ekonomiczne). Ostatnia grupa to uwarunkowania o charakterze $wiadomosciowym,
ktére obejmuja migdzy innymi: wptyw do$wiadczen historycznych, postrzeganie przez
wyborcoOw proceséw integracji.

Trzeba podkresli¢, ze wybor Podkarpacia jako przedmiotu badan nie byt przypadko-
wy. W analizach podkreslana jest wysoka frekwencja wyborcza w tym okregu w wybo-
rach réznego typu (prezydenckich, parlamentarnych, samorzadowych). Tymczasem
w wyborach europejskich uczestnictwo wyborcze jest na Srednim poziomie, jesli wziaé
pod uwagg skalg ogdlnopolska. Warto postawié pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy.

Frekwencja w wyborach o Parlamentu Europejskiego w 2014 roku
Analizujac dane z tabeli 1, $rednia frekwencja w wyborach w 2004, 2009 1 2014 roku

wahala si¢ w Polsce i na Podkarpaciu w granicach 21-25%. Partycypacja wyborcza
w tym okregu nie odbiegata w znaczacy sposob od $redniej krajowej: w 2004 roku byta
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najnizsza i wyniosta 21%, w roku 2009 wzrosta o jeden punkt procentowy, w roku 2014
o kolejne dwa punkty. W oparciu o dane czastkowe mozna mowi¢ o nieznacznym, ale
statym trendzie wzrostowym w okregu nr 9.

Tabela 1
Poréwnanie frekwencji wyborczej w okregu nr 9 do skali ogélnopolskiej
w wyborach europejskich 2004-2014

Frekwencja wyborcza 2004 2009 2014
Polska 20,9% 24,53% 23,83%
Podkarpacie 21,6% 22,28% 23,99%

Zrédlo: Oprac. na podstawie (Wybory do Parlamentu Europejskiego).

Tabela 2 zawiera poréwnanie danych dotyczacych frekwencji w poszczegdlnych
okrggach wyborczych. Najnizszy wynik zanotowano w okrggu nr 3 w Olsztynie (19,34%),
najwyzszy w Warszawie (35,33%), Gdansku (26,70 %) i (Krakowie (25,74%). Okreg
nr 9 na tle pozostatych zajat czwarte miejsce pod wzgledem analizowanego czynnika.

Tabela 2
Porownanie frekwencji wyborczej w okregu nr 9
do pozostalych okregéow w 2014 roku

Nazwa okregu wyborczego Frekwencja (%)
Okreg wyborczy nr 4 w Warszawie | 35,33
Okreg wyborczy nr 1 w Gdansku 26,70
Okreg wyborczy nr 10 w Krakowie 25,74
Okrgg wyborczy nr 9 w Rzeszowie 23,99
Okregg wyborezy nr 11 w Katowicach 23,75
Okregg wyborczy nr 6 w Lodzi 23,72
Okreg wyborczy nr 8 w Lublinie 23,49
Okregg wyborczy nr 2 w Bydgoszczy 22,59
Okrgg wyborczy nr 7 w Poznaniu 22,42
Okreg wyborczy nr 12 we Wroctawiu 21,73
Okrgg wyborczy nr 13 w Gorzowie Wielkopolskim 20,42
Okregg wyborczy nr 5 w Warszawie 11 20,08
Okregg wyborczy nr 3 w Olsztynie 19,34

Zrédlo: Oprac. na podstawie (Wybory do Parlamentu Europejskiego).

Porownujac frekwencje ogdlnopolska z poziomem wspdlnotowym (43,09%) Polska
zostata zanotowana na czwartym miejscu od konca. Nizsza frekwencje zanotowano
w Stowenii, Republice Czech i na Stowacji, w pozostatych 24 krajach byta ona wyzsza.
Warto jednak zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, srednia wspolnotowa jest za-
wyzana przez panstwa, w ktorych istnieje przymus wyborczy: Belgig, Luksemburg,
Wiochy, Grecje (w panstwach tych frekwencja waha si¢ w granicach 60-90%). Po dru-
gie, uczestnictwo w wyborach europejskich w pozostatych panstwach tzw. starej Unii
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(pigtnastki) wykazuje tendencj¢ malejaca: z ponad 62% w 1979 roku spadto do niecatych
50-ciu w roku 1999 (Dydak, 2003, s. 116—117). Staba partycypacja jest nie tylko proble-
mem nowych panstw cztonkowskich nalezacych w przesztosci do bloku wschodniego
(postkomunistycznego), ale catej Unii'.

Tabela 3 zawiera dane umozliwiajace porownanie frekwencji na Podkarpaciu w od-
niesieniu do $redniej ogdlnopolskiej w wyborach rdéznego typu (parlamentarnych, prezy-
denckich, samorzadowych oraz w ogdlnokrajowym referendum akcesyjnym w 2003
roku). Zestawienie obejmujace dziesigc¢ elekcji pozwala na pewien wniosek: w zdecydo-
wanej wigkszosci przypadkoéw srednia ogdlnopolska byta nizsza od podkarpackiej. Do
wyjatkow od tej reguty nalezato: referendum akcesyjne oraz wybory do Sejmu w 2007
i 2011 roku.

Tabela 3
Frekwencja wyborcza w wyborach do Sejmu, Prezydenta RP i samorzadowych
w okregu podkarpackim i w Polsce

Typ wyboréw Okreg podkarpacki (%) Polska (%)
Wybory do Sejmu 2001 48 46
Wybory samorzadowe 2002 (I tura) 50 44
Referendum akcesyjne 2003 57 59
Wybory do Sejmu 2005 43 41
Wybory do Sejmu 2007 50 54
Wybory prezydenckie 2005 (II tura) 53 51
Wybory prezydenckie 2010 (II tura) 56 55
Wybory samorzadowe 2006 (I tura) 49 46
Wybory samorzadowe 2010 (I tura) 51 47
Wybory do Sejmu 2011 46 49

Zrédlo: Oprac. na podstawie (PKW).

Czynniki polityczne

W wymiarze politycznym niska frekwencja byta uwarunkowana: podejsciem komite-
tow wyborczych do idei wyborow europejskich, specyfika programow partyjnych, spo-
sobem wyznaczania gtéwnych kandydatow (lideréw list), ocena wptywu wyboréw na
rzeczywistos¢, ograniczona polaryzacja wyborcza.

Odnosnie do pierwszej z wymienionych kwestii, trudno sig nie zgodzi¢ z Wojciechem
Peszynskim, ktory stwierdzil dobitnie, ze wybory do PE sa traktowane jako ,,swoisty ro-
dzaj sondazu opinii publicznej przeprowadzonego na wysokiej probie respondentéw”
(Peszynski, 2007, s. 18). Jednym z powodow takiego podej$cia jest to, ze w pordwnaniu

"' W wyborach w 1999 roku frekwencja wzrosta w Hiszpanii, w ktérej obywatele byli zadowoleni
z przemian gospodarczych zwiazanych z wprowadzeniem euro oraz Irlandii, ktéra nadal przezywala
rozkwit gospodarczy pod wpltywem funduszy unijnych (Dydak, 2003, s. 119).
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do wyboréw krajowych komitety wyborcze zgtaszajace kandydatow zyskuja niewiele
—ich mozliwos¢ kontrolowania dziatalno$ci eurodeputowanych jest ograniczona; istnieje
tez ryzyko, ze wybrana(y) z list komitetu wyborczego w oparciu o uzyskiwane z Parla-
mentu $rodki finansowe oraz zasoby organizacyjne bedzie w stanie zbudowaé wlasna
pozycje polityczna. Tym samym komitety przesuwaja cigzar kampanii na samych kan-
dydatow jako gtownych ,,beneficjentoéw”, nie traktujac wyborow jako waznych.

Odnosnie do specyfiki programow politycznych, znamienne jest, ze rywalizacja ak-
sjologiczna nie dotyczy kwestii zwigzanych z integracja europejska, tylko jest zdomino-
wana przez dyskusje wokot probleméw spotecznych w kraju. Kandydaci w kampanii
wyborczej do Parlamentu z reguly nie poruszaja kwestii zwigzanych z wizja Europy,
koncentrujac si¢ na sprawach lokalnych, czgsto zwiazanych z wiasnym okrggiem wybor-
czym (Wiszniowski, 2008, s. 358-359). Wyborcy maja jednak $wiadomos¢, ze glosowa-
nie nie ma wptywu na sytuacje¢ polityczna w kraju i to przyczynia si¢ do zjawiska absencji
wyborczej.

Sytuacj¢ komplikuje idea tworzenia grup politycznych w Parlamencie. Waldemar
Wojtasik zaznaczyl, ze ,,cho¢ eurowybory odbywaja si¢ z zachowaniem zasad rywaliza-
¢cji politycznej to linie podziatéw pomiedzy poszczegdlnymi partiami politycznymi sa
modyfikowane poprzez ich afiliacje w grupach partyjnych, tworzonych na poziomie Par-
lamentu Europejskiego (Wojtasik, 2012, s. 293). Jest to zupetie nieczytelne dla wybor-
cow, ktorzy nie rozumieja mechanizmu przetozenia wlasnego glosu na poparcie dla
europartii. W chwili obecnej nie ma ,,europejskiego elektoratu” w Polsce (Zukowski,
2010, s. 322). Brakuje takiej swiadomosci i tozsamosci, a podej$cie komitetoéw wybor-
czych do kwestii programowych utrwala ten stan rzeczy.

Kolejny czynnik to sposob wylaniania kandydatow, ktory w wielu przypadkach przy-
pomina ,,zrzucanie spadochroniarzy” (Peszynski, 2010). Pierwsze miejsca na listach zaj-
muja osoby, ktore posiadaja okreslony potencjat wyborczy (znane nazwisko, uznane
kompetencje, znajomos$¢ jezykow obcych), ale nie sa zwiazane z okregiem wyborczym,
z ktorego kandyduja. W wyborach w 2009 roku w okrggu nr 9 Platforma wystawita Ma-
riana Krzaklewskiego, posta¢ znana z okresu rzadow koalicji AWS—UW oraz przewod-
niczenia zwigzkowi zawodowemu ,,Solidarno$¢”. W PiS pierwsze miejsce na liScie
przydzielono Tomaszowi Porgbie, stawiajac na jego doswiadczenie w pracy w struktu-
rach unijnych. Obaj kandydaci zostali uznani za ,,spadochroniarzy”.

Czwartym elementem wptywajacym na niska frekwencje byta ocena wptywu wybo-
rOw na rzeczywisto$¢. Dotyczyto to z jednej strony, oceny skuteczno$ci wybranych re-
prezentantow, a z drugiej strony samego Parlamentu. Trudno o pozytywna weryfikacje
deputowanych w sensie jako$ci ich pracy, jesli podstawe oceny stanowia dane ilosciowe.
Odnosza si¢ one do ilo$ci wystapien, udziatu w pracach Parlamentu (frekwencji), czton-
kostwa w komisjach. Tymczasem efektywnos$¢ deputowanych polega na lobbowaniu
i dziataniach nieoficjalnych, wykorzystywaniu nieformalnych kontaktow politycznych,
ato jest trudno weryfikowalne. Brak czytelnos$ci przektada si¢ na ogolna, negatywna oce-
ne wyborcéw odnosnie do skutecznosci przedstawicieli’.

? Mikotaj Cze$nik przyblizyt model gtosowania Downsa, ktory w kwestii absencji wyborczej posia-
da dwie hipotezy. Po pierwsze, zaktada sig, Ze wyborca nie zagtosuje, jesli wszyscy uczestnicy wyboréw
sa mu jednakowo dalecy w sensie programowym, nie zyskuje wigc oddajac swoj glos na ktdrakolwiek
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Tabela 4 (Ocena efektywnosci przysztych polskich eurodeputowanych) zawiera inte-
resujace dane odnosnie szacowanej skutecznosci politykéw — badanie zostalo wykonane
przed akcesja Polski do Unii. Liczba optymistow pozytywnie wypowiadajacych si¢
o pracy przysztych polskich przedstawicieli wyniosta tacznie 31%, przy sceptycznym na-
stawieniu 59% respondentow i 10% niezdecydowanych. Jesli zestawimy to z 59 procen-
towa frekwencja w referendum akcesyjnym (2004), to mamy do czynienia z pewnym
paradoksem, poniewaz 77% osob w referendum opowiedzialo si¢ za przystapieniem do
UE, przy sceptycznym nastawieniu do przysztej roli Polski w tej organizacji. Przyczyny
tego zdecydowanie negatywnego nastawienia, ktére maja podtoze psychospoteczne,
prawdopodobnie rzutuja takze na poziom wyborczej partycypacji, poniewaz w pierw-
szych wyborach do Parlamentu frekwencja wyniosta niespetna 21%.

Tabela 4
Ocena efektywnosci przyszilych polskich
eurodeputowanych

Czy Pana(i) zdaniem polscy poslowie w Parlamencie Europej-
skim beda mieli duzy wplyw na sprawy unijne?
Bardzo duzy 4%
Raczej duzy 27%
Raczej maty 50%
Bardzo maty 9%
Trudno powiedzie¢ 10%

Zrédlo: (Szczurowska, 2004, s. 77).

Z podobnymi ocenami mamy do czynienia w przypadku Parlamentu Europejskiego.
Byt on instytucja przedstawiana w kampanii wyborczej jako miejsce, w ktorym wystar-
czy jedna kadencja, aby polityk mogt zosta¢ milionerem (Migalski, 2014). Sceptyczny
obraz instytucji, ktorej wptyw na rzeczywista polityke jest niewielki, jest utrwalany
w toku rywalizacji politycznej. W konsekwencji Parlament jest spostrzegany przez
wyborcow raczej jako miejsce, w ktorym eurodeputowani zarabiaja ogromne pieniadze,
niz za organ podejmujacy decyzje, ktére moga mie¢ wptyw na ich zycie (Wojtasik, 2012,
s. 294).

Istotna przyczyna niskiej frekwencji jest niewielka polaryzacja polityczna migdzy
kandydatami. Ograniczenie walki wyborczej w zasadzie do szczebla centralnego powo-
duje, ze wyborcy niezdecydowani i centrowi glosuja rzadziej. Potwierdzaja to badania
CBOS (Komunikat, s. 4), w ktorych najbardziej zdeterminowani w kwestii gtosowania
byli wyborcy deklarujacy poglady prawicowe i lewicowe. W pierwszej kolejnosci byli to
respondenci identyfikujacy si¢ z prawica — okoto 52% z tej grupy deklarowalo uczestnic-
two w wyborach. Rzadziej taka che¢ zgtaszali wyborcy lewicowi (45%). Najwigkszy od-

z partii. Po drugie, nie glosuje wyborca, ktory prognozuje, ze zyski uzyskane poprzez glosowanie na
okreslona parti¢ (kandydata) beda mniejsze niz koszty zwiazane procesem: zdobywania informacji, po-
rownywania kandydatow, programow oraz czasem po§wigconym na zainteresowanie polityka i samym
wzigciem udziatu w glosowaniu (Cze$nik, 2007, s. 28-29).
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setek wyborcéw niezdecydowanych stanowili deklarujacy poglady centrowe — tylko
34% sposrod nich stwierdzito, ze na pewno wezmie udziat w wyborach.

Jesli mozna mowic o ,,profilu wyborczym” mieszkancoéw okregu nr 9, to jest to region
typowo prawicowy (Maj, 2012, s. 196-212). Dla pogladow tego typu charakterystyczny
jest sceptycyzm wobec poglebiania integracji europejskiej (Bojarowicz, 2013, s. 16-22).
Pomigdzy sceptycyzmem a poziomem uczestnictwa istnieje zauwazalna korelacja (Dy-
dak, 2003, s. 136), w zwiazku z tym mozna uzna¢, ze niska frekwencja w pewnym stop-
niu jest zwigzana z pogladami na integracj¢ prezentowanymi przez prawicowa wigkszos¢
(Wiszniowski, 2008, s. 331).

Czynniki demograficzno-spoleczne

Przemiany zachodzace wewnatrz spoteczenstwa moga wplynac na postawy w wybo-
rach. Do czynnikow ksztattujacych partycypacje zalicza si¢ w szczego6lnosci: wiek, ptec,
poziom zurbanizowania okregu, wyksztatcenie, udziat w praktykach religijnych (Wisz-
niowski, 2008; Czeénik, 2007; Grabowska, 2004).

Biorac pod uwagg wymienione kategorie oraz dane zawarte w tabeli 5 (Okreg podkar-
packi na tle ogolnopolskim w roku 2012) nalezy zauwazy¢, ze odsetek oso6b pozo-
stajacych bez pracy przewyzszat $rednia ogélnopolska o 3% 1 wynosit 16%; Srednie
wynagrodzenie stanowito 84% S$redniej krajowej; zaggszczenie ludno$ci byto nizsze od
sredniej w kraju i wyniosto 119 o0s6b na kilometr kwadratowy; procent ludno$ci zamiesz-
kujacej miasta w stosunku do Iudnos$ci wiejskiej byt odwrotnoscia $redniej ogolnopol-
skiej 1 wynidst 40:60; wskaznik przyrostu naturalnego wyniost 1,3, podczas gdy w skali
kraju 0. Pod wzgledem struktury wiekowej procent osoéb bedacych w wieku produkceyj-
nym byt tozsamy ze $rednia kraju, a odsetek 0osob najmlodszych byt wyzszy i wynosit
19,5%.

Tabela 5
Okreg podkarpacki na tle ogélnopolskim w roku 2012
Wskaznik Polska Podkarpackie

Bezrobotni (%) 13,4 16,3
Srednie wynagrodzenie (z}) 3744 3152

Zamieszkujacy miasta (%) 60,6 41,3
Zageszcezenie ludnosci (km?) 123 119

Przyrost naturalny 0,0 1,3
Ludnos¢ w wieku przedprodukcyjnym (%) 18,3 19,5
Ludnos¢ w wieku produkcyjnym (%) 63,8 63,8
Ludno$¢ w wieku poprodukeyjnym (%) 17,9 16,7
Wyksztalcenie wyzsze (%) wedlug Narodowego Spisu Powszechnego 2011 17,0 14,5
Wyksztalcenie $rednie (%) wedlug Narodowego Spisu Powszechnego 2011 31,6 30,3
Deklarowana przynalezno$¢ do Kosciota Katolickiego (%) 95,0 97,0

Zrodlo: Oprac. na podstawie (Rocznik).
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Odnosnie do danych zawartych w tabeli 6 (Okreg nr 9 w latach 2005 i 2012 — po-
rownanie wybranych danych), liczba mieszkancow (i wyborcow) w okregu zwigkszyta
si¢ w analizowanym okresie. W 2012 roku okreg zamieszkiwato 2 123 921 0s6b, z czego
uprawnionych do glosowania bylo 1 710 529. Pod wzgledem liczby o0séb zamiesz-
kujacych miasta i wsie zauwazalna byta niewielka migracja ze wsi do miast oraz nieza-
lezny wzrost liczby mieszkancoéw miast.

Tabela 6
Okreg nr 9 w latach 2005 i 2012 — poréwnanie wybranych danych
Wspolczynnik 2005 2012
Liczba ludnosci 2 097 798 2 128 921
Wyborcy uprawnieni do gtosowania 1614 043 1710 529
Zamieszkujacy miasto 846 826 880 726
Zamieszkujacy wie$ 1 251 437 1 249 225

Zrédlo: Opracowanie na podstawie (Rocznik, PKW).

W tabeli 7 (Charakter wplywu czynnikoéw demograficzno-spotecznych na frekwencje
wyborczq) zawarto oceng oddziatywania poszczegoélnych kategorii czynnikow. Ewalu-
acja zostala dokonana w odniesieniu do Sredniej w kraju. Po pierwsze, wysoki procent
0sOb bezrobotnych nalezy powiaza¢ z niskim poziomem uczestnictwa wyborczego
(Wiszniowski, 2008, s. 336). Wptyw bezrobocia na uczestnictwo oceniono negatywnie,
poniewaz w okregu nr 9 byt on wyzszy niz §rednia ogolnopolska. Po drugie, srednie wy-
nagrodzenie wyniosto 84% $redniej krajowej, co rowniez uznano za czynnik negatywnie
wplywajacy na partycypacje (Czesnik, 2007, s. 36). Proporcje ludno$ci zamieszkujacej
miasta i tereny wiejskie uznano za niesprzyjajace frekwencji (Wiszniowski, 2008, s. 335),
poniewaz okreg podkarpacki ma zdecydowanie rolniczy charakter (60% mieszkancow
zamieszkuje obszary niezurbanizowane). Negatywnie oceniono wplyw wskaznika za-
geszezenia ludnodci, ktory jest rowniez nizszy od Sredniej krajowej. W odniesieniu do
skali og6lnopolskiej odsetek osob najmtodszych (w wieku przedprodukcyjnym) jest wyz-
szy niz w kraju, jednak w odniesieniu do 0s6b w wieku produkcyjnym wartosci pokrywa-
jasie. Z uwagi na to, ze osoby w wieku przedprodukcyjnym nie majg praw wyborczych,
analizowany czynnik uznano za neutralny (Cze$nik, 2007, s. 35). Czynnikiem dzia-
lajacym pozytywnie jest uczestnictwo w praktykach wyborczych (Grabowska, 2004,
s. 291-356), ktore w wymiarze deklaratywnym jest wyzsze od $redniej ogdlnopolskiej
0 2 punkty procentowe. Uproszczenie w tym przypadku polegato na pominigciu danych
liczbowych odnoszacych si¢ do kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych innych niz Kos-
ciot rzymskokatolicki. Ostatni wskaznik w postaci poziomu wyksztatcenia wplywa nega-
tywnie (Czeénik, 2007, s. 35), poniewaz odsetek absolwentéw posiadajacych dyplom
szkoty wyzszej lub ukonczenia sredniej jest w obu przypadkach nizszy.

Podsumowujac wplyw poszczegodlnych czynnikéw na partycypacje, trudno nie dostrzec
pewnego paradoksu. Zgodnie z przywotanymi badaniami z zakresu socjologii wybo-
row, wszystkie analizowane czynniki demograficzno-spoteczne (poza wiekiem ludnosci
1 uczestnictwem w praktykach religijnych) sa na poziomie nizszym niz §rednia og6l-
nokrajowa, powinny wigc ksztattowaé frekwencje nizsza niz ogélnopolska. Paradoks po-
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lega na tym, ze dane z tabeli 3 (Frekwencja wyborcza w wyborach do Sejmu, Prezydenta
RP i samorzqdowych w okregu podkarpackim i w Polsce) wskazuja wyraznie, ze na Pod-
karpaciu frekwencja byla wyzsza od $redniej ogodlnopolskiej w 7 na 10 przypadkow.
W zwiazku z tym mozna postawié tezg, ze analizowane czynniki w przypadku okrggu pod-
karpackiego nie rozstrzygaja o frekwencji w wyborach europejskich (ani innego typu).

Tabela 7
Charakter wplywu czynnikéw demograficzno-spolecznych na frekwencje wyborcza

Wspélezynnik Wplyw pozytywny | Wplyw negatywny
Odsetek bezrobotnych
Srednie wynagrodzenie

Zamieszkujacy miasta

Zaggszezenie ludno$ci

=B o

Ludno$¢ w wieku przedprodukcyjnym n

Uczestnictwo w praktykach religijnych X

Wyksztalcenie $rednie lub wyzsze X

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Czynniki prawne i systemowe

System wyborczy posiada potencjat ksztattowania frekwencji. Mozna wskaza¢ na
rozne koncepcje wptywajace pozytywnie na uczestnictwo: przymus wyborczy, gtosowa-
nie dwudniowe, wspotorganizowanie wybordw do parlamentu europejskiego w tym sa-
mym czasie, co wyboréow do parlamentu krajowego. W polskim systemie prawnym te
rozwigzania nie sa jednak stosowane (Wiszniowski, 2008, s. 331).

Na udziat w wyborach wptywa transparentno$¢ systemu wyborczego. W przypadku
ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego mamy do czynienia z wyjatkowo
skomplikowanym sposobem transferu gtoséw na mandaty. Przyj¢te rozwiazanie ma cha-
rakter dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci przez zastosowanie metody d’Hondta ustala-
na jest lista komitetow wyborczych, ktore uczestnicza w podziale mandatow w skali
kraju. W drugiej kolejnosci, znajac liczbg mandatéw przypadajacych poszczegdlnym ko-
mitetom oblicza si¢ ilo$¢ mandatéw przypadajacych na listy okrggowe w oparciu o algo-
rytm Hare’a-Niemeyera, mnozac liczbe glosow oddanych na dang listg okregowa przez
liczbe gltoséw oddanych w skali kraju, a nastepnie dzieli si¢ uzyskany iloczyn przez licz-
be mandatow przystugujacych Polsce (Peszynski, 2007, s. 35).

Zastosowanie wymienionych metod transferu glosow powoduje, ze liczba mandatow
przypadajacych w poszczegdlnych okrggach wyborczych jest uzalezniona od liczby lud-
nosci oraz frekwencji. Ksztattuje to sytuacje, w ktorej liczba mandatéw przypadajacych
na okreg wyborczy bedzie zmienna — uzalezniona od czynnikow takich jak: zdolno$¢ mo-
bilizacji elektoratu przez komitety wyborcze, stopnia spolaryzowania sceny politycznej
lub spostrzegania przez wyborcow sytuacji wyborczej jako istotne;”.

* Skrajnym przykladem w wyborach z 2004 roku byt okreg kujawsko-pomorski, na ktory przypadt
tylko jeden mandat. Najwigcej gtoso6w poparcia zdobyta Anna Sobecka z LPR z liczba gltosow 36 609,



30 Przemystaw MAJ PP 1°15

W przypadku Podkarpacia i okregow wyborczych, w ktorych saldo przyrostu natural-
nego jest dodatnie, prowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktérej dynamika przyrostu liczby
wyborcow przesadzi o przejeciu dodatkowego mandatu. W wyborach europejskich
w 2014 roku wtasnie taka sytuacja miata miejsce — pomimo frekwencji nicodbiegajacej
ani od $redniej ogdlnopolskiej, ani od poziomu uczestnictwa w glosowaniach w latach
2004 i 2009, okreg uzyskal do rozdzielenia dodatkowy trzeci mandat. ,,tradycyjnie” na
Podkarpaciu do rozdzielenia byly dwa mandaty, ktére w 2004 roku zagospodarowaty
Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ oraz Liga Polskich Rodzin, a po wyborach w 2009 roku PO
i PiS. W roku 2014 Podkarpacie ,,zdobylo” trzeci mandat, pomimo frekwencji na pozio-
mie 23,99%. Z danych zawartych w tabeli 6 (Okreg nr 9 w latach 2005 i 2012) wynika, ze
liczba wyborcow uprawnionych do oddania gtosu wzrosta o blisko 100 000. W konse-
kwencji Stanistaw Oz6g (PiS), ktéry uzyskat mandat do PE oprocz Elzbiety Lukacijew-
skiej (PO) i Tomasza Poreby (PiS), wydawat si¢ by¢ tym faktem zaskoczony”.

Wsréd czynnikdéw prawnych problematyczna jest ogdlnikowos¢ norm wspolnoto-
wych, w oparciu o ktore zostata stworzona takze polska ordynacja. Prowadzi to do roznych
eksperymentdéw zwigzanych ze stosowaniem formuty wyborczej, ktore przyczyniaja si¢
do zwigkszenia absencji. Wyborcow zniechgcaja do uczestnictwa niezrozumialte reguty
transferu gtoséw na mandaty. Glosujacy uwazaja, ze ,,zostali oszukani”, w szczegdInosci
woweczas, gdy kandydaci, ktdrzy zostali wybrani uzyskuja o wiele mniej gtosoéw niz ci, na
ktorych glosowali (Przystawa, 2009, s. 27).

Czynniki $wiadomoS$ciowe

Do czynnikow o charakterze psychospotecznym nalezy zaliczy¢ uwarunkowania his-
toryczne; niski poziom zainteresowania wyborami europejskimi oraz sceptyczna oceng
procesow integracji ze strony znacznej czg¢$ci wyborcow.

Zgodnie z teoria nawyku przyjmuje sig¢, ze zachowania wyborcze sa wzglgdnie
trwate, wyborcy przez pokolenia ,ucza si¢” pewnych postaw wyborczych (Cze$nik,
2007, s. 170). W przypadku Podkarpacia sytuacja jest do$¢ niejasna, poniewaz z jednej
strony, zgodnie z hipoteza zaborowa okreg podlegat wptywom w okresie zaboru austriac-
kiego, a z drugiej strony pewne nawyki zostaty uksztalttowane w okresie PRL. Nawyki
z czasow Galicji 1 okresu komunizmu maja zupehie przeciwny charakter.

Z jednej strony, hipotezg zaborowa potwierdzit w swoich badaniach Jerzy Bartkowski
(Bartkowski, 2003). Autor stwierdzit, ze w obszarze bytej Galicji wysoki poziom party-
cypacji wyborczej zostat uksztattowany historycznie, co przektada si¢ na wspotczesna
wysoka frekwencje w wyborach réznego typu.

Z drugiej strony, w okresie PRL wspodtczesny okrgg nr 9 podlegat przeciwnym
wpltywom. W systemie komunistycznym udziat w wyborach byt uznawany za akt popar-

ale mandat uzyskal Antoni Zwiefka z PO, ktory uzyskat 10 tysigcy glosow mniej (26 144). Trudno sig
dziwié, ze przy takiej ordynacji 80% obywateli nie udato si¢ do lokali wyborczych (Przystawa, 2009,
s. 27).

* Jest to subiektywna opinia autora na podstawie oceny intensywnosci kampanii S. Ozoga do Sejmu
w 2011 roku i Parlamentu Europejskiego w 2014 roku.
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cia dla wtadzy. Uczestniczenie w nich traktowano jako rytual, w ktérym trzeba bylo
wzia¢ udzial, aby nie komplikowac sobie zycia (Dzwonczyk, 2007, s. 63). Z tego powodu
absencja wyborcza w latach 80-tych byta wyrazem dezaprobaty dla partii (opozycja wzy-
wata do bojkotu wyboréw). Tego typu nawyki przetozyty si¢ w pewnym stopniu na
zachowania wyborcow. Piotr Sztompka pisat o strategiach rytualistycznych, ktore w spo-
leczenstwie postkomunistycznym polegaja na stosowaniu starych schematéow, ktore
w rzeczywistosci demokratycznej sa nieadekwatne (Sztompka, 2000, s. 93)°.

Tego typu nawyki sg charakterystyczne nie tylko dla obszaru Podkarpacia i Polski, ale
maja szerszy kontekst. Wiszniowski argumentowat, ze w przypadku elekcji do PE nie bez
znaczenia jest rozréznienie na kraje zachodnioeuropejskie oraz postkomunistyczne, wi-
doczne w réznicy Sredniej frekwencji w krajach ,,starej” pigtnastki w stosunku do no-
wych cztonkow (z wyjatkiem Cypru i Malty). Roznica $redniej wyniosta w 2004 roku az
21,5% (Wiszniowski, 2008, s. 340)°. Reasumujac, wptyw historii na obszar Podkarpacia
w $wietle teorii nawyku jest trudny do sprecyzowania: w wyborach innych niz europe;j-
skie w wigkszo$ci przypadkow frekwencja jest wyzsza od $redniej w kraju, w elekcji do
Parlamentu Europejskiego nie odbiega od standardow uczestnictwa charakterystycznych
dla panstw postkomunistycznych.

Do przyczyn absencji nalezy zaliczy¢ niska oceng istotnosci wybordéw. Badania po-
twierdzity, ze w ocenie polskiego spoteczenstwa wybory europejskie sa najmniej wazne
sposrod wszystkich bezposrednich elekcji: ,,pod wzgledem znaczenia dla Polakéw, wy-
bory te niezmiennie ustgpuja miejsca wyborom krajowym — prezydenckim, parlamentar-
nym i samorzadowym (Komunikat)”".

Przedstawione spostrzezenia znajduja potwierdzenie w przedwyborczym sondazu
CBOS z 2014 roku (Komunikat). Ankietowani deklarowali w nim brak checi wzigcia
udzialu w wyborach z powodoéw trudnych do okreslenia lub braku zainteresowania poli-
tyka (36%). Brak zainteresowania konkretnie wyborami do Parlamentu Europejskiego
potwierdzilo 6% zapytanych, identyczny odsetek za przyczyng uznat brak wiedzy na te-
mat kandydatow®; 5% uznato wybory za mato wazne. Negatywnie na temat dziatalnosci
polskich deputowanych wypowiedziato si¢ 6% ankietowanych, 3% uznato, ze oddajac

> Przyktadem moze byé stosowanie metod, ktore ,,Solidarno$é” wykorzystywata przeciwko wiadzy
komunistycznej w walce z demokratycznie wybranym rzadem w okresie transformacji. Istotny jest roz-
dzwigk pomigdzy regutami odziedziczonymi po komunizmie a zasadami kultury demokratyczne;j.

® Mozna zetknaé si¢ z opinia, Ze w nowych panstwach cztonkowskich frekwencja w pierwszych wy-
borach po akcesji jest stosukowo wysoka, a w dalszej kolejnosci spada w rezultacie ,,powszednienia”
cztonkostwa (Wiszniowski, 2008, s. 331). W przypadku Polski i okrggu nr 9 partycypacja poczawszy od
pierwszych wyborow byla niska, mozna z kolei zaobserwowac niewielki wzrost pod wzgledem liczby
glosujacych na Podkarpaciu.

7'W wyborach do PE w Polsce w 2009 roku frekwencja wyniosta okoto 25%. Swoj glos oddato jedy-
nie 45% o0sob, ktore glosowaty w wyborach parlamentarnych w 2007 roku. Frekwencja w tych ostatnich
wyniosta 54%. Stuszny jest wigc wniosek, ze na niska frekwencje w wyborach do PE sktadaja si¢ dwa
elementy: ogolnie niski poziom zainteresowania obywateli wyborami oraz uznanie wyboréw do PE za
drugorzedne (Kucharczyk, Lada, 2010, s. 166).

¥ Podobnie byto w roku 2004, , kampania byta wysoce nieefektywna, poniewaz nie zachecita oby-
wateli do wzigcia udzialu w glosowaniu, co wigcej, nie spetnita nawet zadan informacyjnych. Wedtug
badan przeprowadzonych przez CBOS co czwarty uprawniony do gltosowania kilka dni przed wyborami
nie wiedzial, na kogo odda swoj glos” (Stepiniska, 2007, s. 164—165).
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glos nie maja p6zniej wptywu na dziatalno$¢ przedstawicieli; 4% stwierdzito, ze wybory
przynosza jedynie korzys$¢ politykom poprzez zdobycie dobrze ptatnych posad; a 5% nie
dostrzegto wptywu wyboréw europejskich na sytuacje w kraju.

Tabela 8

Przedwyborcze badanie przyczyn absencji w wyborach do Parlamentu Europejskiego

w 2014 roku
Dlaczego nie wezmie Pan(i) udzialu w wyborach do Parlamentu Europejskiego? Odsetek
Brak zainteresowania, chgci wzigeia udziatu w wyborach — ogdlnie: ,,bo nie chcg”, ,,bo 26%
mam takie prawo”
Brak zainteresowania polityka — og6lnie 10%
Brak odpowiednich kandydatow, na ktorych respondent moglby odda¢ glos 7%
Brak zainteresowania konkretnie wyborami do Parlamentu Europejskiego 6%
Brak znajomosci kandydatow, brak wiedzy o tym, kto bgdzie kandydowat 6%
Negatywna ocena dotychczasowego dorobku, dziatalnosci i zachowania polskich euro- 6%
parlamentarzystow
Brak zaufania do klasy politycznej — ogolnie: ,,nie wierzg politykom” 6%
Respondent z zasady nie bierze udzialu w zadnych wyborach 5%
Respondent uwaza, ze te wybory sa mato wazne, dziatalno$¢ PE nie bgdzie miata wigksze- 5%
go wplywu na sytuacj¢ w kraju
Poniewaz te wybory traktowane sa przez politykow jako mozliwos¢ zdobycia dobrze ptat- 4%
nych posad
Z powodu braku wptywu wyborcow na pozniejsza dziatalno$¢ wybranych europar- 3%
lamentarzystow
Respondent ma poczucie braku wpltywu swojego aktu wyborczego na wynik wyborow, 3%
uwaza, ze jeden glos nic nie zmieni
Respondent nie ma wiedzy na temat wyboréw do Parlamentu Europejskiego, nie wie, ze 3%
w ogole sig odbywaja
Respondent przewiduje, ze nie znajdzie czasu na glosowanie z powodu réznych obo- 3%
wiazkow
Ogolne rozczarowanie i brak wiary w sens brania udzialu w wyborach 3%
Z powodu wiceku 3%
Brak wiary w uczciwos¢ wyborow: ,,wszystko jest ustawione odgornie i nie ma potrzeby 3%
glosowania”

Zrédlo: Opracowanie na podstawie (Komunikar).

Whioski koncowe

Podsumowujac, mozna sformutowac cztery wnioski. Po pierwsze, okreg podkarpacki
otrzymat w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku dodatkowy trzeci man-
dat. Jego uzyskanie nie byto funkcja wysokiej frekwencji w okregu, lecz przede wszyst-
kim przyrostu liczby uprawnionych do glosowania.

Po drugie, wyborcza absencja w wyborach europejskich, ktora jest szczegdlnie wi-
doczna w odniesieniu do innego typu wyboréw w Polsce (prezydenckich, parlamentar-
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nych, samorzadowych) ma charakter strukturalny, poniewaz $rednia r6znica pomigdzy
wyborami do PE a nimi wynosi ponad 20%.

Po trzecie, oddziatywanie wskazywanych przez socjologow czynnikow spotecz-
no-demograficznych, ktére mozna wigza¢ z partycypacja (takich jak wiek, odsetek bez-
robotnych, poziom urbanizacji, uczestnictwo w praktykach religijnych) nie jest wyrazne
w przypadku wyborow europejskich w okrggu nr 9. Wydaje sig, ze wigksze znaczenie na-
lezy przypisa¢ czynnikom o charakterze §wiadomo$ciowym — ogélnym ocenom wybor-
céw na temat Parlamentu Europejskiego, proceséw integracji, efektywnosci polskich
eurodeputowanych.

Po czwarte, propozycje dziatan na rzecz zwigkszenia frekwencji w analizowanych
wyborach mozna podzieli¢ na idealistyczne i realistyczne. Do pierwszej grupy naleza
kampanie profrekwencyjne typu ,,Pepek Europy”9, ktore nie przynosza oczekiwanych
rezultatow. Rozwiazania realistyczne maja charakter systemowy i mogtyby polega¢ na:
taczeniu wyboréw europejskich z innymi elekcjami; dwudniowych wyborach; zmiang
formuty wyborczej w krajowej ordynacji do Parlamentu Europejskiego.
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Determinants of Voter Turnout in the Elections to the European Parliament
in the Subcarpathian District No. 9 in 2014

Summary

The author has analyzed the European Parliament elections in 2014 Subcarpathian District No. 9.
The aim of the article were the factors influencing electoral participation. He explained the impact of
political, demographic, social, legal and psychological indicators on electoral participation. The author
argues that turnout is modified primarily by legal, psychological determinants, less by classical
socio-demographic indicators.
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