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Uwarunkowania frekwencji w wyborach do Parlamentu
Europejskiego na Podkarpaciu (okrêg nr 9) w 2014 roku

Streszczenie: Autor dokona³ analizy wyborów do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. w podkarpac-
kim okrêgu nr 9. Celem artyku³u by³o okreœlenie czynników kszta³tuj¹cych partycypacjê wyborcz¹.
Wskazano na determinanty o charakterze politycznym, demograficzno-spo³ecznym, prawnym i syste-
mowym oraz œwiadomoœciowym. Autor argumentowa³, ¿e w wyborach europejskich w analizowanym
okrêgu na frekwencjê wp³ywaj¹ przede wszystkim determinanty prawne, systemowe i w pewnym stop-
niu œwiadomoœciowe, a w mniejszym klasyczne wskaŸniki demograficzno-spo³eczne.
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Uwagi wstêpne

T
eoretycy demokracji wskazuj¹, ¿e immanentn¹ cech¹ tego systemu politycznego
jest udzia³ obywateli w procesach legitymizacji. Tego typu „dogmat” jest cha-

rakterystyczny dla koncepcji liberalnej, proceduralnej i westminsterskiej (Miller,
2005; Schumpeter, 1995; Lijphart, 2005). Niski poziom frekwencji wyborczej, lub
jeœli spojrzymy na kwestiê partycypacji z drugiej strony – wysoki poziom absencji
wyborczej, mo¿e rodziæ obawy o delegitymizacjê systemu (Lipset, 1995, s. 231).

Przyk³ad wyborów do Parlamentu Europejskiego nasuwa wiele pytañ zwi¹zanych
z zarysowanym problemem, poniewa¿ udzia³ w nich ze strony obywateli wykazuje sta³¹
tendencjê spadkow¹, co dotyczy nie tylko pañstw, które przyst¹pi³y do Unii po 2004
roku, ale tak¿e „starej piêtnastki”. Frekwencja w Polsce na poziomie nieprzekraczaj¹cym
25%, czy charakterystyczny przyk³ad S³owacji (partycypacja na poziomie 13% w wybo-
rach w 2014 roku) implikuj¹ te¿ inne pytania. Mo¿na siê zastanowiæ, czy strukturalna ab-
sencja nie wynika z dezaprobaty wyborców wyra¿anej w ten sposób Unii Europejskiej
jako organizacji, lub zapytaæ o sens organizowania wyborów w takim kszta³cie, skoro nie
spe³niaj¹ one swojej funkcji? Z jednej strony, dla struktur wspólnotowych problemem
jest deficyt demokracji, a z drugiej, pomimo, ¿e wybory do PE s¹ jedynymi odby-
waj¹cymi siê na poziomie europejskim, to obywatele uczestnicz¹ w nich coraz rzadziej
(a wiêkszoœæ nie uczestniczy).

Nisk¹ frekwencjê trudno t³umaczyæ spadkiem zainteresowania wyborami w ogóle.
Jako argument mo¿na wskazaæ na tendencjê w postaci sta³ej ró¿nicy pomiêdzy partycy-
pacj¹ w wyborach do Parlamentu Europejskiego a wyborami do legislatyw krajowych.
Robert Wiszniowski, który bada³ wybory europejskie w poszczególnych pañstwach
stwierdzi³, ¿e ró¿nica ta wynosi œrednio 24,9% na korzyœæ wyborów krajowych (Wisz-
niowski, 2008, s. 341). Œwiadczy to o problemie absencji wyborczej w przypadku wybo-
rów do Parlamentu Europejskiego.
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Miko³aj Czeœnik zauwa¿y³, ¿e w badaniach nad uczestnictwem wyborczym mo¿na
mówiæ o dwóch kontekstach (Czeœnik, 2009, s. 11). Pierwszy z nich dotyczy poziomu
uczestnictwa wyborczego, który okreœla, ilu spoœród uprawnionych uczestniczy³o w wy-
borach. Drugi to charakter tego uczestnictwa, na tym poziomie dokonuje siê analizy pod-
miotowej, ustalaj¹c, kim s¹ g³osuj¹cy, a kim nieg³osuj¹cy. Socjolog stwierdzi³ równie¿,
¿e w przypadku badañ nad partycypacj¹ istotne jest to, aby wskazaæ na determinanty, któ-
re powoduj¹, ¿e uczestnictwo w jednym systemie jest na poziomie wy¿szym lub ni¿szym
ni¿ w innych.

W nawi¹zaniu do uwag Czeœnika mo¿na wskazaæ na kilka systemów odniesienia. Je-
œli okrêg wyborczy traktujemy jako system, to porównaniem mog¹ byæ: inne okrêgi wy-
borcze, poziom ogólnopolski, inne pañstwa cz³onkowskie oraz poziom wspólnotowy
(Unii jako ca³oœci). W artykule odnoszê siê do wszystkich wymienionych, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem szczebla ogólnokrajowego, poniewa¿ zestawienie danych ogólno-
polskich z lokalnymi pozwala na uchwycenie specyfiki okrêgu nr 9.

Po drugie, w odniesieniu do czynników kszta³tuj¹cych frekwencjê wyborcz¹ mo¿na
wyró¿niæ kategoriê obiektywnych i subiektywnych (Dzwoñczyk, 2007, s. 58). Do pierw-
szej nale¿¹ determinanty socjoekonomiczne, prawne i systemowe, do drugiej psycho-
spo³eczne. W grupie socjoekonomicznych istotne s¹: p³eæ, wiek, miejsce zamieszkania,
status zawodowy oraz poziom dochodów.

Pomiêdzy wskazanymi czynnikami i uczestnictwem wyborczym zachodz¹ korelacje.
Na przyk³ad, partycypacja w wyborach roœnie wraz z wykszta³ceniem, dochodami
i pe³nieniem funkcji kierowniczych. Odnoœnie do wieku, najni¿szy poziom uczestnictwa
wystêpuje wœród najm³odszych wyborców. Miejsce zamieszkania jest czynnikiem istotnym,
poniewa¿ w terenach niezurbanizowanych koszty zwi¹zane z g³osowaniem s¹ wy¿sze, co
przek³ada siê na ni¿sz¹ frekwencjê w porównaniu do miast (Dzwoñczyk, 2007, s. 59).

W odniesieniu do analizy okrêgu nr 9 determinanty frekwencji mo¿na uj¹æ w katego-
rie przedmiotowe. W pierwszej kolejnoœci bêd¹ to czynniki polityczne (takie jak charak-
ter rywalizacji i jej wp³yw na uczestnictwo w wyborach); w drugiej prawne i systemowe
(formu³a wyborcza; wp³yw prawa wyborczego na partycypacjê w wyborach); w trzeciej
demograficzne i strukturalne (poziom zurbanizowania; bezrobocia, inne czynniki socjo-
ekonomiczne). Ostatnia grupa to uwarunkowania o charakterze œwiadomoœciowym,
które obejmuj¹ miêdzy innymi: wp³yw doœwiadczeñ historycznych, postrzeganie przez
wyborców procesów integracji.

Trzeba podkreœliæ, ¿e wybór Podkarpacia jako przedmiotu badañ nie by³ przypadko-
wy. W analizach podkreœlana jest wysoka frekwencja wyborcza w tym okrêgu w wybo-
rach ró¿nego typu (prezydenckich, parlamentarnych, samorz¹dowych). Tymczasem
w wyborach europejskich uczestnictwo wyborcze jest na œrednim poziomie, jeœli wzi¹æ
pod uwagê skalê ogólnopolsk¹. Warto postawiæ pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy.

Frekwencja w wyborach o Parlamentu Europejskiego w 2014 roku

Analizuj¹c dane z tabeli 1, œrednia frekwencja w wyborach w 2004, 2009 i 2014 roku
waha³a siê w Polsce i na Podkarpaciu w granicach 21–25%. Partycypacja wyborcza
w tym okrêgu nie odbiega³a w znacz¹cy sposób od œredniej krajowej: w 2004 roku by³a
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najni¿sza i wynios³a 21%, w roku 2009 wzros³a o jeden punkt procentowy, w roku 2014
o kolejne dwa punkty. W oparciu o dane cz¹stkowe mo¿na mówiæ o nieznacznym, ale
sta³ym trendzie wzrostowym w okrêgu nr 9.

Tabela 1
Porównanie frekwencji wyborczej w okrêgu nr 9 do skali ogólnopolskiej

w wyborach europejskich 2004–2014

Frekwencja wyborcza 2004 2009 2014

Polska 20,9% 24,53% 23,83%

Podkarpacie 21,6% 22,28% 23,99%

�ród³o: Oprac. na podstawie (Wybory do Parlamentu Europejskiego).

Tabela 2 zawiera porównanie danych dotycz¹cych frekwencji w poszczególnych
okrêgach wyborczych. Najni¿szy wynik zanotowano w okrêgu nr 3 w Olsztynie (19,34%),
najwy¿szy w Warszawie (35,33%), Gdañsku (26,70 %) i (Krakowie (25,74%). Okrêg
nr 9 na tle pozosta³ych zaj¹³ czwarte miejsce pod wzglêdem analizowanego czynnika.

Tabela 2
Porównanie frekwencji wyborczej w okrêgu nr 9

do pozosta³ych okrêgów w 2014 roku

Nazwa okrêgu wyborczego Frekwencja (%)

Okrêg wyborczy nr 4 w Warszawie I 35,33

Okrêg wyborczy nr 1 w Gdañsku 26,70

Okrêg wyborczy nr 10 w Krakowie 25,74

Okrêg wyborczy nr 9 w Rzeszowie 23,99

Okrêg wyborczy nr 11 w Katowicach 23,75

Okrêg wyborczy nr 6 w £odzi 23,72

Okrêg wyborczy nr 8 w Lublinie 23,49

Okrêg wyborczy nr 2 w Bydgoszczy 22,59

Okrêg wyborczy nr 7 w Poznaniu 22,42

Okrêg wyborczy nr 12 we Wroc³awiu 21,73

Okrêg wyborczy nr 13 w Gorzowie Wielkopolskim 20,42

Okrêg wyborczy nr 5 w Warszawie II 20,08

Okrêg wyborczy nr 3 w Olsztynie 19,34

�ród³o: Oprac. na podstawie (Wybory do Parlamentu Europejskiego).

Porównuj¹c frekwencjê ogólnopolsk¹ z poziomem wspólnotowym (43,09%) Polska
zosta³a zanotowana na czwartym miejscu od koñca. Ni¿sz¹ frekwencjê zanotowano
w S³owenii, Republice Czech i na S³owacji, w pozosta³ych 24 krajach by³a ona wy¿sza.
Warto jednak zwróciæ uwagê na dwie kwestie. Po pierwsze, œrednia wspólnotowa jest za-
wy¿ana przez pañstwa, w których istnieje przymus wyborczy: Belgiê, Luksemburg,
W³ochy, Grecjê (w pañstwach tych frekwencja waha siê w granicach 60–90%). Po dru-
gie, uczestnictwo w wyborach europejskich w pozosta³ych pañstwach tzw. starej Unii
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(piêtnastki) wykazuje tendencjê malej¹c¹: z ponad 62% w 1979 roku spad³o do nieca³ych
50-ciu w roku 1999 (Dydak, 2003, s. 116–117). S³aba partycypacja jest nie tylko proble-
mem nowych pañstw cz³onkowskich nale¿¹cych w przesz³oœci do bloku wschodniego
(postkomunistycznego), ale ca³ej Unii1.

Tabela 3 zawiera dane umo¿liwiaj¹ce porównanie frekwencji na Podkarpaciu w od-
niesieniu do œredniej ogólnopolskiej w wyborach ró¿nego typu (parlamentarnych, prezy-
denckich, samorz¹dowych oraz w ogólnokrajowym referendum akcesyjnym w 2003
roku). Zestawienie obejmuj¹ce dziesiêæ elekcji pozwala na pewien wniosek: w zdecydo-
wanej wiêkszoœci przypadków œrednia ogólnopolska by³a ni¿sza od podkarpackiej. Do
wyj¹tków od tej regu³y nale¿a³o: referendum akcesyjne oraz wybory do Sejmu w 2007
i 2011 roku.

Tabela 3
Frekwencja wyborcza w wyborach do Sejmu, Prezydenta RP i samorz¹dowych

w okrêgu podkarpackim i w Polsce

Typ wyborów Okrêg podkarpacki (%) Polska (%)

Wybory do Sejmu 2001 48 46

Wybory samorz¹dowe 2002 (I tura) 50 44

Referendum akcesyjne 2003 57 59

Wybory do Sejmu 2005 43 41

Wybory do Sejmu 2007 50 54

Wybory prezydenckie 2005 (II tura) 53 51

Wybory prezydenckie 2010 (II tura) 56 55

Wybory samorz¹dowe 2006 (I tura) 49 46

Wybory samorz¹dowe 2010 (I tura) 51 47

Wybory do Sejmu 2011 46 49

�ród³o: Oprac. na podstawie (PKW).

Czynniki polityczne

W wymiarze politycznym niska frekwencja by³a uwarunkowana: podejœciem komite-
tów wyborczych do idei wyborów europejskich, specyfik¹ programów partyjnych, spo-
sobem wyznaczania g³ównych kandydatów (liderów list), ocen¹ wp³ywu wyborów na
rzeczywistoœæ, ograniczon¹ polaryzacj¹ wyborcz¹.

Odnoœnie do pierwszej z wymienionych kwestii, trudno siê nie zgodziæ z Wojciechem
Peszyñskim, który stwierdzi³ dobitnie, ¿e wybory do PE s¹ traktowane jako „swoisty ro-
dzaj sonda¿u opinii publicznej przeprowadzonego na wysokiej próbie respondentów”
(Peszyñski, 2007, s. 18). Jednym z powodów takiego podejœcia jest to, ¿e w porównaniu
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1 W wyborach w 1999 roku frekwencja wzros³a w Hiszpanii, w której obywatele byli zadowoleni
z przemian gospodarczych zwi¹zanych z wprowadzeniem euro oraz Irlandii, która nadal prze¿ywa³a
rozkwit gospodarczy pod wp³ywem funduszy unijnych (Dydak, 2003, s. 119).



do wyborów krajowych komitety wyborcze zg³aszaj¹ce kandydatów zyskuj¹ niewiele
– ich mo¿liwoœæ kontrolowania dzia³alnoœci eurodeputowanych jest ograniczona; istnieje
te¿ ryzyko, ¿e wybrana(y) z list komitetu wyborczego w oparciu o uzyskiwane z Parla-
mentu œrodki finansowe oraz zasoby organizacyjne bêdzie w stanie zbudowaæ w³asn¹
pozycjê polityczn¹. Tym samym komitety przesuwaj¹ ciê¿ar kampanii na samych kan-
dydatów jako g³ównych „beneficjentów”, nie traktuj¹c wyborów jako wa¿nych.

Odnoœnie do specyfiki programów politycznych, znamienne jest, ¿e rywalizacja ak-
sjologiczna nie dotyczy kwestii zwi¹zanych z integracj¹ europejsk¹, tylko jest zdomino-
wana przez dyskusjê wokó³ problemów spo³ecznych w kraju. Kandydaci w kampanii
wyborczej do Parlamentu z regu³y nie poruszaj¹ kwestii zwi¹zanych z wizj¹ Europy,
koncentruj¹c siê na sprawach lokalnych, czêsto zwi¹zanych z w³asnym okrêgiem wybor-
czym (Wiszniowski, 2008, s. 358–359). Wyborcy maj¹ jednak œwiadomoœæ, ¿e g³osowa-
nie nie ma wp³ywu na sytuacjê polityczn¹ w kraju i to przyczynia siê do zjawiska absencji
wyborczej.

Sytuacjê komplikuje idea tworzenia grup politycznych w Parlamencie. Waldemar
Wojtasik zaznaczy³, ¿e „choæ eurowybory odbywaj¹ siê z zachowaniem zasad rywaliza-
cji politycznej to linie podzia³ów pomiêdzy poszczególnymi partiami politycznymi s¹
modyfikowane poprzez ich afiliacje w grupach partyjnych, tworzonych na poziomie Par-
lamentu Europejskiego (Wojtasik, 2012, s. 293). Jest to zupe³nie nieczytelne dla wybor-
ców, którzy nie rozumiej¹ mechanizmu prze³o¿enia w³asnego g³osu na poparcie dla
europartii. W chwili obecnej nie ma „europejskiego elektoratu” w Polsce (¯ukowski,
2010, s. 322). Brakuje takiej œwiadomoœci i to¿samoœci, a podejœcie komitetów wybor-
czych do kwestii programowych utrwala ten stan rzeczy.

Kolejny czynnik to sposób wy³aniania kandydatów, który w wielu przypadkach przy-
pomina „zrzucanie spadochroniarzy” (Peszyñski, 2010). Pierwsze miejsca na listach zaj-
muj¹ osoby, które posiadaj¹ okreœlony potencja³ wyborczy (znane nazwisko, uznane
kompetencje, znajomoœæ jêzyków obcych), ale nie s¹ zwi¹zane z okrêgiem wyborczym,
z którego kandyduj¹. W wyborach w 2009 roku w okrêgu nr 9 Platforma wystawi³a Ma-
riana Krzaklewskiego, postaæ znan¹ z okresu rz¹dów koalicji AWS–UW oraz przewod-
niczenia zwi¹zkowi zawodowemu „Solidarnoœæ”. W PiS pierwsze miejsce na liœcie
przydzielono Tomaszowi Porêbie, stawiaj¹c na jego doœwiadczenie w pracy w struktu-
rach unijnych. Obaj kandydaci zostali uznani za „spadochroniarzy”.

Czwartym elementem wp³ywaj¹cym na nisk¹ frekwencjê by³a ocena wp³ywu wybo-
rów na rzeczywistoœæ. Dotyczy³o to z jednej strony, oceny skutecznoœci wybranych re-
prezentantów, a z drugiej strony samego Parlamentu. Trudno o pozytywn¹ weryfikacjê
deputowanych w sensie jakoœci ich pracy, jeœli podstawê oceny stanowi¹ dane iloœciowe.
Odnosz¹ siê one do iloœci wyst¹pieñ, udzia³u w pracach Parlamentu (frekwencji), cz³on-
kostwa w komisjach. Tymczasem efektywnoœæ deputowanych polega na lobbowaniu
i dzia³aniach nieoficjalnych, wykorzystywaniu nieformalnych kontaktów politycznych,
a to jest trudno weryfikowalne. Brak czytelnoœci przek³ada siê na ogóln¹, negatywn¹ oce-
nê wyborców odnoœnie do skutecznoœci przedstawicieli2.
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2 Miko³aj Czeœnik przybli¿y³ model g³osowania Downsa, który w kwestii absencji wyborczej posia-
da dwie hipotezy. Po pierwsze, zak³ada siê, ¿e wyborca nie zag³osuje, jeœli wszyscy uczestnicy wyborów
s¹ mu jednakowo dalecy w sensie programowym, nie zyskuje wiêc oddaj¹c swój g³os na któr¹kolwiek



Tabela 4 (Ocena efektywnoœci przysz³ych polskich eurodeputowanych) zawiera inte-
resuj¹ce dane odnoœnie szacowanej skutecznoœci polityków – badanie zosta³o wykonane
przed akcesj¹ Polski do Unii. Liczba optymistów pozytywnie wypowiadaj¹cych siê
o pracy przysz³ych polskich przedstawicieli wynios³a ³¹cznie 31%, przy sceptycznym na-
stawieniu 59% respondentów i 10% niezdecydowanych. Jeœli zestawimy to z 59 procen-
tow¹ frekwencj¹ w referendum akcesyjnym (2004), to mamy do czynienia z pewnym
paradoksem, poniewa¿ 77% osób w referendum opowiedzia³o siê za przyst¹pieniem do
UE, przy sceptycznym nastawieniu do przysz³ej roli Polski w tej organizacji. Przyczyny
tego zdecydowanie negatywnego nastawienia, które maj¹ pod³o¿e psychospo³eczne,
prawdopodobnie rzutuj¹ tak¿e na poziom wyborczej partycypacji, poniewa¿ w pierw-
szych wyborach do Parlamentu frekwencja wynios³a niespe³na 21%.

Tabela 4
Ocena efektywnoœci przysz³ych polskich

eurodeputowanych

Czy Pana(i) zdaniem polscy pos³owie w Parlamencie Europej-
skim bêd¹ mieli du¿y wp³yw na sprawy unijne?

Bardzo du¿y 4%

Raczej du¿y 27%

Raczej ma³y 50%

Bardzo ma³y 9%

Trudno powiedzieæ 10%

�ród³o: (Szczurowska, 2004, s. 77).

Z podobnymi ocenami mamy do czynienia w przypadku Parlamentu Europejskiego.
By³ on instytucj¹ przedstawian¹ w kampanii wyborczej jako miejsce, w którym wystar-
czy jedna kadencja, aby polityk móg³ zostaæ milionerem (Migalski, 2014). Sceptyczny
obraz instytucji, której wp³yw na rzeczywist¹ politykê jest niewielki, jest utrwalany
w toku rywalizacji politycznej. W konsekwencji Parlament jest spostrzegany przez
wyborców raczej jako miejsce, w którym eurodeputowani zarabiaj¹ ogromne pieni¹dze,
ni¿ za organ podejmuj¹cy decyzje, które mog¹ mieæ wp³yw na ich ¿ycie (Wojtasik, 2012,
s. 294).

Istotn¹ przyczyn¹ niskiej frekwencji jest niewielka polaryzacja polityczna miêdzy
kandydatami. Ograniczenie walki wyborczej w zasadzie do szczebla centralnego powo-
duje, ¿e wyborcy niezdecydowani i centrowi g³osuj¹ rzadziej. Potwierdzaj¹ to badania
CBOS (Komunikat, s. 4), w których najbardziej zdeterminowani w kwestii g³osowania
byli wyborcy deklaruj¹cy pogl¹dy prawicowe i lewicowe. W pierwszej kolejnoœci byli to
respondenci identyfikuj¹cy siê z prawic¹ – oko³o 52% z tej grupy deklarowa³o uczestnic-
two w wyborach. Rzadziej tak¹ chêæ zg³aszali wyborcy lewicowi (45%). Najwiêkszy od-
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z partii. Po drugie, nie g³osuje wyborca, który prognozuje, ¿e zyski uzyskane poprzez g³osowanie na
okreœlon¹ partiê (kandydata) bêd¹ mniejsze ni¿ koszty zwi¹zane procesem: zdobywania informacji, po-
równywania kandydatów, programów oraz czasem poœwiêconym na zainteresowanie polityk¹ i samym
wziêciem udzia³u w g³osowaniu (Czeœnik, 2007, s. 28–29).



setek wyborców niezdecydowanych stanowili deklaruj¹cy pogl¹dy centrowe – tylko
34% spoœród nich stwierdzi³o, ¿e na pewno weŸmie udzia³ w wyborach.

Jeœli mo¿na mówiæ o „profilu wyborczym” mieszkañców okrêgu nr 9, to jest to region
typowo prawicowy (Maj, 2012, s. 196–212). Dla pogl¹dów tego typu charakterystyczny
jest sceptycyzm wobec pog³êbiania integracji europejskiej (Bojarowicz, 2013, s. 16–22).
Pomiêdzy sceptycyzmem a poziomem uczestnictwa istnieje zauwa¿alna korelacja (Dy-
dak, 2003, s. 136), w zwi¹zku z tym mo¿na uznaæ, ¿e niska frekwencja w pewnym stop-
niu jest zwi¹zana z pogl¹dami na integracjê prezentowanymi przez prawicow¹ wiêkszoœæ
(Wiszniowski, 2008, s. 331).

Czynniki demograficzno-spo³eczne

Przemiany zachodz¹ce wewn¹trz spo³eczeñstwa mog¹ wp³yn¹æ na postawy w wybo-
rach. Do czynników kszta³tuj¹cych partycypacjê zalicza siê w szczególnoœci: wiek, p³eæ,
poziom zurbanizowania okrêgu, wykszta³cenie, udzia³ w praktykach religijnych (Wisz-
niowski, 2008; Czeœnik, 2007; Grabowska, 2004).

Bior¹c pod uwagê wymienione kategorie oraz dane zawarte w tabeli 5 (Okrêg podkar-

packi na tle ogólnopolskim w roku 2012) nale¿y zauwa¿yæ, ¿e odsetek osób pozo-
staj¹cych bez pracy przewy¿sza³ œredni¹ ogólnopolsk¹ o 3% i wynosi³ 16%; œrednie
wynagrodzenie stanowi³o 84% œredniej krajowej; zagêszczenie ludnoœci by³o ni¿sze od
œredniej w kraju i wynios³o 119 osób na kilometr kwadratowy; procent ludnoœci zamiesz-
kuj¹cej miasta w stosunku do ludnoœci wiejskiej by³ odwrotnoœci¹ œredniej ogólnopol-
skiej i wyniós³ 40:60; wskaŸnik przyrostu naturalnego wyniós³ 1,3, podczas gdy w skali
kraju 0. Pod wzglêdem struktury wiekowej procent osób bêd¹cych w wieku produkcyj-
nym by³ to¿samy ze œredni¹ kraju, a odsetek osób najm³odszych by³ wy¿szy i wynosi³
19,5%.

Tabela 5
Okrêg podkarpacki na tle ogólnopolskim w roku 2012

WskaŸnik Polska Podkarpackie

Bezrobotni (%) 13,4 16,3

Œrednie wynagrodzenie (z³) 3744 3152

Zamieszkuj¹cy miasta (%) 60,6 41,3

Zagêszczenie ludnoœci (km2) 123 119

Przyrost naturalny 0,0 1,3

Ludnoœæ w wieku przedprodukcyjnym (%) 18,3 19,5

Ludnoœæ w wieku produkcyjnym (%) 63,8 63,8

Ludnoœæ w wieku poprodukcyjnym (%) 17,9 16,7

Wykszta³cenie wy¿sze (%) wed³ug Narodowego Spisu Powszechnego 2011 17,0 14,5

Wykszta³cenie œrednie (%) wed³ug Narodowego Spisu Powszechnego 2011 31,6 30,3

Deklarowana przynale¿noœæ do Koœcio³a Katolickiego (%) 95,0 97,0

�ród³o: Oprac. na podstawie (Rocznik).
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Odnoœnie do danych zawartych w tabeli 6 (Okrêg nr 9 w latach 2005 i 2012 – po-

równanie wybranych danych), liczba mieszkañców (i wyborców) w okrêgu zwiêkszy³a
siê w analizowanym okresie. W 2012 roku okrêg zamieszkiwa³o 2 123 921 osób, z czego
uprawnionych do g³osowania by³o 1 710 529. Pod wzglêdem liczby osób zamiesz-
kuj¹cych miasta i wsie zauwa¿alna by³a niewielka migracja ze wsi do miast oraz nieza-
le¿ny wzrost liczby mieszkañców miast.

Tabela 6
Okrêg nr 9 w latach 2005 i 2012 – porównanie wybranych danych

Wspó³czynnik 2005 2012

Liczba ludnoœci 2 097 798 2 128 921

Wyborcy uprawnieni do g³osowania 1 614 043 1 710 529

Zamieszkuj¹cy miasto 846 826 880 726

Zamieszkuj¹cy wieœ 1 251 437 1 249 225

�ród³o: Opracowanie na podstawie (Rocznik, PKW).

W tabeli 7 (Charakter wp³ywu czynników demograficzno-spo³ecznych na frekwencjê

wyborcz¹) zawarto ocenê oddzia³ywania poszczególnych kategorii czynników. Ewalu-
acja zosta³a dokonana w odniesieniu do œredniej w kraju. Po pierwsze, wysoki procent
osób bezrobotnych nale¿y powi¹zaæ z niskim poziomem uczestnictwa wyborczego
(Wiszniowski, 2008, s. 336). Wp³yw bezrobocia na uczestnictwo oceniono negatywnie,
poniewa¿ w okrêgu nr 9 by³ on wy¿szy ni¿ œrednia ogólnopolska. Po drugie, œrednie wy-
nagrodzenie wynios³o 84% œredniej krajowej, co równie¿ uznano za czynnik negatywnie
wp³ywaj¹cy na partycypacjê (Czeœnik, 2007, s. 36). Proporcje ludnoœci zamieszkuj¹cej
miasta i tereny wiejskie uznano za niesprzyjaj¹ce frekwencji (Wiszniowski, 2008, s. 335),
poniewa¿ okrêg podkarpacki ma zdecydowanie rolniczy charakter (60% mieszkañców
zamieszkuje obszary niezurbanizowane). Negatywnie oceniono wp³yw wskaŸnika za-
gêszczenia ludnoœci, który jest równie¿ ni¿szy od œredniej krajowej. W odniesieniu do
skali ogólnopolskiej odsetek osób najm³odszych (w wieku przedprodukcyjnym) jest wy¿-
szy ni¿ w kraju, jednak w odniesieniu do osób w wieku produkcyjnym wartoœci pokrywa-
j¹ siê. Z uwagi na to, ¿e osoby w wieku przedprodukcyjnym nie maj¹ praw wyborczych,
analizowany czynnik uznano za neutralny (Czeœnik, 2007, s. 35). Czynnikiem dzia-
³aj¹cym pozytywnie jest uczestnictwo w praktykach wyborczych (Grabowska, 2004,
s. 291–356), które w wymiarze deklaratywnym jest wy¿sze od œredniej ogólnopolskiej
o 2 punkty procentowe. Uproszczenie w tym przypadku polega³o na pominiêciu danych
liczbowych odnosz¹cych siê do koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych innych ni¿ Koœ-
ció³ rzymskokatolicki. Ostatni wskaŸnik w postaci poziomu wykszta³cenia wp³ywa nega-
tywnie (Czeœnik, 2007, s. 35), poniewa¿ odsetek absolwentów posiadaj¹cych dyplom
szko³y wy¿szej lub ukoñczenia œredniej jest w obu przypadkach ni¿szy.

Podsumowuj¹c wp³yw poszczególnych czynników na partycypacjê, trudno nie dostrzec
pewnego paradoksu. Zgodnie z przywo³anymi badaniami z zakresu socjologii wybo-
rów, wszystkie analizowane czynniki demograficzno-spo³eczne (poza wiekiem ludnoœci
i uczestnictwem w praktykach religijnych) s¹ na poziomie ni¿szym ni¿ œrednia ogól-
nokrajowa, powinny wiêc kszta³towaæ frekwencjê ni¿sz¹ ni¿ ogólnopolska. Paradoks po-
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lega na tym, ¿e dane z tabeli 3 (Frekwencja wyborcza w wyborach do Sejmu, Prezydenta

RP i samorz¹dowych w okrêgu podkarpackim i w Polsce) wskazuj¹ wyraŸnie, ¿e na Pod-
karpaciu frekwencja by³a wy¿sza od œredniej ogólnopolskiej w 7 na 10 przypadków.
W zwi¹zku z tym mo¿na postawiæ tezê, ¿e analizowane czynniki w przypadku okrêgu pod-
karpackiego nie rozstrzygaj¹ o frekwencji w wyborach europejskich (ani innego typu).

Tabela 7
Charakter wp³ywu czynników demograficzno-spo³ecznych na frekwencjê wyborcz¹

Wspó³czynnik Wp³yw pozytywny Wp³yw negatywny
Odsetek bezrobotnych x
Œrednie wynagrodzenie x
Zamieszkuj¹cy miasta x
Zagêszczenie ludnoœci x
Ludnoœæ w wieku przedprodukcyjnym n n
Uczestnictwo w praktykach religijnych x
Wykszta³cenie œrednie lub wy¿sze x

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Czynniki prawne i systemowe

System wyborczy posiada potencja³ kszta³towania frekwencji. Mo¿na wskazaæ na
ró¿ne koncepcje wp³ywaj¹ce pozytywnie na uczestnictwo: przymus wyborczy, g³osowa-
nie dwudniowe, wspó³organizowanie wyborów do parlamentu europejskiego w tym sa-
mym czasie, co wyborów do parlamentu krajowego. W polskim systemie prawnym te
rozwi¹zania nie s¹ jednak stosowane (Wiszniowski, 2008, s. 331).

Na udzia³ w wyborach wp³ywa transparentnoœæ systemu wyborczego. W przypadku
ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego mamy do czynienia z wyj¹tkowo
skomplikowanym sposobem transferu g³osów na mandaty. Przyjête rozwi¹zanie ma cha-
rakter dwuetapowy. W pierwszej kolejnoœci przez zastosowanie metody d’Hondta ustala-
na jest lista komitetów wyborczych, które uczestnicz¹ w podziale mandatów w skali
kraju. W drugiej kolejnoœci, znaj¹c liczbê mandatów przypadaj¹cych poszczególnym ko-
mitetom oblicza siê iloœæ mandatów przypadaj¹cych na listy okrêgowe w oparciu o algo-
rytm Hare’a-Niemeyera, mno¿¹c liczbê g³osów oddanych na dan¹ listê okrêgow¹ przez
liczbê g³osów oddanych w skali kraju, a nastêpnie dzieli siê uzyskany iloczyn przez licz-
bê mandatów przys³uguj¹cych Polsce (Peszyñski, 2007, s. 35).

Zastosowanie wymienionych metod transferu g³osów powoduje, ¿e liczba mandatów
przypadaj¹cych w poszczególnych okrêgach wyborczych jest uzale¿niona od liczby lud-
noœci oraz frekwencji. Kszta³tuje to sytuacjê, w której liczba mandatów przypadaj¹cych
na okrêg wyborczy bêdzie zmienna – uzale¿niona od czynników takich jak: zdolnoœæ mo-
bilizacji elektoratu przez komitety wyborcze, stopnia spolaryzowania sceny politycznej
lub spostrzegania przez wyborców sytuacji wyborczej jako istotnej3.
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W przypadku Podkarpacia i okrêgów wyborczych, w których saldo przyrostu natural-
nego jest dodatnie, prowadziæ to mo¿e do sytuacji, w której dynamika przyrostu liczby
wyborców przes¹dzi o przejêciu dodatkowego mandatu. W wyborach europejskich
w 2014 roku w³aœnie taka sytuacja mia³a miejsce – pomimo frekwencji nieodbiegaj¹cej
ani od œredniej ogólnopolskiej, ani od poziomu uczestnictwa w g³osowaniach w latach
2004 i 2009, okrêg uzyska³ do rozdzielenia dodatkowy trzeci mandat. „tradycyjnie” na
Podkarpaciu do rozdzielenia by³y dwa mandaty, które w 2004 roku zagospodarowa³y
Prawo i Sprawiedliwoœæ oraz Liga Polskich Rodzin, a po wyborach w 2009 roku PO
i PiS. W roku 2014 Podkarpacie „zdoby³o” trzeci mandat, pomimo frekwencji na pozio-
mie 23,99%. Z danych zawartych w tabeli 6 (Okrêg nr 9 w latach 2005 i 2012) wynika, ¿e
liczba wyborców uprawnionych do oddania g³osu wzros³a o blisko 100 000. W konse-
kwencji Stanis³aw O¿óg (PiS), który uzyska³ mandat do PE oprócz El¿biety £ukacijew-
skiej (PO) i Tomasza Porêby (PiS), wydawa³ siê byæ tym faktem zaskoczony4.

Wœród czynników prawnych problematyczna jest ogólnikowoœæ norm wspólnoto-
wych, w oparciu o które zosta³a stworzona tak¿e polska ordynacja. Prowadzi to do ró¿nych
eksperymentów zwi¹zanych ze stosowaniem formu³y wyborczej, które przyczyniaj¹ siê
do zwiêkszenia absencji. Wyborców zniechêcaj¹ do uczestnictwa niezrozumia³e regu³y
transferu g³osów na mandaty. G³osuj¹cy uwa¿aj¹, ¿e „zostali oszukani”, w szczególnoœci
wówczas, gdy kandydaci, którzy zostali wybrani uzyskuj¹ o wiele mniej g³osów ni¿ ci, na
których g³osowali (Przystawa, 2009, s. 27).

Czynniki œwiadomoœciowe

Do czynników o charakterze psychospo³ecznym nale¿y zaliczyæ uwarunkowania his-
toryczne; niski poziom zainteresowania wyborami europejskimi oraz sceptyczn¹ ocenê
procesów integracji ze strony znacznej czêœci wyborców.

Zgodnie z teori¹ nawyku przyjmuje siê, ¿e zachowania wyborcze s¹ wzglêdnie
trwa³e, wyborcy przez pokolenia „ucz¹ siê” pewnych postaw wyborczych (Czeœnik,
2007, s. 170). W przypadku Podkarpacia sytuacja jest doœæ niejasna, poniewa¿ z jednej
strony, zgodnie z hipotez¹ zaborow¹ okrêg podlega³ wp³ywom w okresie zaboru austriac-
kiego, a z drugiej strony pewne nawyki zosta³y ukszta³towane w okresie PRL. Nawyki
z czasów Galicji i okresu komunizmu maj¹ zupe³nie przeciwny charakter.

Z jednej strony, hipotezê zaborow¹ potwierdzi³ w swoich badaniach Jerzy Bartkowski
(Bartkowski, 2003). Autor stwierdzi³, ¿e w obszarze by³ej Galicji wysoki poziom party-
cypacji wyborczej zosta³ ukszta³towany historycznie, co przek³ada siê na wspó³czesn¹
wysok¹ frekwencjê w wyborach ró¿nego typu.

Z drugiej strony, w okresie PRL wspó³czesny okrêg nr 9 podlega³ przeciwnym
wp³ywom. W systemie komunistycznym udzia³ w wyborach by³ uznawany za akt popar-
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ale mandat uzyska³ Antoni Zwiefka z PO, który uzyska³ 10 tysiêcy g³osów mniej (26 144). Trudno siê
dziwiæ, ¿e przy takiej ordynacji 80% obywateli nie uda³o siê do lokali wyborczych (Przystawa, 2009,
s. 27).

4 Jest to subiektywna opinia autora na podstawie oceny intensywnoœci kampanii S. O¿oga do Sejmu
w 2011 roku i Parlamentu Europejskiego w 2014 roku.



cia dla w³adzy. Uczestniczenie w nich traktowano jako rytua³, w którym trzeba by³o
wzi¹æ udzia³, aby nie komplikowaæ sobie ¿ycia (Dzwoñczyk, 2007, s. 63). Z tego powodu
absencja wyborcza w latach 80-tych by³a wyrazem dezaprobaty dla partii (opozycja wzy-
wa³a do bojkotu wyborów). Tego typu nawyki prze³o¿y³y siê w pewnym stopniu na
zachowania wyborców. Piotr Sztompka pisa³ o strategiach rytualistycznych, które w spo-
³eczeñstwie postkomunistycznym polegaj¹ na stosowaniu starych schematów, które
w rzeczywistoœci demokratycznej s¹ nieadekwatne (Sztompka, 2000, s. 93)5.

Tego typu nawyki s¹ charakterystyczne nie tylko dla obszaru Podkarpacia i Polski, ale
maj¹ szerszy kontekst. Wiszniowski argumentowa³, ¿e w przypadku elekcji do PE nie bez
znaczenia jest rozró¿nienie na kraje zachodnioeuropejskie oraz postkomunistyczne, wi-
doczne w ró¿nicy œredniej frekwencji w krajach „starej” piêtnastki w stosunku do no-
wych cz³onków (z wyj¹tkiem Cypru i Malty). Ró¿nica œredniej wynios³a w 2004 roku a¿
21,5% (Wiszniowski, 2008, s. 340)6. Reasumuj¹c, wp³yw historii na obszar Podkarpacia
w œwietle teorii nawyku jest trudny do sprecyzowania: w wyborach innych ni¿ europej-
skie w wiêkszoœci przypadków frekwencja jest wy¿sza od œredniej w kraju, w elekcji do
Parlamentu Europejskiego nie odbiega od standardów uczestnictwa charakterystycznych
dla pañstw postkomunistycznych.

Do przyczyn absencji nale¿y zaliczyæ nisk¹ ocenê istotnoœci wyborów. Badania po-
twierdzi³y, ¿e w ocenie polskiego spo³eczeñstwa wybory europejskie s¹ najmniej wa¿ne
spoœród wszystkich bezpoœrednich elekcji: „pod wzglêdem znaczenia dla Polaków, wy-
bory te niezmiennie ustêpuj¹ miejsca wyborom krajowym – prezydenckim, parlamentar-
nym i samorz¹dowym (Komunikat)”7.

Przedstawione spostrze¿enia znajduj¹ potwierdzenie w przedwyborczym sonda¿u
CBOS z 2014 roku (Komunikat). Ankietowani deklarowali w nim brak chêci wziêcia
udzia³u w wyborach z powodów trudnych do okreœlenia lub braku zainteresowania poli-
tyk¹ (36%). Brak zainteresowania konkretnie wyborami do Parlamentu Europejskiego
potwierdzi³o 6% zapytanych, identyczny odsetek za przyczynê uzna³ brak wiedzy na te-
mat kandydatów8; 5% uzna³o wybory za ma³o wa¿ne. Negatywnie na temat dzia³alnoœci
polskich deputowanych wypowiedzia³o siê 6% ankietowanych, 3% uzna³o, ¿e oddaj¹c

PP 1 ’15 Uwarunkowania frekwencji w wyborach do Parlamentu Europejskiego... 31

5 Przyk³adem mo¿e byæ stosowanie metod, które „Solidarnoœæ” wykorzystywa³a przeciwko w³adzy
komunistycznej w walce z demokratycznie wybranym rz¹dem w okresie transformacji. Istotny jest roz-
dŸwiêk pomiêdzy regu³ami odziedziczonymi po komunizmie a zasadami kultury demokratycznej.

6 Mo¿na zetkn¹æ siê z opini¹, ¿e w nowych pañstwach cz³onkowskich frekwencja w pierwszych wy-
borach po akcesji jest stosukowo wysoka, a w dalszej kolejnoœci spada w rezultacie „powszednienia”
cz³onkostwa (Wiszniowski, 2008, s. 331). W przypadku Polski i okrêgu nr 9 partycypacja pocz¹wszy od
pierwszych wyborów by³a niska, mo¿na z kolei zaobserwowaæ niewielki wzrost pod wzglêdem liczby
g³osuj¹cych na Podkarpaciu.

7 W wyborach do PE w Polsce w 2009 roku frekwencja wynios³a oko³o 25%. Swój g³os odda³o jedy-
nie 45% osób, które g³osowa³y w wyborach parlamentarnych w 2007 roku. Frekwencja w tych ostatnich
wynios³a 54%. S³uszny jest wiêc wniosek, ¿e na nisk¹ frekwencjê w wyborach do PE sk³adaj¹ siê dwa
elementy: ogólnie niski poziom zainteresowania obywateli wyborami oraz uznanie wyborów do PE za
drugorzêdne (Kucharczyk, £ada, 2010, s. 166).

8 Podobnie by³o w roku 2004, „kampania by³a wysoce nieefektywna, poniewa¿ nie zachêci³a oby-
wateli do wziêcia udzia³u w g³osowaniu, co wiêcej, nie spe³ni³a nawet zadañ informacyjnych. Wed³ug
badañ przeprowadzonych przez CBOS co czwarty uprawniony do g³osowania kilka dni przed wyborami
nie wiedzia³, na kogo odda swój g³os” (Stêpiñska, 2007, s. 164–165).



g³os nie maj¹ póŸniej wp³ywu na dzia³alnoœæ przedstawicieli; 4% stwierdzi³o, ¿e wybory
przynosz¹ jedynie korzyœæ politykom poprzez zdobycie dobrze p³atnych posad; a 5% nie
dostrzeg³o wp³ywu wyborów europejskich na sytuacjê w kraju.

Tabela 8
Przedwyborcze badanie przyczyn absencji w wyborach do Parlamentu Europejskiego

w 2014 roku

Dlaczego nie weŸmie Pan(i) udzia³u w wyborach do Parlamentu Europejskiego? Odsetek

Brak zainteresowania, chêci wziêcia udzia³u w wyborach – ogólnie: „bo nie chcê”, „bo
mam takie prawo”

26%

Brak zainteresowania polityk¹ – ogólnie 10%

Brak odpowiednich kandydatów, na których respondent móg³by oddaæ g³os 7%

Brak zainteresowania konkretnie wyborami do Parlamentu Europejskiego 6%

Brak znajomoœci kandydatów, brak wiedzy o tym, kto bêdzie kandydowa³ 6%

Negatywna ocena dotychczasowego dorobku, dzia³alnoœci i zachowania polskich euro-
parlamentarzystów

6%

Brak zaufania do klasy politycznej – ogólnie: „nie wierzê politykom” 6%

Respondent z zasady nie bierze udzia³u w ¿adnych wyborach 5%

Respondent uwa¿a, ¿e te wybory s¹ ma³o wa¿ne, dzia³alnoœæ PE nie bêdzie mia³a wiêksze-
go wp³ywu na sytuacjê w kraju

5%

Poniewa¿ te wybory traktowane s¹ przez polityków jako mo¿liwoœæ zdobycia dobrze p³at-
nych posad

4%

Z powodu braku wp³ywu wyborców na póŸniejsz¹ dzia³alnoœæ wybranych europar-
lamentarzystów

3%

Respondent ma poczucie braku wp³ywu swojego aktu wyborczego na wynik wyborów,
uwa¿a, ¿e jeden g³os nic nie zmieni

3%

Respondent nie ma wiedzy na temat wyborów do Parlamentu Europejskiego, nie wie, ¿e
w ogóle siê odbywaj¹

3%

Respondent przewiduje, ¿e nie znajdzie czasu na g³osowanie z powodu ró¿nych obo-
wi¹zków

3%

Ogólne rozczarowanie i brak wiary w sens brania udzia³u w wyborach 3%

Z powodu wieku 3%

Brak wiary w uczciwoœæ wyborów: „wszystko jest ustawione odgórnie i nie ma potrzeby
g³osowania”

3%

�ród³o: Opracowanie na podstawie (Komunikat).

Wnioski koñcowe

Podsumowuj¹c, mo¿na sformu³owaæ cztery wnioski. Po pierwsze, okrêg podkarpacki
otrzyma³ w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku dodatkowy trzeci man-
dat. Jego uzyskanie nie by³o funkcj¹ wysokiej frekwencji w okrêgu, lecz przede wszyst-
kim przyrostu liczby uprawnionych do g³osowania.

Po drugie, wyborcza absencja w wyborach europejskich, która jest szczególnie wi-
doczna w odniesieniu do innego typu wyborów w Polsce (prezydenckich, parlamentar-
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nych, samorz¹dowych) ma charakter strukturalny, poniewa¿ œrednia ró¿nica pomiêdzy
wyborami do PE a nimi wynosi ponad 20%.

Po trzecie, oddzia³ywanie wskazywanych przez socjologów czynników spo³ecz-
no-demograficznych, które mo¿na wi¹zaæ z partycypacj¹ (takich jak wiek, odsetek bez-
robotnych, poziom urbanizacji, uczestnictwo w praktykach religijnych) nie jest wyraŸne
w przypadku wyborów europejskich w okrêgu nr 9. Wydaje siê, ¿e wiêksze znaczenie na-
le¿y przypisaæ czynnikom o charakterze œwiadomoœciowym – ogólnym ocenom wybor-
ców na temat Parlamentu Europejskiego, procesów integracji, efektywnoœci polskich
eurodeputowanych.

Po czwarte, propozycje dzia³añ na rzecz zwiêkszenia frekwencji w analizowanych
wyborach mo¿na podzieliæ na idealistyczne i realistyczne. Do pierwszej grupy nale¿¹
kampanie profrekwencyjne typu „Pêpek Europy”9, które nie przynosz¹ oczekiwanych
rezultatów. Rozwi¹zania realistyczne maj¹ charakter systemowy i mog³yby polegaæ na:
³¹czeniu wyborów europejskich z innymi elekcjami; dwudniowych wyborach; zmian¹
formu³y wyborczej w krajowej ordynacji do Parlamentu Europejskiego.
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Determinants of Voter Turnout in the Elections to the European Parliament
in the Subcarpathian District No. 9 in 2014

Summary

The author has analyzed the European Parliament elections in 2014 Subcarpathian District No. 9.
The aim of the article were the factors influencing electoral participation. He explained the impact of
political, demographic, social, legal and psychological indicators on electoral participation. The author
argues that turnout is modified primarily by legal, psychological determinants, less by classical
socio-demographic indicators.
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