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Poznañ

Wspó³czesny polski patriotyzm:
miêdzy wspólnot¹ narodow¹ a wspólnot¹ regionaln¹

Streszczenie: W 2014 r. minê³a 25. rocznica odzyskania suwerennoœci politycznej przez Polskê w wy-
niku upadku komunizmu w Europie. Przy tej okazji prowadzono ca³y szereg badañ, analiz, których ce-
lem badawczym by³o poszukiwanie odpowiedzi na pytanie jak spo³eczeñstwo polskie ocenia mijaj¹ce
æwieræwiecze. Prezentowany tekst, jest efektem badañ, które wpisuj¹ siê w ten rocznicowy nurt, nad
wspó³czesnym rozumieniem patriotyzmu w ogóle, jak i patriotyzmu regionalnego. Badania by³y prowa-
dzone przez autora jesieni¹ 2013 roku. Materia³ empiryczny zebrano za poœrednictwem Internetu, co
mocno postawi³o problem reprezentatywnoœci uzyskanych rezultatów, jednak z uwagi na liczbê wypo-
wiedzi mo¿e byæ podstaw¹ do sformu³owania ogólnych wniosków na temat tego czym jest wspó³czesny
patriotyzm dla Polaków. Generalne wnioski s¹ takie, ¿e patriotyzm równie¿ siê zutylitaryzowa³, to zna-
czy Polacy s¹ patriotami wówczas, gdy jest to u¿yteczne. Jeszcze inny wniosek, jaki mo¿na sfor-
mu³owaæ jest taki, ¿e dla wiêkszoœci badanych patriotyzm regionalny jest komponentem patriotyzmu
w ogóle. Wyj¹tkiem jest Górny Œl¹sk, gdzie patriotyzm lokalny wystêpuje obok patriotyzmu narodowe-
go, a czêsto i w opozycji go tego drugiego. Jeszcze inny wniosek, jaki nasuwa siê w œwietle uzyskanych
wyników badañ jest taki, ¿e patriotyzm zmienia swoje oblicze z martyrologicznego w patriotyzm
dzia³añ i ich efektów wg zasady „po czynach ich poznacie”.
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Uwagi metodologiczne

P
rezentowany materia³ jest zapowiadan¹, rozszerzon¹ wersj¹ raportu z badañ, któ-
re zosta³y przeprowadzone przez Wydzia³ Nauk Politycznych i Dziennikarstwa

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu we wspó³pracy z Polsk¹ Grup¹
Wydawnicz¹ Polskapresse Sp. z o.o., jesieni¹ 2013 roku. Sformu³owany przez
autorów badañ problem badawczy brzmia³ nastêpuj¹co: Jak wspó³czeœnie rozumia-
ny jest patriotyzm? Do czego zobowi¹zuje przyjête przez respondentów rozumienie
patriotyzmu? Prezentowana wersja raportu rozszerza problem badawczy o formu-
³owanie pytañ szczegó³owych, czyli, jak rozumiany jest przez badanych patriotyzm
lokalny? Jak definiuj¹ i oceniaj¹ oni swój patriotyzm lokalny? Pierwsza wersja ra-
portu powsta³a tu¿ przed œwiêtem listopadowym (Narodowe Œwiêto Niepodleg³oœci)
prezentowa³a wyniki, które dotyczy³y przede wszystkim tego czym dla wspó³czes-
nych Polaków w ogóle jest patriotyzm? Jak jest przez nich rozumiane i w czym siê
przejawia bycie patriot¹?

Jedn¹ z konsekwencji przemian zapocz¹tkowanych rokiem 1989 jest zwrot w kierun-
ku myœlenia o patriotyzmie z punktu widzenia równie¿ spo³ecznoœci regionalnych. Przy
przyjêciu tej perspektywy zasadnym jest badanie obok patriotyzmu narodowego, patrio-
tyzmu regionalnego i patriotyzmu lokalnego. Perspektywa ta dodatkowo zosta³a wzmoc-
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niona faktem, ¿e po piêtnastu latach od upadku komunizmu w Polsce, staliœmy siê krajem
cz³onkowskim Unii Europejskiej. Od po³owy lat 80. Unia Europejska przede wszystkim
w rozwoju europejskich regionów widzi szansê na skuteczniejsz¹ realizacjê swoich
celów, z których najwa¿niejszym jest zminimalizowanie ró¿nic w dysproporcjach roz-
woju poszczególnych czêœci unijnej, regionalnej Europy. Zrównowa¿enie rozwoju euro-
pejskich regionów ma byæ sposobem na wyeliminowanie Ÿróde³ konfliktów, które w XX
wieku doprowadzi³y do wybuchu na kontynencie europejskim dwóch wojen œwiato-
wych. Dodatkowo zmiana okolicznoœci, w których przebiega dyskusja na temat patrio-
tyzmu, w tym patriotyzmu regionalnego po roku 1989 w Polsce, ujawni³a zasadnicze
ró¿nice uwarunkowañ regionalnych, które wp³ywa³y na jej treœci. Warto bowiem zauwa-
¿yæ, ¿e niemal 30% obszaru III Rzeczpospolitej stanowi¹ ziemie zachodnie i pó³nocne,
których mieszkañcy w poszukiwaniu punktów odniesienia do dyskusji na temat to¿sa-
moœci regionalnej byli w zdecydowanie innej sytuacji w stosunku do mieszkañców pozo-
sta³ych regionów Polski. Istota tej ró¿nicy wynika³a z tego, ¿e te drugie by³y przez ca³y
okres swej historii, czêœci¹ kulturowej i politycznej rzeczywistoœci polskiej, nawet wów-
czas, gdy w sensie politycznym pañstwo polskie nie istnia³o. W przypadku ziem zachod-
nich i pó³nocnych ci¹g³oœci tej praktycznie w ogóle nie by³o (vidi Pomorze Zachodnie),
b¹dŸ zerwana zosta³a w okresie wczesnego œredniowiecza, st¹d ich mieszkañcy po roku
1989 w pewnym sensie na nowo musieli „konstruowaæ” rzeczywistoœæ spo³eczn¹. Proces
ten trwa do dnia dzisiejszego co wykaza³y równie¿ nasze badania. Oczywiœcie niespra-
wiedliwym by³oby twierdzenie, ¿e w okresie pomiêdzy rokiem 1945 a rokiem 1989
nic znacz¹cego dla „spo³ecznego tworzenia rzeczywistoœci” (Berger, Luckman, 1983,
s. 106), by u¿yæ tego klasycznego sformu³owania, nie uczyniono. Istota ró¿nicy pomiê-
dzy tamtym okresem a wspó³czesnoœci¹ wynika ze zmiany uwarunkowañ, w jakich
dyskusja ta siê toczy. Najwa¿niejsze z nich to uznanie przez zjednoczone pañstwo nie-
mieckie ostatecznego charakteru polsko-niemieckiej granicy na Odrze i Nysie £u¿yckiej
oraz uznanie regionalizmu za jeden z kanonów procesu budowania spo³eczeñstwa oby-
watelskiego. I wreszcie w³¹czenie, przez mieszkañców ziem zachodnich i pó³nocnych,
do dyskusji nad to¿samoœci¹ regionaln¹ ziem zachodnich i pó³nocnych niemieckich
w¹tków kulturowej i spo³ecznej (uznanie istnienia na tych obszarach mniejszoœci nie-
mieckiej) przesz³oœci tych obszarów. Mo¿na pokusiæ siê o wniosek, ¿e spe³nia siê w ten
sposób wizja stawania siê ojczyzn¹ dla mieszkañców tych ziem zarysowana ju¿ w 1946
roku przez St. Ossowskiego, który pisa³: „Obszar staje siê ojczyzn¹ o tyle tylko o ile ist-
nieje zespó³ ludzki, który odnosi siê doñ w pewien sposób i w pewien sposób kszta³tuje
jego obraz. […] Ojczyzna istnieje tylko w rzeczywistoœci subiektywnej grup spo³ecz-
nych, które s¹ wyposa¿one w pewne elementy kulturowe” (Ossowski, 1984, s. 18). W in-
nym swoim tekœcie Ossowski formu³uje wniosek, ¿e miêdzy „ojczyzn¹ prywatn¹”
a „ojczyzn¹ ideologiczn¹” jest miejsce dla ojczyzny regionalnej (Ossowski, 1984, s. 75).

W prezentowanej wersji raportu koncentrujemy siê g³ównie na patriotyzmie regional-
nym i jego przejawach. Definiowanie z pozycji zarówno socjologicznych czy politolo-
gicznych tego czym jest patriotyzm ró¿ni siê od potocznego rozumienia tego pojêcia.
Termin patriotyzm sprawia wiele trudnoœci tym, którzy ze zdefiniowaniem tego czym
jest patriotyzm próbuj¹ siê zmierzyæ. Jest to spowodowane g³ównie tym, ¿e rozumienie
patriotyzmu jest silnie uwik³ane w konteksty w jakich dyskusja na temat patriotyzmu siê
toczy. Inne bêd¹ rozstrzygniêcia tej dyskusji, gdy bêdzie ona odbywaæ siê w sytuacji za-

160 Cezary TROSIAK PP 4 ’14



gro¿enia suwerennoœci czy niepodleg³oœci pañstwowej czy narodowej, a inne, gdy prze-
biegaæ bêdzie w okresie d³ugotrwa³ego braku zagro¿eñ dla tej wolnoœci. Z du¿ym
prawdopodobieñstwem mo¿na sformu³owaæ tezê, ¿e gdyby badania te by³y prowadzone
obecnie, uzyskane wyniki by³yby nieco ró¿ne, z uwagi na fakt, ¿e wp³yw na nie mia³yby
wydarzenia, które od kilku tygodni obserwujemy na Ukrainie. Mo¿na odnieœæ wra¿enie,
¿e Polacy stanêli, g³ównie dziêki politykom, którzy wykorzystuj¹ wydarzenia na Ukra-
inie dla celów wewn¹trzpolskiej walki politycznej, wobec koniecznoœci udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, które stawa³o przed wieloma pokoleniami Polaków w przesz³oœci: jak
nale¿a³oby zachowaæ siê w sytuacji, gdyby dosz³o do zagro¿enia bytu narodowego czy
suwerennoœci pañstwowej?

Badacze patriotyzmu z problemem dotycz¹cym operacjonalizacji tego pojêcia spoty-
kaj¹ siê ju¿ na etapie tworzenia narzêdzia badawczego. W naukach spo³ecznych jednym
ze sposobów rozstrzygania problemu trafnoœci wyników badañ, jest porównanie ich z re-
zultatami uzyskanymi przez innych badaczy. W przypadku naszych badañ dokonaliœmy
nieco innego zabiegu. Tworz¹c narzêdzie badawcze odwo³aliœmy siê do ustaleñ poczy-
nionych przez autorów badañ prowadzonych przez Centrum Badania Opinii Publicznej.
Najwiêkszym dylematem przed jakim staj¹ badacze wykorzystuj¹c Internet, aby dotrzeæ
do respondentów, jest problem reprezentatywnoœci uzyskanych wyników. Ten sposób
dotarcia do respondentów radyklanie obni¿a koszty realizacji badañ, lecz odbywa siê to
kosztem reprezentatywnoœci wyników. Obawialiœmy siê, ¿e badana zbiorowoœæ bêdzie
nadreprezentowana z uwagi na jedne cechy, a niedoreprezentowana z uwagi na inne.
W¹tpliwoœci te dotyczy³y g³ównie cech demograficznych. Dlatego od samego pocz¹tku
nale¿y jasno i wyraŸnie stwierdziæ, ¿e badana zbiorowoœæ nie jest reprezentatywna dla
ogó³u mieszkañców Polski, jest to klasyczna próba sk³adaj¹ca siê z ochotników z wszel-
kimi mankamentami, jakie ten sposób „doboru” próby generuje. Generalny wniosek, jaki
nasuwa siê analizuj¹c cechy spo³eczne i demograficzne osób uczestnicz¹cych w bada-
niach jest taki, ¿e ankietê wype³ni³y osoby, które ponadprzeciêtnie interesuj¹ siê sprawami
swojego regionu, „ojczyzny prywatnej”, by u¿yæ klasycznego sformu³owania autorstwa
wybitnego polskiego socjologa St. Ossowskiego, czy w koñcu swojej miejscowoœci,
któr¹ w przypadku uczestników naszych badañ najczêœciej jest du¿e miasto.

Opis badanej zbiorowoœci

W badaniach wziê³o udzia³ 819 respondentów, reprezentuj¹cych niemal wszystkie
województwa (poza województwem kujawsko-pomorskim). Szczególnie nadreprezen-
towane jest województwo wielkopolskie (40,1% ogó³u badanych), kolejnymi wojewódz-
twami z punktu widzenia liczby respondentów s¹: województwo pomorskie (13,4%),
œl¹skie (11,4%), mazowieckie (7,8%), dolnoœl¹skie (7,2%), ³ódzkie (5,7%). Pozosta³e
województwa uzyska³y wynik poni¿ej 5%. Z uwagi na relatywnie niski stopieñ reprezen-
tatywnoœci poszczególnych województw w badanej próbie, respondentów podzieliliœmy
na piêæ grup, które jak pokazuj¹ wyniki badañ nad regionami politycznymi prowadzone
przez politologów (Raciborski, 1997, s. 157–166) wydaj¹ siê byæ zasadne. Pierwsz¹ gru-
pê tworzyli mieszkañcy Wielkopolski, którzy stanowi¹ (40,1% ogólnej liczby bada-
nych). Drug¹ grup¹ s¹ mieszkañcy „kongresówki”, czyli województw, których granice
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pokrywaj¹ siê w wiêkszoœci (poza by³ym województwem koniñskim i kaliskim, które
obecnie nale¿¹ do Wielkopolski) z zasiêgiem zaboru rosyjskiego. W naszych badaniach
grupa ta liczy³a 21% wype³niaj¹cych ankietê. Dodatkowo w przypadku tej grupy nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e wiêkszoœæ respondentów, to mieszkañcy Warszawy, co niew¹tpliwie
wp³ywa na udzielane odpowiedzi. Kolejn¹ grup¹, któr¹ postanowiliœmy wyró¿niæ s¹
mieszkañcy ziem zachodnich i pó³nocnych (województwa dolnoœl¹skie, lubuskie, za-
chodniopomorskie, pomorskie i warmiñsko-mazurskie). Z tego obszaru pochodzi³o 22,5%
respondentów. Z uwagi na bardzo wyró¿niaj¹ce siê wypowiedzi wypowiadaj¹cych siê
pochodz¹cych z terenu Górnego Œl¹ska (województwo œl¹skie i opolskie) równie¿ tê gru-
pê respondentów postanowiliœmy wyró¿niæ, mimo ¿e nie by³a ona szczególnie liczna,
gdy¿ stanowi j¹ jedynie 11,5% ogó³u badanych. Ostatni¹, najmniej liczn¹, grupê stano-
wi¹ mieszkañcy „zaboru austriackiego”. W badanej zbiorowoœci stanowi¹ oni jedynie
4,9% wszystkich, którzy wype³nili ankiety. Szkoda, ¿e obszar ten jest tak bardzo niedore-
prezentowany, gdy¿ wyró¿nia siê on w sposób szczególny od innych tym, ¿e od pocz¹tku
transformacji spo³eczno-ustrojowej jest on bastionem œrodowisk konserwatywnych, re-
gionem o silnym wp³ywie Koœcio³a katolickiego na zachowania politycznie w tym wy-
borcze jego mieszkañców.

Z uwagi na wiek respondentów podzieliliœmy na cztery grupy. Jednak podstaw¹ wy-
ró¿nienia poszczególnych grup nie by³a, jak to siê zwykle w badaniach spo³ecznych czy-
ni, data urodzenia. My zdecydowaliœmy, aby by³o to osi¹gniêcie przez respondentów
wieku 16 lat. Przyjêliœmy bowiem, ¿e od mniej wiêcej tego momentu œwiadomie uczest-
niczy siê, a przynajmniej percepuje œwiat rzeczywistoœci spo³ecznej. Pierwsz¹ grupê
w naszych badaniach stanowi pokolenie urodzone przed rokiem 1929, które nazwaliœmy
„pokoleniem II Rzeczpospolitej i pokoleniem wojny i okupacji”, respondenci tej grupy
stanowi¹ jedynie 0,25% ogó³u badanych (2 osoby). Fakt, ¿e dokonaliœmy wyró¿nienia tej
grupy spowodowany jest tym, ¿e respondenci ci mieli stanowiæ swego rodzaju „grupê
kontroln¹” jeœli chodzi o tradycyjne i wspó³czesne definiowanie tego jak nale¿y rozumieæ
patriotyzm. Jak siê jednak okaza³o wyró¿nienie tej kategorii nie by³o u¿yteczne z punktu
widzenia prowadzonych analiz. Druga grupa, to respondenci nazwani przez nas „pokole-
niem PRL-u”, czyli osoby urodzone w latach 1930–1963. Ta grupa badanych to 21,1%
badanej populacji. Trzeci¹ grup¹ jest tzw. „pokolenie Solidarnoœci”, czyli osoby urodzo-
ne w latach 1964–1973, stanowi¹ce 15,26% ca³oœci próby. Wyró¿nienie tej grupy z „po-
kolenia PRL-u” wynika z tego, ¿e w momencie powstania „NSZZ Solidarnoœæ” byli oni
ju¿ doroœli, a w ca³ej dekadzie lat 80. brali aktywny udzia³ w procesach, które w roku
1989 doprowadzi³y do upadku komunizmu w Polsce. Ostatnia, czwarta grupa, najlicz-
niej reprezentowana (63,69% wszystkich badanych), to „pokolenie III RP”, wiêc osoby
urodzone po roku 1974.

Jeszcze inn¹ zmienn¹, która z punktu widzenia tego projektu jest wa¿na, to miejsce
zamieszkania uwzglêdniaj¹ce wielkoœæ miejscowoœci, w której mieszkaj¹ nasi respon-
denci. Z kolei przyjmuj¹c to kryterium podzieliliœmy ich na cztery grupy. Pierwsza gru-
pa, to mieszkañcy tzw. „Polski lokalnej”, czyli osoby mieszkaj¹ce w miejscowoœciach
poni¿ej 25 tys. mieszkañców, stanowi¹cy 30,28% badanych. Druga, któr¹ nazwaliœmy
„grup¹ poœredni¹”, to mieszkañcy miast mieszcz¹cych siê w przedziale 25–100 tys. miesz-
kañców, ta grupa respondentów stanowi 19,39% ogó³u populacji. „Du¿e miasta”, to
trzecia grupa, w której znaleŸli siê ci uczestnicy naszego badania, którzy mieszkaj¹
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w miastach licz¹cych ponad 100 tys. mieszkañców. Jest to najliczniej reprezentowana
grupa, gdy¿ obejmuje 47,49% osób, które zdecydowa³y siê wype³niæ nasz¹ ankietê. Spo-
œród wszystkich respondentów jedynie 1,58% mieszka powy¿ej trzech miesiêcy za gra-
nic¹, oni stanowi¹ czwart¹, ostatni¹ grupê.

Jeszcze inn¹, istotn¹ jak siê wydaje z punktu widzenia problemu badawczego cech¹
badanych jest wykszta³cenie respondentów. W przypadku tej zmiennej problem nadre-
prezentatywnoœci jest bodaj najbardziej widoczny, lecz z drugiej strony oczywisty z uwa-
gi na fakt, ¿e aby wzi¹æ udzia³ w badaniach nale¿a³o mieæ dostêp do internetu i choæ na
minimalnym poziomie umiejêtnoœæ rozumienia treœci merytorycznych kwestionariusza
i instrukcji udzielania odpowiedzi. Umiejêtnoœci te niekoniecznie posiadaj¹ osoby o ni¿-
szym wykszta³ceniu. Zdecydowana wiêkszoœæ uczestników naszych badañ legitymuje
siê wykszta³ceniem wy¿szym 51,76%, wykszta³cenie licencjackie posiada 11,39% bada-
nych, œrednie 24,24%, zawodowe 3,39%, a podstawowe 2,06%.

Ostatni¹ ze zmiennych, która, w naszym przekonaniu, warunkuje rozumienie tego
czym jest patriotyzm i czym powinien charakteryzowaæ siê patriota, s¹ pogl¹dy politycz-
ne badanych. Pogl¹dy prawicowo-konserwatywne deklaruje 15,88% badanych pogl¹dy
liberalne (w wersji prawicowej «22,42%» i lewicowej «13,94%») deklaruje 36,36%
uczestników naszych badañ, pogl¹dy lewicowe 4,85% respondentów. Brak sprecyzowa-
nych pogl¹dów stwierdza 12,97% respondentów, z kolei 12,61% uchyli³o siê od udziele-
nia odpowiedzi na to pytanie. Odpowiedzi na pytania o pogl¹dy polityczne pokrywaj¹ siê
najogólniej z odpowiedziami na pytanie o to na jakie partie polityczne respondenci g³oso-
wali podczas ostatnich wyborów parlamentarnych z roku 2011. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e
w pierwszej grupie znajduj¹ siê respondenci Prawa i Sprawiedliwoœci, w drugiej wybor-
cy Platformy Obywatelskiej, a w trzeciej Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Zmienn¹, któr¹ zwykle uwzglêdnia siê w wiêkszoœci badañ prowadzonych przez na-
uki spo³eczne jest p³eæ respondentów. My równie¿ zapytaliœmy o to w naszej ankiecie,
i tak wœród badanych dominowali mê¿czyŸni – 65%, a kobiety stanowi³y jedynie 35%
ogó³u wypowiadaj¹cych siê. Analiza wypowiedzi tej grupy wykaza³a jednak, ¿e wp³yw
tej zmiennej by³ nieistotny z punktu widzenia problemu badawczego, dlatego zosta³a ona
pominiêta w analizach tego raportu.

Wyniki badañ

Jak ju¿ zosta³o wczeœniej podkreœlone organizatorzy badañ zostali pozytywnie zasko-
czeni odzewem, z jakim pomys³ przeprowadzenia badañ na ten temat spotka³ siê u odwie-
dzaj¹cych portal NaszeMiasto.pl. Równie zaskakuj¹ce by³o to, ¿e respondenci chêtnie
dzielili siê swoimi uwagami przy okazji udzielania odpowiedzi na poszczególne pytania
kwestionariusza ankiety. Zebrany materia³ jest niezwykle bogaty w wiedzê na temat po-
strzegania patriotyzmu w ogóle, w tym patriotyzmu regionalnego.

Badania zosta³y podzielone na trzy czêœci. W pierwszej starliœmy siê znaleŸæ odpo-
wiedŸ na pytanie: jak nasi respondenci rozumiej¹ patriotyzm? Jak wczeœniej wspomnia-
no w tym celu wykorzystaliœmy kategorie opisuj¹ce patriotyzm, do których w swoich
badaniach odwo³ali siê autorzy badañ prowadzonych w roku 2008 przez Centrum Bada-
nia Opinii Publicznej (Rozumienie).
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Drugim obszarem w naszych badaniach by³y pytania o to, jak badani postrzegaj¹ re-
gionalizm lokalny? Tu szczególnie trudno by³o zoperacjonalizowaæ pytania z uwagi na
fakt, ¿e wielu respondentów deklarowa³o wiêcej ni¿ jedn¹ to¿samoœæ, trudno by³o okreœliæ
granice regionu, do których w swoich ocenach powinni odnosiæ siê respondenci. Szcze-
gólnie respondenci mieszkaj¹cy za granic¹ formu³owali zarzut, ¿e narzêdzie to ich margi-
nalizuje. Jednak generalna uwaga, jaka nasuwa siê po analizie odpowiedzi na to pytanie,
jest taka, ¿e respondenci zwykle wykorzystywali wszystkie mo¿liwoœci (zawsze mieli do
wyboru trzy), aby okreœliæ czym wyró¿nia siê ich region w stosunku do innych regionów
Polski.

W trzeciej czêœci staraliœmy siê zdiagnozowaæ na ile nasi respondenci oceniaj¹ swoje
postawy jako postawy, które powinny charakteryzowaæ patriotê lokalnego. Za³o¿yliœmy
bowiem, ¿e wiêkszoœæ badanych okreœli siê jako patrioci lokalni, czego jednak badania
w sposób jednoznaczny nie potwierdzi³y, gdy¿ tego typu deklaracjê z³o¿y³a mniej ni¿
po³owa wype³niaj¹cych ankietê. Dotyczy to g³ównie mieszkañców, w pewnym sensie
„nowych”, z punktu widzenia procesów zwi¹zanych z definiowaniem to¿samoœci regio-
nalnej obszarów, nazywanych nadal czêsto ziemiami zachodnimi i pó³nocnymi.

Patriotyzm w ogóle

Niemal wszystkie kategorie, które wykorzystaliœmy z badania prowadzonego przez
CBOS znalaz³y potwierdzenie jako bardzo wa¿ne czy wa¿ne w definiowaniu patriotyz-
mu. Najwa¿niejsze spoœród nich, czyli takie które uzyska³y ponad 80% wskazañ (wybo-
rów kategorii „zdecydowanie tak” b¹dŸ kategorii „tak”) to, mi³oœæ do ojczyzny, duma ze
swego kraju, znajomoœæ historii Polski, obrona dobrego imienia ojczyzny, szacunek do
symboli narodowych (hymn, god³o, flaga), dba³oœæ o zachowanie jêzyka, dba³oœæ o wy-
chowanie dzieci na „dobrych” Polaków (znaj¹cych historiê swojego pañstwa i narodu),
prawo do wyra¿ania sprzeciwu wobec tych decyzji w³adz, z którymi badani siê nie zga-
dzaj¹. Na przeciwnej pozycji znalaz³y siê kategorie, które uzyska³y 50% odrzuceñ (wybo-
rów kategorii „nie” b¹dŸ kategorii „zdecydowanie, nie”), czyli, systematyczne chodzenie
do koœcio³a, przestrzeganie wartoœci chrzeœcijañskich, bycie lojalnym „obywatelem”
Unii Europejskiej, mieszkanie przez ca³e ¿ycie w Polsce, zaufanie do demokratycznie
wybranych przedstawicieli w rozumieniu polityków. W przypadku pytania o to, czy za-
ufanie do demokratycznie wybranych polityków powinno byæ traktowane jako przejaw
patriotyzmu, najbardziej krytyczne jest pokolenie nazwane przez nas „pokoleniem Soli-
darnoœci”, gdy¿ jedynie 17% badanych zgodzi³o siê z t¹ opini¹, gdy w przypadku „poko-
lenia PRL” tego zdania jest 29% respondentów, a z „pokolenia III RP” pogl¹d ten
podziela 20% badanych. Wydaje siê, ¿e taki rozk³ad odpowiedzi jest wynikiem, z jednej
strony zawodu ze sposobu uprawiania polityki przez elity, jaki jest udzia³em pokolenia,
które dokona³o prze³omu. Zawód ten jest o tyle zasadny, ¿e od niemal dziesiêciu lat
w³adzê w Polsce sprawuj¹ partie wywodz¹ce siê z nurtu solidarnoœciowego. Z drugiej
strony zapewne mamy do czynienia ze spadkiem znaczenia polityki i polityków w ¿yciu
spo³ecznym w ogóle.

Kolejnym wa¿nym wskaŸnikiem dystansowania siê Polaków od œwiata polityki jest
rozk³ad odpowiedzi na pytanie, czy miar¹ patriotyzmu jest udzia³ w uroczystoœciach na-
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rodowych organizowanych przez w³adze pañstwowe? Z opini¹ t¹ zgodzi³o siê jedynie
41% pytanych, nie potrafi³o jednoznacznie ustosunkowaæ siê to tego pytania (wybór ka-
tegorii „trudno powiedzieæ”) 28% respondentów, sprzeciwi³o siê tej opinii 31% osób
udzielaj¹cych odpowiedzi.

Od wielu lat Polacy nale¿¹ do najbardziej proeuropejskich spo³eczeñstw Unii Euro-
pejskiej, poparcie dla cz³onkostwa Polski w UE siêga niemal 80%. Jeœli dodatkowo pod-
kreœliæ, ¿e zwolennikami tego cz³onkostwa s¹ dobrze wykszta³ceni mieszkañcy du¿ych
miast, którzy stanowi¹ wiêkszoœæ w badanej przez nas zbiorowoœci, to zastanawiaj¹ce
wydaje siê to, ¿e jedynie 21% wskazuje na bycie lojalnym „obywatelem” Unii Europej-
skiej jako jeden z wyznaczników patriotyzmu. Nie jest zaskakuj¹ce, ¿e najwiêkszymi
przeciwnikami takiego rozumienia patriotyzmu s¹ wyborcy Prawa i Sprawiedliwoœci,
spoœród których jedynie 13% zgadza siê z tak¹ opini¹, gdy spoœród wyborców Sojuszu
Lewicy Demokratycznej pogl¹d ten popiera niemal 31% pytanych, a spoœród wyborców
Platformy Obywatelskiej niemal 28% zgodzi³o siê z nim.

Koœció³ katolicki w Polsce od stuleci by³ noœnikiem wartoœci patriotycznych, tak by³o
w okresie rozbiorów, w okresie odbudowy pañstwowoœci polskiej w dwudziestoleciu
miêdzywojennym jak i przede wszystkim w latach 1948–1989. Dlatego zaskakuj¹ce wy-
daje siê to, ¿e na przestrzeganie wartoœci chrzeœcijañskich jako przejaw patriotyzmu
wskazuje „jedynie” 36% badanych, natomiast na uczêszczanie do koœcio³a 18%. Nietrud-
no siê domyœliæ, ¿e wyborcy Prawa i Sprawiedliwoœci mieszkaj¹cy w „Polsce lokalnej”
traktuj¹ udzia³ w mszach œwiêtych i przestrzeganie norm spo³ecznych inspirowanych de-
kalogiem jako przejaw patriotyzmu. Z kolei mieszkaj¹cy w du¿ych miastach wyborcy,
przede wszystkim Platformy Obywatelskiej, najczêœciej od¿egnuj¹ siê od takich wskaŸ-
ników patriotyzmu.

Trudno jednoznacznie rozstrzygn¹æ, czy za przejaw patriotyzmu mo¿na przyj¹æ
fakt, ¿e 55% naszych badanych wskaza³o na uczciwe p³acenie podatków, w badaniach
CBOS-u tak¹ deklaracjê z³o¿y³o 68% (Rozumienie, s. 6) badanych. Jeœli skonfrontowaæ
tê odpowiedŸ z innymi odpowiedziami, opisuj¹cymi stosunek wypowiadaj¹cych siê do
pañstwa (udzia³ w uroczystoœciach organizowanych przez w³adze, przestrzeganie prawa,
prawo do wyra¿ania sprzeciwu z decyzjami, z którymi siê nie zgadzamy, zaufanie do wy-
branych przedstawicieli), to nale¿y stwierdziæ, ¿e jest to jeszcze jeden ze wskaŸników
niskiego zaufania do instytucji pañstwa i jej przedstawicieli, czyli polityków.

W kontekœcie wydarzeñ, jakie maj¹ miejsce na Ukrainie zasadnym wydaje siê spoj-
rzenie na poœwiêcenie ¿ycia dla ojczyzny jako jeden z najwa¿niejszych wskaŸników pa-
triotyzmu. Dla wielu pokoleñ Polaków, zw³aszcza tych, których ¿ycie przypad³o na okres
zaborów taki wskaŸnik patriotyzmu wyda³by siê bezdyskusyjny. Podobnie jest dla pyta-
nych o patriotyzm w 2008 roku przez CBOS, spoœród których gotowoœæ walki i poœwiê-
cenia ¿ycia za ojczyznê deklarowa³o 90% (Rozumienie, s. 6) respondentów. W naszych
badania gotowoœæ do tego, aby „gdy zajdzie taka potrzeba oddaæ ¿ycie w obronie kraju”
zadeklarowa³o 58% pytanych. Gotowoœæ do takiego poœwiêcenia deklaruje 78% (sic!)
wyborców Prawa i Sprawiedliwoœci, a spoœród elektoratu Platformy Obywatelskiej „je-
dynie” 49%. Miejsce zamieszkania, wykszta³cenie, nie mia³y istotniejszego wp³ywu na
udzielane odpowiedzi na to pytanie.

Drugim pytaniem z grupy pytañ o wyobra¿enie tego czym jest patriotyzm i jak powi-
nien siê przejawiaæ by³o pytanie o to: Kto zdaniem naszych respondentów wspó³czeœnie
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jest najwiêkszym patriot¹? Najwiêcej wyborów otrzyma³a kategoria „obywatele, którzy
rzetelnie pracuj¹ i wywi¹zuj¹ siê z obowi¹zków wobec pañstwa”, 62% wskazañ. Wynik
ten jest sprzeczny jednak z odpowiedziami, które wskazywali respondenci w poprzednim
pytaniu, gdy twierdzili, ¿e „uczciwe p³acenie podatków” nie jest koniecznie wskaŸni-
kiem patriotyzmu. Pozosta³e kategorie otrzyma³y o oko³o po³owê mniej wyborów, i tak
na drugim miejscu, z 27% wskazañ znaleŸli siê „ci politycy, którzy dopominaj¹ siê o god-
ne miejsce Polski na arenie miêdzynarodowej”, kolejn¹ grup¹ s¹ „przedsiêbiorcy, bo pro-
wadz¹c firmê przyczyniaj¹ siê do wzrostu poziomu ¿ycia innych” (26% wskazañ). W tej
grupie znaleŸli siê równie¿ „polscy ¿o³nierze wyje¿d¿aj¹cy na misje pokojowe” (22%
wyborów).

Na przeciwnym biegunie, z punktu widzenia oceny postaw patriotycznych, znaleŸli
siê „ci wszyscy, którzy wyjechali z Polski do pracy za granicê” (3% wskazañ) i „hierar-
chowie koœcio³a, gdy¿ stoj¹ na stra¿y najwa¿niejszych dla wszystkich Polaków wartoœci”
(8% wskazañ). W tym przypadku potwierdzone zosta³y wyniki z poprzedniego pytania,
kiedy to chodzenie do koœcio³a i przestrzeganie zasad dekalogu niekoniecznie traktowane
jest przez naszych badanych jako postawy œwiadcz¹ce o patriotyzmie. Wydaje siê, ¿e jest
to cena, jak¹ p³aci koœció³ w Polsce za zaanga¿owanie siê w spory politycznie i œwiatopo-
gl¹dowe, które s¹ udzia³em polskiego spo³eczeñstwa. Nie chodzi tylko o anga¿owanie
siê, lecz równie¿ opowiadanie siê wyraŸnie po jednej ze stron sporu. Jedynie mieszkaj¹cy
w „Polsce lokalnej” wyborcy Prawa i Sprawiedliwoœci, którzy najczêœciej maj¹ œwiato-
pogl¹d prawicowo-konserwatywny, wskazuj¹ na wa¿n¹ rolê pe³nion¹ przez hierarchów
koœcio³a w kszta³towaniu postaw patriotycznych. Tylko 1,6% wyborców Platformy Oby-
watelskiej zgodzi³o siê z opini¹, ¿e „hierarchowie stoj¹c na stra¿y najwa¿niejszych dla
wszystkich Polaków wartoœci” przyczyniaj¹ siê do kszta³towania siê postaw patriotycz-
nych. Wœród wyborców Prawa i Sprawiedliwoœci z pogl¹dem tym zgodzi³o siê a¿ 32%
respondentów. Zastanawiaj¹ce jest, ¿e z opini¹ t¹ zgodzi³o siê jedynie 18% wyborców
Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Patriotyzm regionalny (lokalny)

Pytaniem wprowadzaj¹cym do tej czêœci badañ by³o pytanie o to jak respondenci oce-
niaj¹ zmiany, które zasz³y w Polsce, w ich regionie i w ich miejscowoœci? Generalny
wniosek, jaki mo¿na sformu³owaæ analizuj¹c udzielone odpowiedzi jest taki, ¿e „pokole-
nie PRL-u” najlepiej ocenia zmiany, jakie zasz³y zarówno w Polsce, jak i w regionach
i miejscowoœciach, w których mieszkaj¹. Najmniej entuzjastycznie przemiany te ocenia
„pokolenie III RP”. Lecz ró¿nice nie s¹ w jakiœ znacz¹cy sposób istotne, w ka¿dej grupie
oko³o 50% respondentów pozytywnie ocenia szansê, przed jak¹ stanê³o spo³eczeñstwo
polskie po odzyskaniu suwerennoœci. Sytuacja zmienia siê gdy zmienn¹, któr¹ uwzglêd-
nimy s¹ pogl¹dy respondentów. Najbardziej krytyczni w ocenie przemian s¹ respondenci
i pogl¹dach prawicowo-konserwatywnych. Tylko 16,3% spoœród nich pozytywnie oce-
nia zmiany na poziomie ogólnopolskim, nieco mniej krytyczni s¹ oni, gdy pytamy o po-
ziom regionu, wówczas ocen pozytywnych jest ju¿ 30%, podobnie jest, gdy pytamy
o zmiany na poziomie miejscowoœci, wówczas poziom zadowolenia wzrasta do 26%.
W porównaniu z tymi opiniami oceny formu³owane przez respondentów o pogl¹dach
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prawicowo-liberalnych czy lewicowo-liberalnych s¹ radykalnie ró¿ne. Pozytywnie
przemiany w Polsce ocenia 54% respondentów o pogl¹dach prawicowo-liberalnych,
a 68% o pogl¹dach lewicowo-liberalnych, na poziomie regionu odpowiednio wartoœci te
wynosz¹, 61%, 69%, a z kolei na poziomie miejscowoœci, w której mieszkaj¹ nasi res-
pondenci pozytywnie zmiany ocenia 52% respondentów i pogl¹dach prawicowo-literal-
nych i 65% respondentów deklaruj¹cych pogl¹dy lewicowo-liberalnych. Respondenci
o pogl¹dach lewicowych s¹ tylko nieznacznie bardziej krytyczni w ocenie przemian od li-
bera³ów. Tak wyraŸna ró¿nica w ocenach efektów przemian miêdzy wyborcami dekla-
ruj¹cymi pogl¹dy prawicowe w stosunku do respondentów o pogl¹dach liberalnych jest
jak siê wydaje pochodn¹ podzia³u na „Polskê liberaln¹” i „Polskê solidarn¹”, a wiêc Pol-
skê, która wybiera Platformê Obywatelsk¹ lub Prawo i Sprawiedliwoœæ.

Jeœli chodzi o postrzeganie przemian widzianych z perspektywy regionu zamieszka-
nia, to nieznacznie wiêcej pozytywnych ocen tych przemian na ka¿dym poziomie (Pol-
ska, region, miejscowoœæ w której mieszkaj¹ respondenci) deklaruj¹ mieszkañcy ziem
zachodnich i pó³nocnych oraz Wielkopolski w stosunku do pozosta³ych regionów.

Drugim pytaniem wœród pytañ o patriotyzm lokalny, by³o pytanie o to, z jakim miej-
scem (miejscowoœæ w której mieszkaj¹, region, Polska, Europa, ca³y œwiat) nasi badani
identyfikuj¹ siê przede wszystkim? Niemal po³owa (48%) wskaza³o na poziom regional-
ny, który tworz¹ miejscowoœæ, w której mieszkaj¹ respondenci (15,76%), ma³a ojczyzna
w rozumieniu najbli¿sza okolica (12,12%), region w którym mieszkaj¹ nasi respondenci
(20,48%). Polska jako poziom identyfikacji to wybór 35% respondentów. Jako obywate-
le Europy deklaruje siê „jedynie” 10% respondentów, s¹ to g³ównie wykszta³ceni m³odzi
ludzie. Si³ê „przywi¹zania” do miejsca zamieszkania diagnozowa³o pytanie o to czy res-
pondenci, gdyby by³a taka mo¿liwoœæ, zmieniliby to miejsce. Niechêæ do zmiany miejsca
zamieszkania zadeklarowa³o 52% respondentów, ewentualny wyjazd do innej miejsco-
woœci w regionie zadeklarowa³o 10% badanych, do innego regionu Polski 9%. Natomiast
na pañstwo Unii Europejskiej jako cel ewentualnego wyjazdu wskaza³o jedynie 17%
respondentów. Do Europy, lecz do pañstwa innego ni¿ kraj cz³onkowski Unii Europej-
skiej wskaza³o 2% udzielaj¹cych odpowiedzi, a poza Europê 7%. Najsilniej zwi¹zani
z miejscem zamieszkania czuj¹ siê respondenci pochodz¹cy z du¿ych miast.

Najbardziej interesuj¹ce wyniki, jeœli chodzi o definiowanie poziomu swojej identyfikacji
przynosi porównanie tej identyfikacji z regionem zamieszkania respondentów (tabela 1).

Tabela 1
Z jakim miejscem na ziemi identyfikuj¹ siê respondenci

Poziom identyfikacji Galicja Kongresówka Górny Œl¹sk Wielkopolska ZZiP

Miejscowoœæ, w której mieszkam 17,5 16,9 8,5 16,7 15,8

Ma³a ojczyzna (najbli¿sza okolica) 12,5 7,6 10,6 14,9 12,0

Region 20,0 8,1 34,0 26,4 14,7

Polska 30,0 47,7 30,9 28,3 37,5

Europa 12,5 10,5 7,4 9,4 9,8

Jestem obywatelem œwiata 5,0 8,7 6,4 3,6 7,1

Inne 2,5 0,6 2,1 0,6 3,3

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników badañ.
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Jak zaznaczono, regionami, z którymi mieszkañcy najsilniej siê identyfikuj¹ s¹ Górny
Œl¹sk i Wielkopolska. Zale¿noœæ ta jest jeszcze wyraŸniej widoczna jeœli zsumujemy wy-
niki trzech pierwszych poziomów identyfikacji (miejscowoœæ, ma³a ojczyzna, region),
wówczas dla Galicji wartoœæ ta bêdzie wynosiæ 50%, dla Kongresówki 32,6%, dla Gór-
nego Œl¹ska 53%, dla Wielkopolski 56,2%, dla ZZiP 42,5%. Co oznaczaj¹ te wyniki? Po-
twierdzaj¹ tendencje zaobserwowane w trakcie dyskusji, jaka toczy³a siê w Polsce na
temat kszta³tu reformy administracyjnej w latach 90. ubieg³ego wieku. Wizje utworzenia
silnych, samodzielnych województw regionów na wzór landów niemieckich, by³y i nadal
s¹ najsilniejsze w³aœnie w tych dwóch regionach. Z kolei ziemie zachodnie i pó³nocne s¹
dopiero w trakcie trwania skomplikowanego procesu definiowana odrêbnoœci regional-
nej st¹d relatywnie niski poziom identyfikacji respondentów pochodz¹cych z tych terenów
z regionem.

W kolejnym pytaniu tej czêœci ankiety pytaliœmy o „cechy”, którymi powinna charak-
teryzowaæ siê osoba okreœlaj¹ca siê mianem patrioty lokalnego. Niemal wszystkie zapro-
ponowane przez nas kategorie uzyska³y ponad 50% wyborów („zdecydowanie tak”
i „tak”). Najwa¿niejsze z nich to: „anga¿owanie siê w sprawy wa¿ne dla regionu” (89%),
„wspieranie dzia³añ przyczyniaj¹cych siê do rozwoju regionu” (88%), „znajomoœæ histo-
rii regionu” (87%), „wiedza na temat postaci zwi¹zanych z regionem” (81%), „udzia³
przede wszystkim w wyborach samorz¹dowych” (73%), „kupowanie produktów regio-
nalnych” (64%), „znajomoœæ potraw regionalnych” (63%). Najni¿ej, na „liœcie” po¿¹da-
nych dla patrioty lokalnego cech, znajduje siê: „przedk³adanie interesów regionu ponad
interesy kraju”. Rozk³ad odpowiedzi na to pytanie w porównaniu z wyró¿nionymi regio-
nami przedstawiony zosta³ w tabeli 2.

Tabela 2
Czy nale¿y przedk³adaæ interesy regionu ponad interesy kraju? [w %]

Galicja Kongresówka Górny Œl¹sk Wielkopolska ZZiP

Zdecydowanie tak 15,0 5,8 20,2 11,2 4,3

Tak 12,5 13,4 16,0 15,2 13,0

Trudno powiedzieæ 20,0 37,8 38,3 34,7 37,5

Nie 35,0 30,2 14,9 26,7 31,5

Zdecydowanie nie 17,5 12,8 10,6 12,2 13,6

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników badañ.

Jednak równie¿ w przypadku tego pytania wyraŸnie zauwa¿alna jest odrêbnoœæ Górne-
go Œl¹ska, którego mieszkañcy, najczêœciej rodowici Górnoœl¹zacy, formu³uj¹ pogl¹d,
¿e region ten jest eksploatowany i aby siê temu przeciwstawiæ czêœæ z nich postuluje po-
wrót do rozwi¹zañ z okresu dwudziestolecia miêdzywojennego, kiedy to województwo
œl¹skie mia³o daleko id¹c¹ autonomiê.

Z kolei na „przedk³adanie interesów swego regionu ponad interesy innych regionów”,
jako jedn¹ z cech, któr¹ powinien charakteryzowaæ siê patriota wskaza³o 37% respon-
dentów, a na „g³osowanie na polityków pochodz¹cych z regionu” 43% spoœród nich.
Pobie¿ny ogl¹d rozk³adu odpowiedzi na to pytanie wskazuje, ¿e respondenci nie s¹ „szo-
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winistami regionalnymi”, przede wszystkim postrzegaj¹ swój region jako element wiêk-
szej ca³oœci, jak¹ jest pañstwo polskie. Wyj¹tkiem wydaje siê byæ Górny Œl¹sk, który po
raz pierwszy w swojej historii ma szansê na to, aby wyartyku³owaæ swoj¹ odrêbnoœæ
i zmusiæ w³adze pañstwa, którego czêœci¹ aktualnie jest ten region do jej zauwa¿enia
i respektowania.

Grup¹ pytañ o rozumienie patriotyzmu lokalnego by³y równie¿ pytania, których ce-
lem by³o poznanie na ile respondenci s¹ w stanie wskazaæ przejawy odrêbnoœci lokalnej
regionów, w których mieszkaj¹. Wszystkie one otrzyma³y pozytywne odpowiedzi na po-
ziomie przekraczaj¹cym 60% wskazañ. Gdy pytaliœmy, czy s¹ jakieœ cechy, które wy-
ró¿niaj¹ ich region 63% respondentów udzieli³o odpowiedzi twierdz¹cej, wskazuj¹c
g³ównie na cechy jego mieszkañców (pracowitoœæ, gospodarnoœæ), odrêbnoœæ kulturowa
(gwara), cechy geograficzne (krajobraz, zasoby naturalne) (tabela 3).

Tabela 3
Czy s¹ cechy, które odró¿niaj¹ region, w którym Pan/i mieszka od innych regionów

Polski? [w %]

Galicja Kongresówka Górny Œl¹sk Wielkopolska ZZiP

Tak 40,0 54,7 79,8 63,2 68,5

Nie 60,0 45,3 20,2 36,8 31,5

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników badañ.

Podobnie jak w poprzednich pytaniach tej czêœci ankiety najwyraŸniej swoj¹ odrêb-
noœæ, wzglêdem innych spo³ecznoœci regionalnych zamieszkuj¹cych wspó³czesn¹ Polskê
artyku³uj¹ Górnoœl¹zacy, spoœród których ponad 24% wskazuje na ró¿nice kulturowe takie
jak: jêzyk, mentalnoœæ, kuchnia. Niemal 11,9% eksponuje takie cechy charakteru jak pra-
cowitoœæ, zami³owanie do porz¹dku. Na trzecim miejscu znalaz³o siê przekonanie o odrêb-
nej historii tego regionu, 9,4% wskazañ, innej ni¿ ta prezentowana przez polsk¹ szko³ê.

Jednak grup¹, która najwyraŸniej artyku³uje swoj¹ odrêbnoœæ z punktu widzenia cech
regionalnych, uznawanych przez jej cz³onków za pozytywne, s¹ Wielkopolanie, spoœród
których 36% wskazuje na takie cechy jak pracowitoœæ, zami³owanie do porz¹dku,
oszczêdnoœæ, gospodarnoœæ. Podobnie jak Górnoœl¹zacy, Wielkopolanie twierdz¹, ¿e
wyró¿nia ich od mieszkañców innych regionów ich gwara i kuchnia regionalna (10,1%
wskazañ).

Innym pytaniem, którego celem by³o wysondowanie jak mieszkañcy poszczególnych
regionów definiuj¹ swoj¹ odrêbnoœæ regionaln¹ by³o pytanie o produkty i potrawy regio-
nalne. Pozytywnej odpowiedzi udzieli³o 65% respondentów. Pe³na lista – z uwagi na
mnogoœæ – jest trudna do sporz¹dzenia, jednak ciekawe jest to, ¿e niektóre produkty i potra-
wy kojarzone powszechnie z jakimœ regionem Polski wystêpuj¹ jako regionalne wyró¿niki
w innych regionach. Jest to niew¹tpliwie pok³osie wielkich procesów migracyjnych z lat
40. i 50. ubieg³ego wieku. Zdecydowanie najtrudniej jest wskazaæ na tego typu produkty
i potrawy mieszkañcom ziem zachodnich i pó³nocnych, którzy zwykle przytaczaj¹
przyk³ady potraw pochodz¹cych z kuchni kresowej.

Ostatnim pytaniem w tej grupie by³o pytanie o znajomoœæ jakiegoœ wydarzenia, œwiê-
ta czy postaci œciœle zwi¹zanej z regionem zamieszkania udzielaj¹cych odpowiedzi.

PP 4 ’14 Wspó³czesny polski patriotyzm: miêdzy wspólnot¹ narodow¹... 169



W przypadku tego pytania a¿ 74% respondentów udzieli³o twierdz¹cej odpowiedzi. Do-
minuj¹ powstania warszawskie, wielkopolskie, œl¹skie i postaci zwi¹zane z histori¹ Pol-
ski, jednak zdaniem respondentów zwi¹zane s¹ one przede wszystkim z histori¹ ich
regionów (Roman Dmowski, Julian Tuwim, Jan III Sobieski, Artur Rubinstein). Prezen-
towanie wyników odpowiedzi na to pytanie ankiety ma charakter opisowy, z uwagi na
fakt, ¿e respondenci mogli wskazaæ trzy odpowiedzi, z czego nie wszyscy skorzystali.
Tak wiêc zliczanie jak czêsto pojawia³a siê dana odpowiedŸ nie wydaje siê zasadne meto-
dologicznie.

W przypadku tego pytania grup¹, która najwyraŸniej zaznaczy³a swoj¹ to¿samoœæ
ponownie byli Wielkopolanie, dla których najwa¿niejszym wydarzeniem na które wska-
zywali by³o powstanie wielkopolskie, które czêsto by³o okreœlane mianem jedynego
zwyciêskiego, to znaczy takiego, które osi¹gnê³o zamierzone cele militarne i polityczne.
Innym „wydarzeniem”, równie czêsto przywo³ywanym przez respondentów pocho-
dz¹cych z Wielkopolski by³a XIX-wieczna tradycja pracy organicznej, a przy tej okazji
wskazywali oni przede wszystkim na postaæ Hipolita Cegielskiego i innych przedstawi-
cieli tej formacji (Karol Marcinkowski, Dezydery Ch³apowski). Z kolei œwiêtem, na
które wskazywali nasi respondenci pochodz¹cy z Wielkopolski jest 11 listopada, jednak
nie jako œwiêto niepodleg³oœci, lecz œwiêto Œw. Marcina. Wydarzeniem, na które respon-
denci z Wielkopolski czêsto wskazuj¹ jest protest robotników z czerwca 1956 roku. Na-
tomiast stosunkowo rzadko wœród postaci wyró¿niaj¹cych Wielkopolskê od innych
regionów Polski pojawiaj¹ siê postaci zwi¹zane z polityk¹, kultur¹ czy sportem.

Górnoœl¹zacy, podobnie jak Wielkopolanie, wskazuj¹ na powstania œl¹skie, jako wy-
darzenia wyró¿niaj¹ce ich region od innych, z tym, ¿e inna, jak w przypadku Wielkopol-
ski, jest ocena powstañ. Nie s¹ one traktowane jednoznacznie jak zrywy narodowe, lecz
raczej w kategoriach tragedii tego regionu, w trakcie której dosz³o do bratobójczych
walk. Postacie, na które wskazuj¹ respondenci pochodz¹cy z tego regionu zwykle zwi¹za-
ne s¹ z polityk¹. Najczêœciej wymieniany jest przy tej okazji Wojciech Korfanty jako przy-
wódca Górnoœl¹zaków w walce zarówno z Niemcami, jak i z polskim rz¹dem sanacyj-
nym. Najwa¿niejszym œwiêtem na Górnym Œl¹sku jest oczywiœcie Barbórka. W przypadku
tej grupy respondentów obok postaci historycznych pojawiaj¹ siê postaci wspó³czesne
zwi¹zane g³ównie z kultur¹ (Ryszard Riedel legendarny lider zespo³u „D¿em”, Kazi-
mierz Kutz) i sportem (Jerzy Kukuczka wybitny himalaista).

Trzeci¹ grup¹ obok wy¿ej wyró¿nionych, która zaznaczy³a wyraŸnie swoj¹ odrêb-
noœæ s¹ mieszkañcy województw, które kiedyœ by³y czêœci¹ Królestwa Kongresowego,
wœród których dominuj¹ mieszkañcy Warszawy. Podobnie jak w przypadku dwóch po-
przednich grup najwa¿niejszym wydarzeniem, na które wskazuj¹ jest powstanie war-
szawskie, ale równie¿ powstania narodowe z XIX wieku, na które nie wskazuj¹
mieszkañcy innych regionów Polski. Wœród najwa¿niejszych „postaci regionalnych” s¹
postaci historyczne zwi¹zane z kultur¹, z tym, ¿e respondenci tej grupy równie czêsto
wskazuj¹ na wielkie postaci historyczne zwi¹zane z polityk¹.

Omówione powy¿ej regiony maj¹ wyraŸne, d³ugotrwa³e tradycje wpisane w ich histo-
riê. Z inn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przypadku ziem zachodnich i pó³nocnych, których
zwi¹zki z Polsk¹ zaczê³y siê dopiero po roku 1945. Dlatego respondenci pochodz¹cy
z tych ziem odwo³uj¹ siê raczej do postaci i wydarzeñ o relatywnie krótkiej historii. Wy-
darzeniami, na które wskazuj¹ mieszkañcy Dolnego Œl¹ska, Ziemi Lubuskiej, woje-

170 Cezary TROSIAK PP 4 ’14



wództwa zachodniopomorskiego i pomorskiego s¹ ró¿nego rodzaju festiwale, jarmarki
i œwiêta lokalne o krótkiej tradycji. Jeœli wskazuj¹ na jakieœ postaci historyczne, to s¹ to
postaci zwi¹zane histori¹ lub kultur¹ polsk¹ w ogóle. Jest to zrozumia³e z uwagi na fakt,
¿e jak to zosta³o powiedziane powy¿ej, s¹ to spo³ecznoœci nadal in statu nascendi. W tej
grupie respondentów czêsto pojawiaj¹ siê postaci zwi¹zane ze wspó³czesnoœci¹ i wów-
czas zwykle s¹ to politycy samorz¹dowi, prezydenci miast, cz³onkowie rz¹du pocho-
dz¹cy z danego regionu.

Na uwagê zas³uguje równie¿ to, ¿e postaci zwi¹zane z Koœcio³em wymieniane s¹ jako
wa¿ne postaci zwi¹zane z regionem jedynie przez respondentów pochodz¹cych z wo-
jewództw, które niegdyœ stanowi³y zabór austro-wêgierski. Ta grupa respondentów czês-
to wskazywa³a na postaci historyczne zwi¹zane z polityk¹.

Ocena badanych w³asnego patriotyzmu

Jednym z pytañ tego obszaru by³o pytanie o subiektywn¹ ocenê tego czy badani czuj¹
siê patriotami lokalnymi. Niemal po³owa pytanych (49,33%) potwierdzi³o tak¹ afiliacjê,
jednak zastanawiaj¹ce jest to, ¿e 35% badanych uchyli³o siê od jednoznacznej odpowie-
dzi na to pytanie wybieraj¹c odpowiedŸ „trudno jest mi to oceniæ”. Tylko 15% jedno-
znacznie nie okreœli³o siê mianem patrioty lokalnego. Dowodem na bycie patriot¹
lokalnym jest znajomoœæ historii swego regionu, udzia³ w wydarzeniach zwi¹zanych ze
swoim regionem oraz reagowanie na oceny dotycz¹ce regionu, z których pochodz¹ res-
pondenci: „[…] tak to siê objawia, ¿e: a) dostajê wypieków na twarzy z radoœci, gdy ktoœ
chwali mój region, b) dostajê wypieków na twarzy ze z³oœci, gdy ktoœ nies³usznie kryty-
kuje mój region, c) dostajê wypieków na twarzy ze wstydu, gdy ktoœ s³usznie krytykuje
mój region (188/Œl)”.

Tabela 4
W czym przejawia siê Pana/i patriotyzm lokalny? [w %]

Galicja
Kongre-
sówka

Górny
Œl¹sk

Wielko-
polska

ZZiP

1 2 3 4 5 6

Zdobywam i przekazujê wiedzê na temat mojego regionu 5,0 10,5 13,8 12,5 13,0

Uczestniczê w ¿yciu mojego regionu/miasta 2,5 6,4 2,1 6,1 8,7

Dbam o porz¹dek i œrodowisko naturalne 0,0 0,6 0,0 0,6 0,5

Dbam o dobre imiê mieszkañców mojego regionu 2,5 0,6 0,0 1,8 1,1

Wspieram lokalnych producentów, kupujê lokalne pro-
dukty

0,0 1,2 1,1 1,5 0,5

Popularyzujê wiedzê o regionie (wyk³ady, ksi¹¿ki, arty-
ku³y)

0,0 0,6 2,1 2,1 2,7

Kibicujê dru¿ynom sportowym pochodz¹cym z regionu 0,0 1,2 0,0 0,6 1,1

Jestem dumny ze swojego regionu/miasta 7,5 1,2 4,3 3,6 2,2

Promujê jêzyk i symbole regionalne 0,0 0,0 6,4 0,9 2,2

Jestem przede wszystkim mieszkañcem regionu 5,0 1,2 2,1 0,6 0,5
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1 2 3 4 5 6

Kultywujê pamiêæ o tych, którzy walczyli o mój re-
gion/miasto

0,0 0,0 2,1 1,8 0,5

Wspieram, dzia³am w organizacjach lokalnych 0,0 0,0 3,2 1,2 1,6

Biorê udzia³ w wyborach samorz¹dowych 2,5 4,7 0,0 0,0 1,6

Pomagam innym mieszkañcom regionu/miasta 0,0 1,2 0,0 0,0 1,1

Po prostu kocham swój region/miasto 0,0 2,3 2,1 4,0 1,6

Brak uzasadnienia 45,0 42,4 40,4 44,1 37,0

Jestem dobrym obywatele, uczciwy, pracowity, p³acê
podatki

0,0 1,7 0,0 0,9 2,7

Inne odpowiedzi 2,5 8,1 5,3 5,5 4,9

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników badañ.

Jedno z pytañ, które skierowane by³o do respondentów, którzy uwa¿aj¹ siebie za pa-
triotów lokalnych dotyczy³o tego w czym przejawia siê ich patriotyzm. Rozk³ad odpowie-
dzi na to pytanie zawiera tabela 4. Jak widaæ najczêstsz¹ form¹ okazywania patriotyzmu
regionalnego jest zdobywanie wiedzy o swoim regionie i przekazywanie jej dalej znajo-
mym, cz³onkom rodziny. Z t¹ form¹ patriotyzmu regionalnego spotykamy siê niemal we
wszystkich regionach. Inn¹ form¹ jest aktywny udzia³ w ¿yciu miasta, w wydarzeniach
organizowanych przez w³adze. Jeszcze inn¹ form¹ tego patriotyzmu jest popularyzowa-
nie zgromadzonej wiedzy poprzez wyk³ady, publikowanie w lokalnej prasie, tworzenie
opracowañ na temat historii regionu. Na Górnym Œl¹sku respondenci wskazywali na po-
pularyzowanie jêzyka i symboli regionalnych, jako jednych z najwa¿niejszych elemen-
tów konstytuuj¹cych to¿samoœæ regionaln¹, o której uznanie zabiegaj¹ zw³aszcza
dzia³acze regionalni zwi¹zani miêdzy innymi z Ruchem Autonomii Œl¹ska.

Analiza odpowiedzi na pytanie o wydarzenia, które by³y organizowane w ich regio-
nach, w których uczestniczyli nasi respondenci prowadzi do wniosku, ¿e mieszkañcy
„Polski lokalnej” i œrednich miast czêœciej uczestnicz¹ w wydarzeniach zwi¹zanych z re-
gionem. Taki pogl¹d wyrazi³o niemal 60% respondentów pochodz¹cych z tej grupy. Jest
to niemal dwukrotnie wiêcej ni¿ mieszkañców wielkich miast, w których tego typu wyda-
rzenia trudniej jest zorganizowaæ.

Tabela 5
Udzia³ w organizowanych przez w³adze uroczystoœciach zwi¹zanych

z miejscem zamieszkania respondentów [w %]

Galicja Kongresówka Górny Œl¹sk Wielkopolska ZZiP

Tak 32,5 32,6 52,1 49,5 50,0

Nie 67,5 67,4 47,9 50,5 50,0

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników badañ.

Dane zawarte w tabeli 5 pokazuj¹, ¿e wiêcej tego typu wydarzeñ jest organizowanych
na Górnym Œl¹sku w Wielkopolsce i na ziemiach zachodnich i pó³nocnych co mog³oby
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œwiadczyæ o wiêkszej identyfikacji mieszkañców tych regionów z miejscowoœciami,
w których oni mieszkaj¹. W przypadku ziem zachodnich po roku 1989 proces definiowa-
nia ich to¿samoœci spo³eczno-kulturowej uleg³ przyspieszeniu i zapewne tego typu wyda-
rzenia s¹ jednym ze wskaŸników tego przyspieszenia.

Uzasadnianie swojej deklaracji jako patrioty lokalnego czêsto dla naszych responden-
tów by³o okazj¹ do krytycznej oceny wspó³czesnoœci jeœli chodzi o pozycjê regionów
w III Rzeczpospolitej: „Region jest eksploatowany bezceremonialnie przez stolicê.
Sprzeciw wobec tego zjawiska jest najwa¿niejszym wyrazem. Kraj jest skrajnie scentra-
lizowany, co siê nie zmieni³o od czasów PRL. Wyra¿a siê to w odbieraniu mu podmioto-
woœci i prawa decydowania o sobie. Koszty nieuniknionych przemian zwi¹zanych
z upadkiem systemu PRL s¹ tak rozk³adane by jak najmniej dotknê³y stolicê i jej okolice,
a ciê¿ary oraz koszty zrzucane s¹ na peryferia (bo tego «nie widaæ» z wie¿owców stoli-
cy). Towarzyszy temu przemoc ideologiczna jak za komuny – rugowanie innych ni¿
Kongresówka tradycji i pamiêci lokalnych, nachalny kult warszawskich rzekomych
bohaterów. W stosunku stolicy do innych regionów widoczny jest polski nacjonalizm
i ksenofobia po³¹czone z jawnie wrogim stosunkiem do Niemiec i niemieckoœci oraz po-
zosta³oœci niemieckiej kultury. 60 lat po wojnie to jest absurd i œwiadczy o œwiadomym
lub podœwiadomym ho³dowaniu endeckiej ideologii. Stolica czyni wszystko by zacieraæ
œlady historycznej (czyli niemieckiej) przesz³oœci tych ziem (81/Œl.)”.

Nasi respondenci deklarowali, ¿e brali udzia³ w ostatnich wyborach samorz¹dowych
(78% deklaracji) i wówczas g³osowali przede wszystkim na kandydata reprezentuj¹cego
lokalny komitet wyborczy (46% wszystkich badanych), a w drugiej kolejnoœci¹ na kan-
dydata startuj¹cego z list ogólnopolskich partii politycznych (26% ogó³u badanych). Od-
powiedzi na pytania o udzia³ w wyborach wywo³uj¹ najwiêcej sceptycyzmu, jeœli chodzi
o porównywalnoœæ wyników naszych badañ z deklaracjami dotycz¹cymi postaw wobec
Polaków w ogóle. O frekwencji w wyborach samorz¹dowych na poziomie 78% w naj-
bli¿szej perspektywie trudno realnie myœleæ. Oczywiœcie pobie¿na analiza odpowiedzi
udzielonych w tych badaniach oraz wykszta³cenie respondentów uprawomocnia ocenê,
¿e s¹ nimi osoby ponadprzeciêtnie zwi¹zane z regionem, anga¿uj¹ce siê w jego sprawy
(spo³ecznicy, dzia³acze lokalni, dziennikarze, nauczyciele, pracownicy naukowi), a wiêc
kategorie spo³eczne, które czêœciej uczestnicz¹ w wyborach. Jednak ró¿nica pomiêdzy
rzeczywiœcie g³osuj¹cymi i deklaracjami sk³adanymi przez naszych respondentów jest
zbyt du¿a, aby mog³a byæ faktyczna.

Ostatnim pytaniem kwestionariusza by³o pytanie, którego intencj¹ by³o umo¿liwienie
respondentom podzielenie siê uwagami wprost dotycz¹cymi badania b¹dŸ refleksjami na
marginesie problemu, którego dotyczy³y badania. Niemal 20% badanych skorzysta³o
z tej okazji, co niew¹tpliwie œwiadczy o tym, ¿e badania ich zainteresowa³y i wywo³a³y
refleksje wykraczaj¹ce poza tematykê wprost zwi¹zan¹ z badaniami. Obok uwag kry-
tycznych dotycz¹cych samego narzêdzia badawczego, respondenci najczêœciej dzielili
siê swoimi refleksjami na temat uwarunkowañ determinuj¹cych wspó³czesne postawy
i zachowania Polaków równie¿ w obszarze, który by³ przedmiotem tego badania: „S¹dzê,
¿e nie trzeba przez ca³e ¿ycie znajdowaæ siê w jednym kraju/regionie/mieœcie, by ucho-
dziæ i uwa¿aæ siebie za patriotê, czy te¿ lokalnego patriotê. Wiele osób jest zmuszana do
wyjazdu przez sytuacjê w kraju. Nie ma dla nich miejsc pracy lub s¹ takie, które nie wy-
chodz¹ naprzeciw ich mo¿liwoœciom, wykszta³ceniu czy oczekiwaniom finansowym.
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To, ¿e zarabiaj¹ godziwe pieni¹dze za granic¹ nie oznacza, ¿e nie s¹ do Polski przy-
wi¹zani. Kiedy wypracuj¹ sobie zagraniczne emerytury, to zapewne wróc¹ do ojczyzny,
by wieœæ bezstresowe ¿ycie wœród rodaków. Patriotyzmem nie jest trwanie w beznadziej-
nych czêsto realiach, ale wœród najbli¿szych czy w ukochanym mieœcie. Trudno dziœ roz-
mawiaæ o patriotyzmie... wielu go traci w³aœnie przez opisane powy¿ej kwestie czysto
bytowe. Nie uto¿samiaj¹ siê z ojczyzn¹, gdy¿ nie daje im ona nic w zamian. ¯yjemy
w czasach pokoju, gdy ma³o prawdopodobny jest konflikt zbrojny na miarê wojny œwia-
towej. Tym samym nie ma powodu, by przelewali swoj¹ «krew» za «mi³oœæ, honor i oj-
czyznê» (578/Wlkp)”.

Uwagi koñcowe

Analiza zebranego materia³u empirycznego pokazuje, ¿e dyskusja na temat patriotyz-
mu nadal wywo³uje ¿yw¹ dyskusjê. Podzia³y nie przebiegaj¹ wg tradycyjnych linii
m³odzi–starzy, regiony tradycyjne, regiony „nowe”, zwolennicy takiej czy innej partii
politycznej, osoby deklaruj¹ce pogl¹dy konserwatywne, liberalne czy lewicowe, wy-
kszta³ceni mniej wykszta³ceni. Najwa¿niejszym kryterium dziel¹cym uczestników na-
szych badañ jest sytuacja spo³eczna, subiektywna ocena sytuacji ¿yciowej, miejsce na
rynku pracy.

Na postrzeganie patriotyzmu równie¿ mocno wp³ywa fakt, ¿e od 10 lat Rzeczpospoli-
ta Polska jest krajem cz³onkowskim Unii Europejskiej, co w konsekwencji doprowadzi³o
do tego, ¿e oko³o 2 milionów Polaków, mniej lub bardziej na trwa³e, opuœci³o kraj nie zry-
waj¹c z nim wiêzi. Podczas przyjazdów, czêsto ze znajomymi z kraju migracji, wstêpuj¹c
w zwi¹zki ma³¿eñskie z cudzoziemcami, weryfikuj¹ swoje wyobra¿enie patriotyzmu
ukszta³towane przez szko³ê, rodzinê, koœció³ media podczas pobytu w Polsce. Najczêœ-
ciej jest to odejœcie od patriotyzmu martyrologicznego, bogoojczyŸnianego czêsto kseno-
fobicznego w kierunku patriotyzmu kosmopolitycznego, którego istot¹ jest akceptacja
dla innych grup narodowych i akceptacja innych zachowañ i postaw spo³ecznych i kultu-
rowych. Odejœcie od patriotyzmu przeciwko komuœ na rzecz patriotyzmu na rzecz czegoœ
i co najwa¿niejsze patriotyzmu zak³adaj¹cego przekroczenie myœlenia w kategoriach po-
nadnarodowych na rzecz patriotyzmu europejskiego rozumianego jako bycie dumnym
z faktu, ¿e jestem Europejczykiem. Jest to w pewnym sensie nawi¹zanie do s³ów Jana
Józefa Lipskiego sformu³owanych w 1981, kiedy to postuluje on abyœmy kszta³towali
postawy, które nie pozwol¹ utraciæ szansy abyœmy razem z naszymi s¹siadami na pow-
rót stali siê czêœci¹ wspólnoty europejskiej: „[…] podbijaj¹c bêbenka «dumy narodo-
wej» i manipuluj¹c fobiami; stracimy wszelkie szanse, nawet jeœli siê one otworz¹,
wspó³dzia³ania z innymi, jak my uciskanymi przez sowietyzm narodami – tymczasem
nie wolno nam czekaæ na szczêœliwe zbiegi okolicznoœci, musimy zacz¹æ pracowaæ nad
zbudowaniem solidarnoœci uciskanych; zamkniemy w rezultacie sobie drogê do Za-
chodniej Europy, w której widzimy swoj¹ kolebkê kulturow¹ – na zawsze […]” (Lip-
ski, 1996, s. 73).

Zmiana prowadzi równie¿ do tego, ¿e patriotyzm postrzegany jest jako kompleks
cech i zachowañ, które powinny byæ u¿yteczne tu i teraz zarówno w wymiarze ogólnym,
jak i w wymiarze regionalnym. Wspó³czesny patriotyzm, podobnie jak ¿ycie spo³eczne
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w ogóle, jest bardziej egoistyczny w stosunku do patriotyzmu z okresu, gdy zagro¿ony
by³ byt pañstwowy i narodowy, jak równie¿ z okresu, w którym zarówno przez Koœció³
katolicki, jak i pañstwo komunistyczne integrowani byliœmy na poziomie wspólnoty na-
rodowej z ró¿nymi, czêsto przeciwstawnymi, odwo³aniami i celami. Polacy s¹ po prostu
patriotami, gdy jest to u¿yteczne, b¹dŸ gdy im siê to w wymiarze jednostkowym czy naj-
wy¿ej rodzinnym „op³aca”. Nadal najbardziej upoœledzone, w kontekœcie tematu badañ,
s¹ regiony Polski nazywane nadal przez czêœæ badaczy ziemiami zachodnimi i pó³nocny-
mi. Wynika to z faktu, ¿e proces definiowania ich to¿samoœci regionalnej rozpocz¹³ siê
relatywnie póŸno, bo dopiero po 1989 roku, mimo ¿e w granicach pañstwa polskiego
znalaz³y siê ju¿ w 1945. Pañstwo komunistyczne integrowa³o mieszkañców tych re-
gionów ze wspólnot¹ pañstwow¹ pomijaj¹c poziom regionalny i w opozycji do zastane-
go dziedzictwa kulturowego, które najczêœciej by³o niemieckie, a wiêc z definicji
wrogie czy zafa³szowane przez naukê niemieck¹. Dopiero odejœcie pokolenia doœwiad-
czonego wielowymiarow¹ konfrontacj¹ polsko-niemieck¹ na tych ziemiach pozwoli³o
siêgn¹æ ich obecnym mieszkañcom do tego Ÿród³a, przy definiowaniu swojej to¿samo-
œci regionalnej.

Jednak najwa¿niejszy wniosek, jaki mo¿na sformu³owaæ na podstawie analizy zebra-
nych danych jest taki, ¿e nie potwierdza³y siê oczekiwania dotycz¹ce jakiejœ wyraŸnej
ró¿nicy w postrzeganiu patriotyzmu lokalnego w opozycji do patriotyzmu wynikaj¹cego
z bycia cz³onkiem wspólnoty narodowej. Patriotyzm lokalny dla badanych jest elemen-
tem patriotyzmu narodowego, nie s¹ to dla nich patriotyzmy wykluczaj¹ce siê. Wy-
j¹tkiem wydaje siê byæ sytuacja na Górnym Œl¹sku, gdzie patriotyzm lokalny dla czêœci
respondentów definiowany jest w opozycji do patriotyzmu narodowego. ¯yczeniem
autorów badañ jest to, aby wnioski z nich inspirowa³y dyskusjê na temat patriotyzmu
przed obchodami kolejnych rocznic uchwalenia w dniu 3 Maja 1791 roku przez Sejm
Rzeczpospolitej Obojga Narodów konstytucji.
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Contemporary Polish patriotism: between the community and
national regional community

Summary

The 25th anniversary of the recovery of political sovereignty by Poland as a result of the collapse of
communism in Europe passed in 2014. On this occasion, a whole series of studies, analyses, research
was carried out which was aimed at seeking answers to the question of how the Polish public evaluates
the passing of a quarter-century. The presented text is the result of research which is a part of this anni-
versary trend, the modern understanding of patriotism in general as well as regional patriotism. The re-
search was conducted by the author in the autumn of 2013. The empirical material was collected through
the Internet, which strongly placed the issue of representativeness of the results, however, due to the
number of statements it can be the basis to formulate general conclusions about what is contemporary
patriotism for the Poles. General conclusions are that patriotism also became practical, that is, the Poles
are patriots when this is useful. Yet what other conclusion can be drawn is that the majority of respon-
dents is a component of regional pride of patriotism in general. The exception is Upper Silesia, where lo-
cal patriotism is next to national patriotism and the opposition it is often the latter. Yet another
conclusion to be drawn in the light of the results obtained is that patriotism is changing its face in the
martyrdom of patriotism actions and their effects according to the “principle of the deeds you shall know
them.”

Key words: patriotism, regional pride, regionalism, identity
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