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Bli¿ej obywateli czy bli¿ej pañstwa?
Wp³yw akcesji do UE na warunki funkcjonowania i aspiracje

polskiego sektora pozarz¹dowego w sferze politycznej

Streszczenie: Co najmniej od momentu przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej polskie w³adze de-
klaruj¹ potrzebê zwiêkszania i pog³êbiania partycypacji obywatelskiej w Polsce. Deklaracje te znajduj¹
odbicie w ró¿nych dokumentach emitowanych przez w³adze publiczne. Jednym z elementów realizacji
tych deklaracji ma byæ w³¹czanie organizacji pozarz¹dowych w procesy decyzyjne w pañstwie. Celem
artyku³u jest analiza wzajemnych relacji organizacji pozarz¹dowych i administracji publicznej pod
k¹tem jakoœci funkcjonowania instytucji dialogu obywatelskiego w Polsce. Autorka analizuje wzajem-
ne relacje organizacji pozarz¹dowych i administracji publicznej przed i po akcesji do Unii Europejskiej.
Czyni to w oparciu o dostêpne wyniki badañ empirycznych z lat 90. oraz w oparciu o wyniki autorskich
badañ przeprowadzonych w 2011 roku.

S³owa kluczowe: organizacje pozarz¹dowe, komunikowanie polityczne, demokracja uczestnicz¹ca,
sfera publiczna

C
o najmniej od momentu przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej, w ró¿nych
dokumentach emitowanych przez w³adze publiczne, zawierane s¹ odniesienia

nawi¹zuj¹ce do potrzeby zwiêkszania i pog³êbiania partycypacji obywatelskiej m.in.
poprzez w³¹czanie w procesy decyzyjne organizacji pozarz¹dowych, postrzeganych
jako instytucjonalny rdzeñ spo³eczeñstwa obywatelskiego (Strategia, 2011). Tym-
czasem, badacze systematycznie zajmuj¹cy siê zagadnieniami dialogu spo³ecznego
w Polsce s¹ w zasadzie zgodni, ¿e z trzech podstawowych celów polskiej transfor-
macji – wprowadzenia instytucji rynku, wprowadzenia instytucji demokracji oraz
rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego – ten ostatni zosta³ osi¹gniêty w stopniu
najmniej satysfakcjonuj¹cym (G³ogosz, 2011, s. 167–173; Mokrzycki, 2001,
s. 16–147; Kempny, 2004, s. 143–170; Gliñski, 2006, s. 58–81).

Przyczyn bardzo powolnego rozwoju sektora instytucji obywatelskich w naszym kra-
ju szukaæ nale¿y zarówno po stronie instytucjonalnych i strukturalnych s³aboœci pañstwa,
jak i po stronie samoorganizuj¹cego siê spo³eczeñstwa. Wœród najwa¿niejszych czyn-
ników, które hamowa³y aktywnoœæ spo³eczn¹ w pierwszym okresie III RP, badacze wy-
mieniaj¹: przemieszanie siê reprezentacji spo³ecznych i politycznych po 1989 roku,
narastaj¹ce konflikty miêdzy ugrupowaniami i œrodowiskami postsolidarnoœciowymi,
s³ab¹ akumulacjê kapita³u spo³ecznego, niekorzystne warunki instytucjonalne dla dzia-
³alnoœci pozarz¹dowej (m.in. d³ugo nieuregulowana sytuacja prawna dotycz¹ca zasad
funkcjonowania organizacji pozarz¹dowych) oraz s³ab¹ pozycjê pañstwa (Murawski,
1999, s. 47–67). Jednoczeœnie, do podstawowych czynników sprzyjaj¹cych kszta³towaniu
siê sektora pozarz¹dowego w tych warunkach badacze zaliczaj¹ dzia³alnoœæ spo³eczni-
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kowsk¹ oraz pomoc zagraniczn¹ (Murawski, 1999, s. 23–40). Dzia³alnoœæ spo³ecznikow-
ska skupia³a siê na szeroko pojêtej samoedukacji i samorozwoju. Pomoc zagraniczna
przejawia³a siê natomiast w czterech wymiarach: finansowym, edukacyjnym (w tym or-
ganizacyjne know-how), kulturowym (odbudowa etosu spo³ecznikostwa) i politycznym
(popularyzacja idea realizacji sprawnego pañstwa, nawi¹zuj¹cej do koncepcji demokra-
cji deliberacyjnej) (Sroka, 2008, s. 15–25). W pomocy zagranicznej w tym ostatnim wy-
miarze, zw³aszcza w obliczu integracji z UE, nale¿y szukaæ poœredniej przyczyny
rozwoju praktyk partycypacyjnych i wzrostu aspiracji III sektora do wywierania nacisku
na polskie elity polityczne oraz oddzia³ywania na procesy decyzyjne (Gliñski, 2004,
s. 244–246).

Sama zmiana instytucjonalna, w zakresie budowy instytucji spo³eczeñstwa obywa-
telskiego i wspó³pracy miêdzysektorowej w III RP, dokonywa³a siê w d³ugim terminie
i by³a powi¹zana z reorganizacj¹ sposobu funkcjonowania ca³ego aparatu pañstwowe-
go i rozwojem pluralizmu argumentacji w sferze spo³eczno-politycznej. Pierwszym
wa¿nym czynnikiem tych zmian by³a oddolna presja œrodowisk pozarz¹dowych na eli-
ty polityczne w kierunku wymuszenia zmian legislacyjnych i instytucjonalnych ko-
rzystnych dla trzeciego sektora. Drugim istotnym elementem zmiany w kierunku
uregulowania spraw zwi¹zanych z funkcjonowaniem organizacji pozarz¹dowych by³
korzystny klimat polityczny dla rozwoju III sektora po wyborach w 2001 roku1. W la-
tach 2001–2003 w debacie o dialogu spo³ecznym zaczêto coraz czêœciej odwo³ywaæ siê
do europejskiej idei dialogu obywatelskiego, stanowi¹cej szersz¹ formu³ê kontaktów
obywateli z w³adz¹, obejmuj¹cej nie tylko tradycyjnych partnerów spo³ecznych (zwi¹zki
zawodowe i organizacje pracodawców), ale tak¿e organizacje pozarz¹dowe (Misztal,
2011, s. 190–196).

Jednak, dzia³ania w kierunku poszerzenia instytucji dialogu spo³ecznego ujawni³y
ograniczenia zarówno po stronie trzeciego sektora, jak i administracji publicznej. Proble-
my sektora zwi¹zane by³y przede wszystkim z wy³onieniem reprezentacji œrodowiska,
nieprzygotowaniem do udzia³u np. w pracach nad bud¿etem oraz z brakiem si³y przebicia
wobec silnych, doœwiadczonych i dobrze zorganizowanych partnerów spo³ecznych. Pro-
blemy po stronie administracji publicznej wynika³y z tego, ¿e pañstwo traktowa³o
wspó³dzia³ania miêdzysektorowe w sposób wybiórczy, a nie systemowy, co prowadzi³o
w znacznej mierze do utrwalania antagonizmów miêdzy w³adz¹ publiczn¹ a dzia³aczami
III sektora (Rymsza, 2006, s. 4–6).

W 2003 roku Sejm uchwali³ ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolonta-
riacie, której priorytetowym celem by³o kompleksowe uregulowanie zasad i mechaniz-
mów funkcjonowania organizacji trzeciego sektora. Zapisane w niej zosta³y rozwi¹zania
i instrumenty dzia³ania, m.in. powo³anie Rady Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego, stano-
wi¹cej reprezentacjê organizacji pozarz¹dowych do spraw kontaktów z rz¹dem. Roz-
wi¹zania przyjête w ustawie, m.in. Ocena Skutków Regulacji, Wys³uchanie Publiczne,
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1 Wówczas to, ministrem pracy, a nastêpnie wicepremierem i ministrem gospodarki zosta³ Jerzy
Hausner, który wszed³ do rz¹du Leszka Millera. Jerzy Hausner ju¿ wczeœniej podejmowa³ próby w celu
uregulowania wspó³pracy III sektora z administracj¹ publiczn¹ w drodze odrêbnego aktu prawnego
(w 1996 r. przedstawi³ projekt ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego).



stworzy³y podstawy do budowania bardziej partnerskich relacji miêdzy organizacjami
pozarz¹dowymi i administracj¹ publiczn¹.

Uwarunkowania wzajemnych relacji organizacji pozarz¹dowych
i administracji publicznej po akcesji Polski do UE

Zasadniczy wp³yw na kierunek zmian instytucjonalnych w zakresie miejsca i roli
organizacji pozarz¹dowych w pañstwie wywar³ pakiet programów przedakcesyjnych
i integracja Polski z UE. Rozszerzenie Unii Europejskiej otworzy³o bowiem polskim or-
ganizacjom drogê do nowych œrodków i nowych wzorców dzia³ania, a na instytucjach
w³adzy wymusi³o wprowadzanie standardów unijnych dotycz¹cych wspó³pracy miêdzy-
sektorowej. Zapisany w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wymóg kon-
sultowania dokumentów strategicznych z partnerami spo³eczno-gospodarczymi, a tak¿e
mo¿liwoœæ ubiegania siê przez organizacje pozarz¹dowe o realizacjê projektów unijnych
wzmocni³y III sektor i wymusi³y na polskich elitach politycznych zmianê postrzegania
roli organizacji pozarz¹dowych w pañstwie.

Co wiêcej, unijna orientacja na wdra¿anie instytucjonalnych rozwi¹zañ propartycy-
pacyjnych prowadzi do stopniowej zmiany regu³ rz¹dz¹cych wspó³prac¹ administracji
publicznej i organizacji pozarz¹dowych w kierunku partnerstwa (Szczerski, 2005, s. 38
i n.). Znajduje to wyraz w zapisach dokumentów o charakterze strategicznym przygoto-
wywanych przez rz¹d lub jego agendy. Przyk³adami s¹: raport z 2008 roku przygotowany
przez Zespó³ Doradców Premiera Polska 2030 czy Strategia Rozwoju Kapita³u Spo³ecz-
nego przygotowany w 2011 roku przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go. Podkreœla siê w nich koniecznoœæ podniesienia poziomu partycypacji spo³eczeñstwa
w procesach decyzyjnych na ka¿dym ich etapie. W raporcie Polska 2030 postuluje siê
rozwijanie instrumentów pozwalaj¹cych na bezpoœrednie kontakty miêdzy obywatelami
a w³adz¹ i mechanizmów umo¿liwiaj¹cych dialog i komunikacjê (Makowski, 2011,
s. 11–14). Kluczow¹ rolê zwi¹zan¹ z postulatem wspó³dzia³ania administracji publicznej
z obywatelami przypisuje siê przy tym organizacjom pozarz¹dowym. Traktowane s¹ one
nie tylko jako kana³ artykulacji potrzeb i interesów oraz instrument partycypacji (zaanga-
¿owania obywateli w pracê spo³eczn¹, podejmowania dzia³añ na rzecz dobra wspólnego
czy w imiê obrony w³asnych interesów, czy sk³onnoœci do zrzeszania siê), ale tak¿e jako
instrument reprezentacji interesów spo³ecznych.

Przyjêcie, w marcu 2010 roku, nowelizacji ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie, która zakoñczy³a kilkuletnie prace nad modyfikacj¹ przepisów wyjœcio-
wych, oznacza dalsz¹ zmianê instytucjonaln¹ w podejœciu do wzajemnych relacji miêdzy
administracj¹ rz¹dow¹ a organizacjami pozarz¹dowymi. W praktyce jednak wspó³praca
miêdzysektorowa na zasadach partnerstwa rozwija siê powoli, o czym œwiadcz¹ chocia¿by
raporty z badañ przygotowywane na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz
przeprowadzane przez samo œrodowisko trzeciosektorowe (Arczewska, 2005; Skrzypiec,
2009; Diagnoza, 2008). Stosunkowo najwiêcej zarzutów dotyczy, z jednej strony, powœci¹g-
liwoœci w stosowaniu dostêpnych mechanizmów partycypacji obywatelskiej przez w³adzê
publiczn¹, z drugiej strony, problemów zwi¹zanych z w³¹czaniem siê do procesów podej-
mowania decyzji po stronie organizacji pozarz¹dowych (Górniak, 2011, s. 24–32).
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Udzia³ organizacji pozarz¹dowych w zinstytucjonalizowanym
dialogu obywatelskim

Wyró¿nia siê trzy podstawowe formy uczestnictwa organizacji pozarz¹dowych
w kontaktach z administracj¹ publiczn¹: informowanie, konsultowanie i wspó³decydo-
wanie (D³ugosz, Wygnañski, 2005, s. 35, 36). Pierwsza ma charakter jednostronny, druga
wzajemny, ale oparty o strukturê pytanie–odpowiedŸ, a trzecia oznacza dialog i wspólne
dochodzenie do rozwi¹zañ.

Dostarczanie informacji przez administracjê uznawane jest za podstawowy czynnik
w procesach komunikacyjnych i konsultacyjnych. Wynika on z za³o¿enia, ¿e zanim oby-
watele otrzymaj¹ mo¿liwoœæ wp³ywu na decyzjê, musz¹ byæ o niej poinformowani. Infor-
mowanie mo¿e mieæ formê biern¹ (dostêp do informacji) b¹dŸ aktywn¹ (promocja
informacji). Celem konsultacji spo³ecznych jest dotarcie do mo¿liwie szerokiego audyto-
rium i zapoznania siê z jego opini¹, aby jak najlepiej przygotowaæ proponowane roz-
wi¹zania i proces ich wdra¿ania.

Konsultacje nie s¹ to¿same z negocjacjami, gdy¿ ostateczna decyzja pozostaje po
stronie administracji publicznej. Konsultowanie decyzji przez w³adze sk³ada siê z dwóch
elementów: zbierania opinii na temat proponowanych przez administracjê rozwi¹zañ
oraz debatê nad poruszanymi problemami. W opiniowaniu bierze udzia³ zazwyczaj doœæ
w¹ska liczba organizacji pozarz¹dowych i jest ono czêsto realizowane w formie pisem-
nej, natomiast debata ma bardziej charakter publiczny i anga¿uje ró¿nych partnerów, nie
tylko instytucjonalnych. Administracja konsultuje propozycje rozwi¹zañ za pomoc¹ ró¿-
nych form badañ opinii publicznej, instytucji wys³uchania publicznego, skarg i wniosków
oraz spotkañ publicznych i dyskusji za poœrednictwem narzêdzi internetowych.

Wspó³decydowanie oznacza natomiast relacje oparte na zasadzie partnerstwa i kon-
sensusu w procesie poszukiwania optymalnych rozwi¹zañ dla definiowanych problemów,
a nastêpnie w podejmowaniu kompromisowej decyzji uzgodnionej przez obie strony.
Komunikacja ma w tym przypadku charakter równoczesny, to znaczy konsultowanie
i projektowanie rozwi¹zañ nastêpuj¹ jednoczeœnie. Wspó³decydowanie jest najmniej hie-
rarchiczn¹ form¹ dialogu obywatelskiego, zak³ada dzielenie siê w³adz¹ ze spo³eczeñ-
stwem m.in. poprzez delegowanie czêœci uprawnieñ na rzecz partnerów (Misztal, 2011,
s. 155–162).

Udzia³ organizacji pozarz¹dowych w programowaniu, wdra¿aniu, monitorowaniu
i ocenie polityk publicznych w Polsce wyraŸnie roœnie na przestrzeni ostatnich lat (Skrzy-
piec, 2009, s. 25). Jest to, miêdzy innymi, wynik przyjmowanych przez agendy rz¹dowe,
opisanych wczeœniej, d³ugoterminowych narodowych strategii rozwoju kraju oraz profe-
sjonalizacji organizacji trzeciosektorowych w zakresie relacji z administracj¹ publiczn¹.
Z wyników badañ stowarzyszenia Klon/Jawor wynika jednak, ¿e czêœciej kontakty te
podejmowane s¹ na poziomie lokalnym, gminnym i powiatowym, rzadziej partnerami
organizacji pozarz¹dowych staj¹ siê urzêdy marsza³kowskie, natomiast z administracj¹
rz¹dow¹ regularne kontakty ma zaledwie kilka procent podmiotów nale¿¹cych do trzecie-
go sektora. A¿ trzy czwarte z nich nie utrzymuje ¿adnych relacji z instytucjami rz¹dowymi
na szczeblu centralnym. Wœród najczêœciej spotykanych form pozafinansowej wspó³pra-
cy miêdzy administracj¹ publiczn¹ na wszystkich szczeblach w³adzy a organizacjami po-
zarz¹dowymi wymieniæ mo¿na: uzgadnianie i prowadzenie wspólnych przedsiêwziêæ,
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wymianê informacji oraz patronat udzielany dzia³aniom organizacji (Herbst, Przew³ocka,
2011, s. 122, 123). Na podstawie raportów z badañ i dyskusji ekspertów dotycz¹cych ja-
koœci wspó³pracy administracji publicznej i organizacji pozarz¹dowych mo¿na wymie-
niæ kilka zasadniczych problemów, z którymi zmaga siê trzeci sektor w tym obszarze.

Pierwszy z nich dotyczy obawy o zbytnie upañstwowienie organizacji pozarz¹do-
wych, zw³aszcza tych, które podejmuj¹ siê wykonywania zadañ publicznych przy wyko-
rzystaniu funduszy publicznych (Rymsza, 2011, s. 2–7; Sowa, 2010; Herbst, 2010;
Fr¹czak, 2010; Schimanek, 2010). Kwestia ta odnosi siê przy tym zarówno do regulacji
prawnych okreœlaj¹cych model wspó³pracy miêdzy stronami, jak i do potencja³u ekono-
micznego trzeciego sektora. W pierwszym przypadku zwraca siê uwagê na dewaluacjê
prawa, która nastêpuje w wyniku ci¹g³ych nowelizacji ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku pu-
blicznego oraz na zagro¿enie przeregulowania modelu wspó³pracy miêdzysektorowej
(Krajewska 2011, s. 65–73). Podkreœla siê m.in., ¿e obie strony inaczej rozumiej¹ standa-
ryzacjê wzajemnych relacji i maj¹ wobec niej ró¿ne oczekiwania. Dla administracji pu-
blicznej oznacza ona ujednolicanie procedur za pomoc¹ regulacji prawnych, a dla
przedstawicieli trzeciego sektora jest to proces oddolnego uzgadniania i wypracowywa-
nia kodeksów wspó³pracy (Dudkiewicz, 2011, s. 8–15). W drugim przypadku kluczowe
staje siê z kolei pytanie o ekonomizacjê trzeciego sektora. Aby zachowaæ szanse na part-
nerskie relacje z administracj¹ publiczn¹ organizacje pozarz¹dowe powinny posiadaæ od-
powiedni potencja³ ekonomiczny, w przeciwnym razie zachodzi obawa, ¿e zlecanie
zadañ publicznych mo¿e w znacznym stopniu prowadziæ do ich kolonizowania przez
struktury pañstwowe (Wygnañski, 2008).

Kolejnym problemem jest podwójna rola, w jakiej z regu³y wystêpuj¹ organizacje
pozarz¹dowe bior¹ce udzia³ w zinstytucjonalizowanym dialogu obywatelskim. S¹ one
potencjalnymi przedmiotami oddzia³ywania prawa i podmiotami realizacji strategii (be-
neficjentami polityk publicznych) i jako takie maj¹ prawo do konsultowania zapisów,
które ich dotycz¹. Jednoczeœnie organizacje pozarz¹dowe wystêpuj¹ jako reprezentanci
spo³eczeñstwa obywatelskiego i dzia³aj¹ jako rzecznicy grup spo³ecznych, które same
nie mog¹ skutecznie wystêpowaæ w swoim imieniu. W tym sensie trudno jednoznacznie
okreœliæ nie tylko skutecznoœæ organizacji pozarz¹dowych w obszarze polityk publicz-
nych, ale tak¿e ich optymalne miejsce w tym systemie.

Dodatkowym problemem jest brak mechanizmu wyboru reprezentacji instytucji oby-
watelskich w kontaktach z w³adz¹, który umo¿liwi³by w miarê jednoznaczne wypraco-
wanie wspólnego stanowiska trzeciego sektora w kwestiach, które staj¹ siê tematami
w ramach zinstytucjonalizowanego dialogu obywatelskiego. Ró¿norodnoœæ i liczebnoœæ
organizacji pozarz¹dowych jest ich si³¹, jeœli bierze siê pod uwagê wieloaspektowoœæ
wprowadzanych przez nie w¹tków, spraw i punktów widzenia do debaty publicznej, ale
staje siê ich s³aboœci¹ w obliczu koniecznoœci wyboru reprezentantów do cia³ konsulta-
cyjnych. W tym sensie, niska federalizacja organizacji pozarz¹dowych w Polsce nie
sprzyja budowaniu systemu wspó³pracy trzeciego sektora i administracji publicznej. Po-
mimo wzrostu kooperacji w ramach trzeciego sektora, dominuj¹ sporadyczne kontakty
miêdzy jego podmiotami. Jedynie 18% organizacji pozarz¹dowych utrzymuje czêste i re-
gularne kontakty z innymi organizacjami (Herbst, Przew³ocka, 2011, s. 131).

Organizacje pozarz¹dowe, które stawiaj¹ sobie za cel wp³ywanie na sferê polityczn¹,
najczêœciej uciekaj¹ siê do mechanizmów kampanijnych jako narzêdzi oddzia³ywania na
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system i pañstwo. Do podstawowych instrumentów tego oddzia³ywania nale¿¹: zjedny-
wanie zwolenników, kampanie publiczne i lobbing polityczny (Eberlei, 2005, s. 386–416).
W pierwszym wypadku, organizacje pozarz¹dowe podejmuj¹ dzia³ania w celu przekona-
nia do swoich racji czêœci obywateli (inne instytucje obywatelskie) i zachêcenia ich
do aktywnoœci o charakterze politycznym. Celem kampanii publicznych jest z kolei
kszta³towanie opinii publicznej w danej sprawie, wprowadzenie danego problemu do
dyskursu politycznego i, w konsekwencji, sprowokowanie dzia³añ w sferze polityki in-
stytucjonalnej. Za³o¿eniem lobbingu politycznego jest natomiast osi¹ganie bezpoœred-
niego wp³ywu politycznego w konkretnej sprawie bêd¹cej przedmiotem zainteresowania
organizacji pozarz¹dowych (Eberlei, 2005, s. 414).

Lobbowanie, kampanie i pozyskiwanie zwolenników zwykle nie budz¹ kontrowersji
jako formy udzia³u sektora pozarz¹dowego w sferze politycznej. Dyskusyjne s¹ natomiast
nowe œrodki i nowe wzorce dzia³ania instytucji obywatelskich w kontaktach z organiza-
cjami politycznymi, które rozwijaj¹ siê na skutek stopniowej zmiany regu³ rz¹dz¹cych
wspó³prac¹ administracji publicznej i organizacji pozarz¹dowych. Jednym z istotnych
elementów tej zmiany s¹ aspiracje samego sektora pozarz¹dowego do udzia³u w sferze
polityki instytucjonalnej i w³¹czania siê w procesy polityczne. Wa¿nym Ÿród³em infor-
macji na temat wspó³pracy miêdzysektorowej sprzed akcesji i po wst¹pieniu Polski
w struktury unijne s¹ badania przeprowadzone wœród przedstawicieli instytucji obywa-
telskich bior¹cych aktywny udzia³ w ¿yciu politycznym przed akcesj¹ oraz tych organi-
zacji trzeciosektorowych zaanga¿owanych w dyskurs polityczny, które powsta³y ju¿ po
2004 roku.

Wzajemne relacje III sektora i w³adzy politycznej w opinii liderów
organizacji pozarz¹dowych zaanga¿owanych w dyskurs polityczny

koñca lat 90.

Jak wynika z badañ Barbary Lewenstein i Hanny Palskiej, przeprowadzonych w 2001
i 2002 roku wœród liderów du¿ych organizacji pozarz¹dowych, zaanga¿owanych w dys-
kurs polityczny koñca lat 90., wspó³praca NGO-s z w³adz¹ polityczn¹ by³a oceniana
w tym okresie jako niezadowalaj¹ca zarówno na poziomie kontaktów z w³adz¹ centraln¹,
jak i na poziomie samorz¹dów, a tak¿e na poziomie partii politycznych (Lewenstein, Pal-
ska, 2004, s. 80–134)2. Wœród przyczyn tego niezadowolenia przedstawiciele organizacji
pozarz¹dowych wymieniali, z jednej strony, instrumentalne traktowanie sektora przez
elity polityczne, niezrozumienie sensu dzia³añ pozarz¹dowych oraz brak nawyku nego-
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2 Badaniem zosta³y objête organizacje pozarz¹dowe aktywnie uczestnicz¹ce w ¿yciu publicznym
(obecne w przekazie mediów i w polityce). Badaniem objêto okres 10 lat, czyli lata 90. Autorki przepro-
wadzi³y 15 wywiadów zindywidualizowanych z liderami takich organizacji, których dzia³alnoœæ albo
wymaga³a wspó³dzia³ania z w³adz¹ (np. Centrum Stosunków Miêdzynarodowych, Stowarzyszenie
przyjazne Miasta, Fundacja Inicjatyw Spo³eczno-Ekonomicznych, Fundacja Rozwoju Demokracji Lo-
kalnej, Federacja Inicjatyw Oœwiatowych) albo przynajmniej ustalenia „pola kompetencji” (np. Funda-
cja Kultury, Stowarzyszenie KLON/JAWOR, Federacja na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny,
Stowarzyszenie Caritas Polska).



cjowania i kompromisowego rozwi¹zywania problemów wœród polityków. Z drugiej
strony, liderzy NGO-s zwracali uwagê na dominuj¹ce znaczenie powi¹zañ personalnych
jako podstawowych kana³ów komunikacji z w³adz¹, co wi¹zali z brakiem jasnych regula-
cji prawnych okreœlaj¹cych zasady tej wspó³pracy.

Najwiêksze emocje i najmniejsze zaufanie budzi³y wœród badanych kontakty trzecie-
go sektora z partiami politycznymi. Najwa¿niejszym czynnikiem determinuj¹cym nie-
chêtn¹ postawê œrodowiska pozarz¹dowego wobec wspó³pracy z partiami by³a obawa
przed ideologicznym uwik³aniem (Lewenstein, Palska, 2004, s. 95, 96). W³adzy central-
nej zarzucano przede wszystkim brak wiary, ¿e dzia³alnoœæ pozarz¹dowa jest koniecz-
nym warunkiem rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego i dojrza³ej demokracji. Co
w praktyce oznacza³o, ¿e w³adza ba³a siê oddaæ czêœci kompetencji w rêce trzeciego sek-
tora nawet wtedy, gdy oczekiwania obywateli przerasta³y mo¿liwoœci pañstwa w obsza-
rach ¿ycia spo³ecznego, które z powodzeniem mog³yby zagospodarowaæ i obs³u¿yæ
organizacje pozarz¹dowe. Badani skar¿yli siê, ¿e w³adza oczekuje od instytucji obywa-
telskich pomocy tylko w tych obszarach, w których brakuje pieniêdzy publicznych. Eks-
ponuje wiêc us³ugow¹ funkcjê organizacji pozarz¹dowych, które robi¹ to, czego pañstwo
z ró¿nych powodów nie mo¿e lub nie chce zrobiæ. Niektórzy z badanych twierdzili na-
wet, ¿e w ustawie o organizacjach po¿ytku publicznego kryje siê zamach na ich niezale¿-
noœæ. Korzystanie z pieniêdzy publicznych i dostarczanie us³ug wi¹za³o siê, w ich opinii,
z oddaniem czêœci suwerennoœci (Lewenstein, Palska, 2004, s. 100, 101).

Na podstawie wyników relacjonowanych badañ mo¿na wyró¿niæ dwa przeciwne sta-
nowiska przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych, aktywnie uczestnicz¹cych w latach
90. w dyskursie publicznym, odnosz¹ce siê do udzia³u instytucji obywatelskich w sferze
politycznej. Liderzy NGO-s prezentuj¹cy pierwsze stanowisko twierdzili, ¿e wp³yw orga-
nizacji trzeciosektorowych na decyzje polityczne powinien ograniczaæ siê do wyra¿ania
potrzeb spo³ecznych i ich hierarchizacji. Innymi s³owy, nie powinny one zastêpowaæ
w ostatecznym kszta³towaniu i podejmowaniu decyzji demokratycznych instytucji,
które posiadaj¹ mandat. W ich opinii istot¹ wspó³pracy miêdzysektorowej jest rozdzie-
lenie „pól kompetencji”. Respondenci prezentuj¹cy drugie stanowisko – przeciwnie
– deklarowali gotowoœæ bezpoœredniego udzia³u w polityce, aby móc skutecznie reali-
zowaæ swoje pomys³y. W ich opiniach, w niedoskona³ym systemie zdominowanym
przez sferê polityki, niektóre organizacje pozarz¹dowe powinny d¹¿yæ do silnej repre-
zentacji politycznej, nie tylko poœrednio, za pomoc¹ lobbingu, ale tak¿e powinny staraæ
siê o realn¹ w³adzê poprzez udzia³ jej cz³onków w wyborach. Dotyczy to tych organizacji,
które osi¹gnê³y pewien poziom dojrza³oœci i profesjonalizmu oraz posiadaj¹ zdolnoœci
proponowania rozwi¹zañ i przedstawiania programów reform (Lewenstein, Palska,
2004, s. 101).

Wzajemne relacje III sektora i w³adzy politycznej w opinii liderów
organizacji pozarz¹dowych zaanga¿owanych w dyskurs polityczny

po akcesji Polski do UE

Na podstawie wywiadów przeprowadzonych w 2011 roku z liderami ogólnopolskich
organizacji pozarz¹dowych (Hess, 2011, s. 256–300), które aktywnie uczestnicz¹ w de-
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bacie publicznej i s¹ systematycznie obecne w przekazie mediów3, mo¿na stwierdziæ, ¿e
wœród dzia³aczy spo³ecznych dominuje wizerunek elit pozarz¹dowych jako podmiotów
w pe³ni profesjonalnych, których istotn¹ funkcj¹ jest edukowanie spo³eczeñstwa i od-
dzia³ywanie na pañstwo.

Wszyscy przedstawiciele badanych organizacji pozarz¹dowych zwracali uwagê na
ogóln¹ poprawê kondycji trzeciego sektora, która nast¹pi³a w okresie od momentu
wst¹pienia Polski do Unii Europejskiej. W opinii respondentów akcesja do UE przyczy-
ni³a siê przede wszystkim do profesjonalizacji du¿ych organizacji pozarz¹dowych oraz
szybkiego rozwoju oddolnych i lokalnych inicjatyw spo³ecznych, wp³ynê³a tak¿e na
rozwój instytucjonalny sektora i poszerzaj¹cy siê zakres dzia³alnoœci organizacji po-
zarz¹dowych. Równoczeœnie, respondenci wymieniali ca³y szereg s³aboœci organizacji
pozarz¹dowych wynikaj¹cych zarówno z czynników zewnêtrznych, które tkwi¹ po stro-
nie pañstwa lub spo³eczeñstwa, jak i niekorzystnych zjawisk, które wystêpuj¹ w obszarze
trzeciego sektora.

Ci¹gle aktualnym problemem, na który wskazali respondenci, jest kwestia sposobu fi-
nansowania organizacji pozarz¹dowych. Zwracano uwagê na trudnoœci zwi¹zane z sa-
mym procesem pozyskiwania funduszy, na bariery instytucjonalne, a tak¿e na niski
poziom œwiadomoœci obywatelskiej i spo³ecznej w obszarze dobra wspólnego. Unia Eu-
ropejska by³a postrzegana w tym kontekœcie jako wa¿ne Ÿród³o finansowania instytucji
obywatelskich w Polsce, ale jednoczeœnie jako struktura, która umo¿liwia utrzymywanie
w œwiadomoœci spo³ecznej z³udnego przekonania o rozwoju spo³eczeñstwa obywatel-
skiego w naszym kraju. Dobrze obrazuje to nastêpuj¹ca wypowiedŸ: „To nie jest ¿adne
spo³eczeñstwo obywatelskie, bo gdyby by³o, to te organizacje by³yby sponsorowane
przez obywateli, ale w Polsce to s¹ podmioty sponsorowane przez pañstwo, Uniê Euro-
pejsk¹ lub podmioty zagraniczne” (O2).

Koniecznoœæ dostosowywania siê organizacji pozarz¹dowych do warunków stawia-
nych im przez grantodawców i fundatorów by³a poza tym postrzegana w kategoriach
ograniczania suwerennoœci sektora. Problem ten dotyczy, zdaniem respondentów, zarów-
no du¿ych podmiotów, które od lat funkcjonuj¹ w polskiej sferze publicznej, jak i lokal-
nych organizacji, których istnienie jest czêsto uzale¿nione od funduszy pozyskiwanych
od w³adz samorz¹dowych: „Wiele organizacji, które z ró¿nych stron zdobywa³y œrodki,
ma k³opoty, wiêc korzystaj¹ z projektów unijnych, które potem wi¹¿¹ ró¿nymi zapisami,
które ograniczaj¹. W tych swoich zdaniach nie kieruj¹ siê czystym sensem i logik¹, a tyl-
ko zaspokojeniem roszczeñ unijnego brata” (O1).

Jednym z najczêœciej wymienianych problemów wewn¹trz trzeciego sektora by³ z ko-
lei niski poziom wspó³pracy instytucji obywatelskich. Na podstawie wywiadów mo¿na
stwierdziæ, ¿e du¿e organizacje pozarz¹dowe doœæ chêtnie wspieraj¹ s³abe instytucje
trzeciosektorowe oraz podejmuj¹ z nimi wspólne dzia³ania, ale tylko sporadycznie
wspó³pracuj¹ ze sob¹. Co wiêcej, czêsto postrzegaj¹ one siebie nawzajem w kategoriach
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3 W okresie od wrzeœnia do grudnia 2012 roku autorka niniejszego artyku³u przeprowadzi³a 10 zin-
dywidualizowanych wywiadów z przedstawicielami nastêpuj¹cych organizacji pozarz¹dowych: Polska
Akcja Humanitarna, Fundacja demosEuropa, Fundacja Obywatelskiego Rozwoju, Fundacja im. Stefana
Batorego, Centrum im. Adama Smitha, Fundacja Rak’n’Roll – Wygraj ¯ycie, Instytut Sobieskiego, In-
stytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹, Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka, Fundacja Dzieci Niczyje.



konkurencji. Jako poœredni¹ przyczynê takiego stanu rzeczy, respondenci wskazywali
zjawisko rywalizacji o granty finansowane m.in. z instytucji Unii Europejskiej: „Organiza-
cje siê ze sob¹ nie komunikuj¹ i nie wspó³pracuj¹ ze sob¹, bo siê boj¹, ¿e ktoœ im podkrad-
nie eksperta. Tu wszystko ustawiaj¹ pieni¹dze. Je¿eli bud¿etowanie jest tylko projektowe,
to po dwóch trzech latach taki goœæ mo¿e wyfrun¹æ, trudno go utrzymaæ” (O2).

Na podstawie opinii respondentów mo¿na wyró¿niæ trzy ró¿ne podejœcia do kwestii
zaanga¿owania organizacji pozarz¹dowych w sferê polityki. Pierwsze z nich charaktery-
zuje siê przeœwiadczeniem o potrzebie ca³kowitej neutralnoœci i nieuczestniczenia trze-
ciego sektora w polityce: „Wydaje mi siê, ¿e mieszanie organizacji pozarz¹dowych do
polityki w jakimkolwiek wymiarze nie jest dobrym pomys³em. Myœlê, ¿e z tego bêdzie
wiêcej kontrowersji ni¿ po¿ytku” (O6). W drugim podejœciu zawiera³y siê opinie, które
wskazywa³y na, mniejsze lub wiêksze, ambicje trzeciego sektora w zakresie oddzia³ywa-
nia na sferê polityki. Respondenci prezentuj¹cy takie pogl¹dy wyra¿ali gotowoœæ do
udzia³u w instytucjonalnych formach dialogu obywatelskiego, które umo¿liwiaj¹ uczest-
nictwo organizacji pozarz¹dowych w procesach decyzyjnych pañstwa, ale kategorycznie
sprzeciwiali siê podejmowaniu przez nie jakiejkolwiek wspó³pracy z partiami politycz-
nymi. „Bardzo dbamy o nasz¹ neutralnoœæ. Nie mo¿emy byæ pos¹dzeni o sympatiê z ¿ad-
n¹ parti¹, bo wtedy stracimy wiarygodnoœæ. Wspó³praca z parti¹ z za³o¿enia nie jest
mo¿liwa” (O5). W trzecim podejœciu sfera NGO-s jest uto¿samiana ze sfer¹ grup intere-
sów, która musi oddzia³ywaæ na politykê. W konsekwencji, pozarz¹dowym organiza-
cjom eksperckim nie powinna przeszkadzaæ wspó³praca z partiami politycznymi (Hess,
2011, s. 293–294). Jednoczeœnie, wiêkszoœæ respondentów krytycznie oceni³a zjawisko
przep³ywu osób z sektora pozarz¹dowego do polityki twierdz¹c, ¿e „dzia³alnoœæ spo³ecz-
nikowska i polityczna nie daj¹ siê mentalnie pogodziæ” (O8).

Przedstawiciele organizacji pozarz¹dowych, w wiêkszoœci przypadków dostrzegaj¹
koniecznoœæ udzia³u trzeciego sektora w procesach konsultowania projektów ustaw,
a tak¿e w innych formach zinstytucjonalizowanego dialogu obywatelskiego. Jednoczeœ-
nie bardzo krytycznie oceniaj¹ oni efektywnoœæ rozwi¹zañ maj¹cych na celu wdro¿enie
praktyk partycypacyjnych na poziomie instytucji pañstwa. Przedstawiciele instytucji
obywatelskich zwracaj¹ przede wszystkim uwagê na fasadowoœæ dzia³añ podejmo-
wanych przez w³adze w zakresie w³¹czania organizacji pozarz¹dowych w procesy
decyzyjne. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e respondenci zazwyczaj dostrzegaj¹ poprawê funkcjo-
nowania instytucji dialogu obywatelskiego, nadal jednak wskazuj¹ na problem niskie-
go poziomu uwzglêdniania propozycji organizacji pozarz¹dowych w przyjmowanych
aktach prawnych. Czêsto wyra¿ali oni przekonanie, ¿e instytucje dialogu obywatel-
skiego s³u¿¹ przede wszystkim poprawie wizerunku instytucji publicznych. Wœród
problemów zwi¹zanych z efektywnoœci¹ zinstytucjonalizowanego dialogu obywatel-
skiego tkwi¹cych po stronie organizacji pozarz¹dowych respondenci wymieniaj¹ nato-
miast: nieumiejêtnoœæ wypracowywania jednorodnego stanowiska trzeciego sektora
w konsultowanej sprawie oraz zbyt wygórowane roszczenia poszczególnych instytucji
obywatelskich wobec administracji publicznej. Co wiêcej, dostrzegaj¹ oni mocne
i s³abe strony trzeciego sektora, ale jednoczeœnie s¹ przekonani o wysokim poziomie
profesjonalizmu organizacji pozarz¹dowych i ich rosn¹cym potencjale w zakresie od-
dzia³ywania na spo³eczeñstwo i pañstwo (administracjê publiczn¹ i procesy decyzyj-
ne). Postrzegaj¹ siê w roli ekspertów, którzy s¹ zdolni do wypracowania najbardziej
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korzystnych spo³ecznie rozwi¹zañ instytucjonalnych w obszarze spraw, którymi siê
zajmuj¹.

Bli¿ej spo³eczeñstwa czy bli¿ej pañstwa?

Z wyników badañ prowadzonych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor wynika, ¿e
w 2004 roku zarejestrowanych by³o w Polsce 45 tys. stowarzyszeñ i 7 tys. fundacji,
w 2012 roku liczby te wzros³y do 72 tys. stowarzyszeñ i 11 tys. fundacji. W sektorze po-
zarz¹dowym dominuj¹ dzia³ania regionalne lub lokalne. Ju¿ dwie trzecie organizacji
(64%) nie wykracza ze swoimi aktywnoœciami ponad województwo. Zró¿nicowanie or-
ganizacji pod wzglêdem liczebnoœci cz³onków jest bardzo du¿e. Przewa¿aj¹ stowarzy-
szenia ma³e. Co dwudzieste (6%) liczy mniej ni¿ 15 osób, a¿ 40% skupia miêdzy 15 a 30
osób, a 16% zrzesza ponad 100 cz³onków. Przytaczane powy¿ej wyniki badañ Stowarzy-
szenia Klon/Jawor wskazuj¹ poza tym na powolny, ale systematyczny proces „krzepniê-
cia struktury wiekowej sektora” polegaj¹cy na relatywnym powiêkszaniu siê udzia³u
w ca³ej jego populacji organizacji starszych, funkcjonuj¹cych co najmniej piêæ lat, a za-
tem maj¹cych potencja³ zakorzenienia w œwiadomoœci spo³ecznej (Przew³ocka, Ada-
miak, Zaj¹c, 2013).

Chocia¿ wiêkszoœæ respondentów nadal nie dostrzega znacz¹cego wp³ywu organiza-
cji pozarz¹dowych na poprawê sytuacji ludzi, to jednak wyniki badañ wskazuj¹ na popra-
wê wizerunku spo³ecznego sektora. Polacy stopniowo zaczynaj¹ doceniaæ znaczenie
organizacji w ¿yciu lokalnych spo³ecznoœci. W 2006 roku zaledwie 26% respondentów
uwa¿a³o, ¿e organizacje pozarz¹dowe rozwi¹zuj¹ problemy spo³eczne w ich s¹siedztwie,
w 2011 roku procent osób podzielaj¹cych to zdanie wzrós³ do 35% (Gumkowska, 2011)4.
Polacy ci¹gle jednak nie dostrzegaj¹ wp³ywu organizacji pozarz¹dowych na sytuacjê lu-
dzi w skali ca³ego kraju. A¿ 46% respondentów zgadza siê, ¿e organizacje maj¹ na ogó³
niewielki wp³yw na rozwi¹zanie wa¿nych problemów spo³ecznych w Polsce, tylko 20%
jest odwrotnego zdania (Gumkowska, 2011).

Po dwóch dekadach wolnoœci w Polsce wykszta³ci³a siê jednak swoista „elita organi-
zacji pozarz¹dowych”, które s¹ rozpoznawalne przez spo³eczeñstwo, maj¹ wp³yw na
kszta³towanie opinii publicznej w sprawach dotycz¹cych ich dzia³alnoœci oraz s¹ obecne
w dyskursie politycznym. Nale¿¹ do nich miêdzy innymi organizacje eksperckie typu
think tank, które sytuuj¹ siê w pañstwie na przeciêciu systemu politycznego i spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego. Operuj¹c w ramach spo³eczeñstwa obywatelskiego wykorzystuj¹
one miêdzy innymi jego kana³y komunikacyjne (sferê publiczn¹), legitymacjê spo³eczn¹
sektora oraz uprzywilejowany prawnie charakter organizacyjny, natomiast obieraj¹c za
cel oddzia³ywanie na organizacje i produkty systemu politycznego pozostaj¹ jednoczeœ-
nie jego zapleczem eksperckim (Zbieranek, 2011, s. 21). Wzmo¿ony rozwój tych organi-
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4 Œwiadcz¹ o tym wyniki analogicznych badañ z 2003 i 2006 roku. Zaledwie 26% respondentów
uwa¿a³o w 2006 roku, ¿e organizacje pozarz¹dowe rozwi¹zuj¹ problemy spo³eczne w ich s¹siedztwie.
W 2003 roku a¿ 63% respondentów uwa¿a³o, ¿e w organizacjach pozarz¹dowych dochodzi do nadu¿yæ
i prywaty, w 2010 roku opiniê t¹ podziela³o 47% respondentów, wiêcej zob. www.klon.org.pl oraz
www.civicpedia.ngo.pl.



zacji nast¹pi³ po przyst¹pieniu Polski do struktur unijnych. Akcesja do UE stworzy³a
bowiem polskim think tankom nowe mo¿liwoœci w zakresie pozyskiwania œrodków fi-
nansowych oraz w obszarze form dzia³ania i wywierania wp³ywu na sferê polityki.

Bezpoœrednio przed akcesj¹ Polski do Unii Europejskiej najczêœciej wskazywanym
przez organizacje pozarz¹dowe problemem by³a trudnoœæ w zdobywaniu funduszy.
Znacz¹ca wiêkszoœæ z nich (ponad 70%) wi¹za³a nadziejê na poprawê sytuacji finanso-
wej ze œrodkami europejskimi i deklarowa³a zamiar ubiegania siê o nie (Gumkowska,
Herbst, 2005, s. 4, 28). Jednoczeœnie, sektor mia³ niewielkie doœwiadczenia zwi¹zane
z aplikowaniem o przedakcesyjne œrodki pomocowe. Tylko 14% organizacji podjê³o
wczeœniej starania o pozyskanie tych funduszy, w tym przede wszystkim organizacje
eksperckie (Gumkowska, Herbst, 2005, s. 28, 29). W tym kontekœcie, umiejêtnoœæ przy-
gotowywania wniosków i pozyskiwania œrodków w krêgach eksperckich sta³a siê wa¿-
nym elementem rozwoju organizacji typu think tank. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e
niektóre z nich z za³o¿enia nie pozyskuj¹ funduszy unijnych. Ich przedstawiciele twier-
dz¹, ¿e realizacja grantów prowadzi do koniecznoœci dostosowywania celów sektora po-
zarz¹dowego od priorytetów UE oraz, ¿e œrodki unijne daj¹ Polakom jedynie z³udzenie
rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego (Hess, 2011, s. 277).

Wprowadzenie standardów unijnych dotycz¹cych np. konsultowania dokumentów
strategicznych z partnerami spo³ecznymi wymusi³o na instytucjach w³adzy m.in. zama-
wianie ekspertyz i zasiêgania opinii III sektora, a eksperckim organizacjom pozarz¹dowym
da³o mo¿liwoœæ proponowania rozwi¹zañ instytucjonalnych w obszarze ich dzia³alnoœci.
To sprawia, ¿e bior¹ one regularnie udzia³ w diagnozowaniu i przygotowywaniu propo-
zycji rozwi¹zañ konkretnych spraw i programów naprawczych.

Co wiêcej, polskie organizacje eksperckie coraz czêœciej rozwijaj¹ strategie komuni-
kacyjne w obszarach kontaktów z administracj¹ publiczn¹ i ró¿nymi podmiotami ¿ycia
spo³eczno-politycznego oraz w relacjach z mediami, a tak¿e coraz sprawniej korzystaj¹
z nowych technologii i narzêdzi komunikowania w celu przebicia siê ze swoim przeka-
zem do sfery publicznej (Hess, 2013, s. 37–57).

Jak wykaza³y badania zawartoœci mediów opiniotwórczych, przeprowadzone przez
autorkê artyku³u w 2011 r. (Hess, 2011)5, organizacje eksperckie nale¿¹ do tych podmio-
tów trzeciego sektora, które s¹ prezentowane w miarê czêsto i regularnie w ró¿nych me-
diach. Na pierwszych czterech miejscach w rankingu najczêœciej wystêpuj¹cych
w przekazie badanych mediów NGOs znalaz³y siê kolejno: Forum Obywatelskiego Roz-
woju, Centrum im. Adama Smitha, Fundacja demosEuropa – Centrum Strategii Europej-
skiej oraz Fundacja im. Stefana Batorego. Wœród pozosta³ych pozarz¹dowych organizacji
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5 Iloœciowa i jakoœciowa analiza treœci pod k¹tem sposobu przedstawiania trzeciego sektora w prze-
kazie mediów objê³a wypowiedzi prasowe zamieszczone w dziennikach ogólnopolskich, „Dzienniku.
Gazeta Prawna”, „Gazecie Wyborczej”, „Naszym Dzienniku”, „Rzeczypospolitej” oraz wypowiedzi te-
lewizyjne wyemitowane w g³ównych serwisach informacyjnych stacji telewizyjnych, „Wiadomoœ-
ciach” – TVP 1, „Panoramie” – TVP 2, „Wydarzeniach” – Polsat i „Faktach” – TVN. Analiza
przeprowadzona zosta³a w 2011 roku. Do badañ wy³oniono dwa tygodnie konstruowane. Materia³ ba-
dawczy stanowi³o 46 wydañ dzienników ogólnopolskich, w których opublikowano 5045 jednostek wy-
powiedzi prasowych oraz 48 g³ównych wydañ telewizyjnych serwisów informacyjnych, w których
wyemitowano 486 jednostek wypowiedzi telewizyjnej.



eksperckich zakwalifikowanych do badañ jakoœciowych znalaz³y siê Helsiñska Fundacja
Praw Cz³owieka, Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹, Instytut Sobieskiego, Insty-
tut Obywatelski, Instytut Spraw Publicznych oraz Fundacja Ponoptykon (Hess, 2011,
s. 179). Uzyskane wyniki badañ mog¹ œwiadczyæ, z jednej strony, o profesjonalizacji or-
ganizacji eksperckich w zakresie kontaktów z mediami, z drugiej strony, o zapotrzebo-
waniu mediów na opinie ekspertów i informacjê z obszaru trzeciego sektora. Mimo, ¿e
trzeciosektorowi eksperci komentuj¹ czêsto sprawy i wydarzenia, które nie s¹ prioryteto-
we z punktu widzenia reprezentowanych przez nich organizacji, to jednak wyra¿aj¹ opi-
nie dotycz¹ce tematów, które s¹ nag³aœniane przez media, co sprawia, ¿e s¹ oni obecni
w debacie publicznej.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e wœród wymienionych powy¿ej organizacji znajduj¹ siê in-
stytucje m³ode, które powsta³y w ostatnich dziesiêciu latach (FOR, demosEuropa, Instytut
Sobieskiego, Instytut Obywatelski, ISP i Fundacja Ponoptykon), jak i takie, które budo-
wa³y III sektor w Polsce w okresie transformacji systemowej (Centrum im. Adama Smitha,
Fundacja im. Stefana Batorego, Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka i Instytut Badañ nad
Gospodark¹ Rynkow¹). Organizacje te ró¿ni¹ siê od siebie tak¿e obszarami zainteresowañ,
Ÿród³ami finansowania, przyjêtymi strategiami i formami dzia³ania, ale ³¹czy je cel, którym
jest wywieranie wp³ywu na aktorów politycznych i innych aktorów spo³ecznych w celu
przeforsowania promowanych przez nie propozycji zmian i rozwi¹zañ.

Mo¿na wyró¿niæ dwa podstawowe kierunki oddzia³ywania organizacji eksperckich
w sferze polityki. Pierwszy, reprezentowany m.in. przez Forum Obywatelskiego Rozwo-
ju, Fundacjê im. Stefana Batorego czy Helsiñsk¹ Fundacjê Praw Cz³owieka zak³ada
przede wszystkim tzw. funkcje „stra¿nicze” (watchdogs) wobec w³adzy. Celem tych in-
stytucji obywatelskich jest monitorowanie prawa, mechanizmów sprawowania w³adzy
i jakoœci rz¹dzenia na ró¿nych szczeblach administracji publicznej oraz wymuszanie re-
akcji politycznych w postaci zajêcia stanowiska, korekty b³êdnych decyzji i polityk
w³adz, czy zmiany przepisów prawnych. Ich si³¹ jest obecnoœæ w dyskursie publicznym
i wsparcie opinii publicznej (pozyskiwanie zwolenników). Przekaz tych organizacji kie-
rowany jest zatem przede wszystkim do szerokich krêgów spo³ecznych. W konsekwencji
s¹ one postrzegane w spo³eczeñstwie przez pryzmat realizowanych programów, takich
jak „Przeciw korupcji” (Fundacja im. Stefana Batorego) czy kampania na rzecz zmniej-
szenia d³ugu publicznego (Forum Obywatelskiego Rozwoju). Drugi model, prezentowany
m.in. przez Centrum im. Adama Smitha, Fundacjê demosEuropa czy Instytut Sobieskie-
go, skupia siê przede wszystkim na dzia³alnoœci analityczno-eksperckiej, czyli for-
mu³owaniu rekomendacji oraz ocen u¿ytecznych dla polityki i gospodarki. Przekaz tych
instytucji kierowany jest w pierwszej kolejnoœci do elit politycznych i gospodarczych,
a dopiero w drugiej kolejnoœci podejmuj¹ one inicjatywy skierowane do szerokich krê-
gów obywateli. Przyk³ad Instytutu Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹ pokazuje, ¿e anali-
tyczno-badawcze organizacje eksperckie podejmuj¹ tak¿e dzia³ania skierowane na
przyci¹ganie uwagi szerokich grup spo³ecznych i mediów. Instytut w 2005 roku roz-
pocz¹³ organizowanie Ogólnopolskich i Pomorskich Kongresów Obywatelskich, które
maj¹ stanowiæ przestrzeñ dla dialogu miêdzy obywatelami, ekspertami, przedstawiciela-
mi w³adz i ró¿nych organizacji spo³ecznych (www.kongresobywatelski.pl).

Z racji stawianych przez eksperckie organizacje pozarz¹dowe celów, w znacz¹cej
wiêkszoœci przypadków, deklaruj¹ one ca³kowit¹ niezale¿noœæ od partii politycznych
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i innych podmiotów ¿ycia spo³eczno-politycznego. Przygl¹daj¹c siê dotychczasowemu
wspó³istnieniu w polskiej sferze publicznej think tanków i partii politycznych nale¿y zwró-
ciæ uwagê, ¿e jedynie dwie tego typu organizacje deklaruj¹ wspó³pracê z konkretnymi
partiami politycznymi. S¹ to: Instytut Sobieskiego wspó³pracuj¹cy z parti¹ Prawo i Sprawie-
dliwoœæ oraz Instytut Obywatelski bêd¹cy zapleczem eksperckim Platformy Obywatelskiej.
Nie oznacza to jednak, ¿e pozosta³e eksperckie organizacje pozarz¹dowe pozostaj¹ ca³kowi-
cie poza wp³ywem politycznym. Po pierwsze, wœród liderów think tanków znajduj¹ siê oso-
by, które wczeœniej funkcjonowa³y w polityce, nale¿¹ do partii politycznych lub s¹ ich
sympatykami. Przyk³adem s¹: Aleksander Smolar – doradca premiera Tadeusza Mazo-
wieckiego i premier Hanny Suchockiej, który zasiada³ we w³adzach Unii Demokratycznej
a nastêpnie Unii Wolnoœci (od 1990 r. prezes zarz¹du Fundacji im. Stefana Batorego), pre-
mier Leszek Balcerowicz (za³o¿yciel i prezes Forum Obywatelskiego Rozwoju) czy Pawe³
Œwieboda – m.in. dyrektor Departamentu Unii Europejskiej w MSZ za rz¹dów Leszka Mil-
lera, Marka Belki i Kazimierza Marcinkiewicza (jeden z liderów Fundacji demosEuropa).
Miêdzy sektorem pozarz¹dowym a sfer¹ polityki nastêpuje tak¿e przep³yw osób w drugim
kierunku, o czym œwiadcz¹ kariery polityczne Leny Kolarskiej-Bobiñskiej (prezes Instytu-
tu Spraw Publicznych) czy Paw³a Sza³amachy (prezesa Instytutu Sobieskiego).

* * *

Unijna orientacja na systemowe wdra¿anie instytucji partycypacyjnych w system
zarz¹dzania pañstwem sprzyja wzrostowi znaczenia organizacji pozarz¹dowych w sferze
polityki. Wbudowanie w sam proces polityczny mo¿liwoœci poznawania pogl¹dów oby-
wateli i ich publicznego weryfikowania musi prowadziæ bowiem do postêpuj¹cej instytu-
cjonalizacji dialogu obywatelskiego. Dyskutowanie i konsultowanie przez instytucje
w³adzy ka¿dego problemu ze wszystkim obywatelami nie jest mo¿liwe, tymczasem
dzia³aj¹ce w okreœlonych œrodowiskach organizacje pozarz¹dowe maj¹ potencja³ orien-
towania siê w najwa¿niejszych i najbardziej aktualnych dla równych grup spo³ecznych
kwestiach. Z jednej strony, maj¹ one zdolnoœæ zaspakajania oczekiwañ spo³ecznych, które
przekraczaj¹ mo¿liwoœci pañstwa, z drugiej strony, odgrywaj¹ istotne role w zakresie agrega-
cji interesów spo³ecznych i kszta³towania obywatelskiego obszaru dyskursu politycznego.
Procesy decentralizacji wielu funkcji w³adzy publicznej, instytucjonalizowania siê dialogu
obywatelskiego oraz partycypacji spo³ecznej w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej
sprawiaj¹, ¿e organizacje pozarz¹dowe staj¹ siê znacz¹cym elementem zarz¹dzania pañ-
stwem, zarówno z perspektywy w³adzy, jak i z perspektywy obywateli. Nale¿y jednak zwró-
ciæ uwagê, ¿e elity pozarz¹dowe maj¹ tak¿e potencja³ rozgrywania w³asnych interesów, które
s¹ czêsto niezale¿ne zarówno od interesów pañstwa, jak i spo³eczeñstwa.
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Closer to citizens or to the state? The influence of the access to the EU on both
the conditions and aspirations of Polish non-governmental organisations

in the political sphere

Summary

At least since the moment Poland joined EU Polish authorities have been insisting on the stronger
and wider civic participation. It is reflected in the increasing number of emitted governmental docu-
ments. One of the most important items here is the attempt to engage NGOs in the decisive processes in
the state.

The aim of this article is the analysis of the relations between Polish NGOs and public administration
in terms of the quality of civic discourse. The author focuses on those mutual relations before and after
Poland joined EU. She does so both on the basis of the research conducted in 1990s and her own research
results from 2011.

Key words: non-governmental organizations, political communication, participatory democracy, pub-
lic sphere
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