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Blizej obywateli czy blizej panstwa?
Wptyw akcesji do UE na warunki funkcjonowania i aspiracje
polskiego sektora pozarzadowego w sferze politycznej

Streszczenie: Co najmniej od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej polskie wiadze de-
klaruja potrzebg zwigkszania i pogligbiania partycypacji obywatelskiej w Polsce. Deklaracje te znajduja
odbicie w réznych dokumentach emitowanych przez wtadze publiczne. Jednym z elementow realizacji
tych deklaracji ma by¢ wlaczanie organizacji pozarzadowych w procesy decyzyjne w panstwie. Celem
artykutu jest analiza wzajemnych relacji organizacji pozarzadowych i administracji publicznej pod
katem jakos$ci funkcjonowania instytucji dialogu obywatelskiego w Polsce. Autorka analizuje wzajem-
ne relacje organizacji pozarzadowych i administracji publicznej przed i po akcesji do Unii Europejskie;.
Czyni to w oparciu o dostgpne wyniki badan empirycznych z lat 90. oraz w oparciu o wyniki autorskich
badan przeprowadzonych w 2011 roku.

Stowa kluczowe: organizacje pozarzadowe, komunikowanie polityczne, demokracja uczestniczaca,
sfera publiczna

o najmniej od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej, w réznych

dokumentach emitowanych przez wtadze publiczne, zawierane sg odniesienia
nawiazujace do potrzeby zwigkszania i poglebiania partycypacji obywatelskiej m.in.
poprzez wlaczanie w procesy decyzyjne organizacji pozarzadowych, postrzeganych
jako instytucjonalny rdzen spoleczenstwa obywatelskiego (Strategia, 2011). Tym-
czasem, badacze systematycznie zajmujacy si¢ zagadnieniami dialogu spotecznego
w Polsce sa w zasadzie zgodni, ze z trzech podstawowych celéw polskiej transfor-
macji — wprowadzenia instytucji rynku, wprowadzenia instytucji demokracji oraz
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego — ten ostatni zostal osiagnigty w stopniu
najmniej satysfakcjonujacym (Gtlogosz, 2011, s. 167-173; Mokrzycki, 2001,
s. 16-147; Kempny, 2004, s. 143—170; Glinski, 2006, s. 58-81).

Przyczyn bardzo powolnego rozwoju sektora instytucji obywatelskich w naszym kra-
ju szuka¢ nalezy zaréwno po stronie instytucjonalnych i strukturalnych stabo$ci panstwa,
jak i po stronie samoorganizujacego si¢ spoteczenstwa. Wérod najwazniejszych czyn-
nikow, ktére hamowaty aktywno$¢ spoteczna w pierwszym okresie III RP, badacze wy-
mieniaja: przemieszanie si¢ reprezentacji spotecznych i politycznych po 1989 roku,
narastajace konflikty miedzy ugrupowaniami i §rodowiskami postsolidarnosciowymi,
staba akumulacjg¢ kapitatu spotecznego, niekorzystne warunki instytucjonalne dla dzia-
falno$ci pozarzadowej (m.in. dtugo nieuregulowana sytuacja prawna dotyczaca zasad
funkcjonowania organizacji pozarzadowych) oraz staba pozycj¢ panstwa (Murawski,
1999, s. 47-67). Jednoczesnie, do podstawowych czynnikow sprzyjajacych ksztattowaniu
si¢ sektora pozarzadowego w tych warunkach badacze zaliczaja dziatalno$¢ spoteczni-
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kowska oraz pomoc zagraniczna (Murawski, 1999, s. 23—40). Dziatalno$¢ spotecznikow-
ska skupiata si¢ na szeroko pojetej samoedukacji i samorozwoju. Pomoc zagraniczna
przejawiata si¢ natomiast w czterech wymiarach: finansowym, edukacyjnym (w tym or-
ganizacyjne know-how), kulturowym (odbudowa etosu spotecznikostwa) i politycznym
(popularyzacja idea realizacji sprawnego panstwa, nawiazujacej do koncepcji demokra-
cji deliberacyjnej) (Sroka, 2008, s. 15-25). W pomocy zagranicznej w tym ostatnim wy-
miarze, zwlaszcza w obliczu integracji z UE, nalezy szukaé¢ posredniej przyczyny
rozwoju praktyk partycypacyjnych i wzrostu aspiracji I1I sektora do wywierania nacisku
na polskie elity polityczne oraz oddziatywania na procesy decyzyjne (Glinski, 2004,
s. 244-246).

Sama zmiana instytucjonalna, w zakresie budowy instytucji spoteczenstwa obywa-
telskiego i wspolpracy migdzysektorowej w III RP, dokonywata si¢ w dlugim terminie
i byta powiazana z reorganizacja sposobu funkcjonowania catego aparatu panstwowe-
go 1 rozwojem pluralizmu argumentacji w sferze spoteczno-politycznej. Pierwszym
waznym czynnikiem tych zmian byta oddolna presja srodowisk pozarzadowych na eli-
ty polityczne w kierunku wymuszenia zmian legislacyjnych i instytucjonalnych ko-
rzystnych dla trzeciego sektora. Drugim istotnym elementem zmiany w kierunku
uregulowania spraw zwigzanych z funkcjonowaniem organizacji pozarzadowych byt
korzystny klimat polityczny dla rozwoju III sektora po wyborach w 2001 roku'. W la-
tach 2001-2003 w debacie o dialogu spotecznym zaczgto coraz czgséciej odwotywacd sig
do europejskiej idei dialogu obywatelskiego, stanowiacej szersza formule kontaktow
obywateli z wtadza, obejmujacej nie tylko tradycyjnych partneréw spotecznych (zwiazki
zawodowe 1 organizacje pracodawcow), ale takze organizacje pozarzadowe (Misztal,
2011, s. 190-196).

Jednak, dziatania w kierunku poszerzenia instytucji dialogu spotecznego ujawnity
ograniczenia zardwno po stronie trzeciego sektora, jak i administracji publicznej. Proble-
my sektora zwiazane byly przede wszystkim z wylonieniem reprezentacji srodowiska,
nieprzygotowaniem do udzialu np. w pracach nad budzetem oraz z brakiem sity przebicia
wobec silnych, doswiadczonych i dobrze zorganizowanych partneréw spotecznych. Pro-
blemy po stronie administracji publicznej wynikaty z tego, ze panstwo traktowato
wspoldziatania migdzysektorowe w sposob wybiorczy, a nie systemowy, co prowadzito
w znacznej mierze do utrwalania antagonizmow mig¢dzy wladza publiczng a dzialaczami
IIT sektora (Rymsza, 2006, s. 4—6).

W 2003 roku Sejm uchwalit ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie, ktorej priorytetowym celem byto kompleksowe uregulowanie zasad i mechaniz-
moéw funkcjonowania organizacji trzeciego sektora. Zapisane w niej zostaly rozwigzania
1 instrumenty dziatania, m.in. powotanie Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, stano-
wiacej reprezentacj¢ organizacji pozarzadowych do spraw kontaktow z rzadem. Roz-
wiazania przyjete w ustawie, m.in. Ocena Skutkéw Regulacji, Wystuchanie Publiczne,

! Wéwcezas to, ministrem pracy, a nastepnie wicepremierem i ministrem gospodarki zostat Jerzy
Hausner, ktory wszedt do rzadu Leszka Millera. Jerzy Hausner juz wcze$niej podejmowat proby w celu
uregulowania wspotpracy III sektora z administracja publiczna w drodze odrgbnego aktu prawnego
(W 1996 r. przedstawit projekt ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego).
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stworzyly podstawy do budowania bardziej partnerskich relacji migdzy organizacjami
pozarzadowymi i administracja publiczna.

Uwarunkowania wzajemnych relacji organizacji pozarzadowych
i administracji publicznej po akcesji Polski do UE

Zasadniczy wplyw na kierunek zmian instytucjonalnych w zakresie miejsca i roli
organizacji pozarzadowych w panstwie wywart pakiet programéw przedakcesyjnych
i integracja Polski z UE. Rozszerzenie Unii Europejskiej otworzyto bowiem polskim or-
ganizacjom droge do nowych $rodkéw 1 nowych wzorcéw dziatania, a na instytucjach
wladzy wymusito wprowadzanie standardéw unijnych dotyczacych wspotpracy migdzy-
sektorowej. Zapisany w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wymog kon-
sultowania dokumentdw strategicznych z partnerami spoleczno-gospodarczymi, a takze
mozliwos$¢ ubiegania si¢ przez organizacje pozarzadowe o realizacj¢ projektow unijnych
wzmocnity III sektor i wymusity na polskich elitach politycznych zmiang postrzegania
roli organizacji pozarzadowych w panstwie.

Co wigcej, unijna orientacja na wdrazanie instytucjonalnych rozwiazan propartycy-
pacyjnych prowadzi do stopniowej zmiany regut rzadzacych wspotpraca administracji
publicznej i organizacji pozarzadowych w kierunku partnerstwa (Szczerski, 2005, s. 38
in.). Znajduje to wyraz w zapisach dokumentow o charakterze strategicznym przygoto-
wywanych przez rzad lub jego agendy. Przyktadami sa: raport z 2008 roku przygotowany
przez Zespo6t Doradcow Premiera Polska 2030 czy Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecz-
nego przygotowany w 2011 roku przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go. Podkresla si¢ w nich konieczno$¢ podniesienia poziomu partycypacji spoteczenstwa
w procesach decyzyjnych na kazdym ich etapie. W raporcie Polska 2030 postuluje si¢
rozwijanie instrumentéw pozwalajacych na bezposrednie kontakty miedzy obywatelami
a wiladza i mechanizméw umozliwiajacych dialog i komunikacj¢ (Makowski, 2011,
s. 11-14). Kluczowa rol¢ zwiazana z postulatem wspoétdziatania administracji publicznej
z obywatelami przypisuje si¢ przy tym organizacjom pozarzadowym. Traktowane sa one
nie tylko jako kanat artykulacji potrzeb 1 interesow oraz instrument partycypacji (zaanga-
zowania obywateli w prace spoteczna, podejmowania dziatan na rzecz dobra wspdlnego
czy w imi¢ obrony wlasnych interesow, czy sktonno$ci do zrzeszania si¢), ale takze jako
instrument reprezentacji interesow spotecznych.

Przyjecie, w marcu 2010 roku, nowelizacji ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, ktora zakonczyta kilkuletnie prace nad modyfikacja przepisow wyjscio-
wych, oznacza dalsza zmiang instytucjonalng w podejsciu do wzajemnych relacji migdzy
administracja rzadowa a organizacjami pozarzadowymi. W praktyce jednak wspotpraca
migdzysektorowa na zasadach partnerstwa rozwija si¢ powoli, o czym §wiadcza chociazby
raporty z badan przygotowywane na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz
przeprowadzane przez samo Srodowisko trzeciosektorowe (Arczewska, 2005; Skrzypiec,
2009; Diagnoza, 2008). Stosunkowo najwigcej zarzutdéw dotyczy, z jednej strony, powsciag-
liwosci w stosowaniu dostepnych mechanizméw partycypacji obywatelskiej przez wladzg
publiczna, z drugiej strony, probleméw zwiazanych z wiaczaniem si¢ do proceséw podej-
mowania decyzji po stronie organizacji pozarzadowych (Gorniak, 2011, s. 24-32).
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Udzial organizacji pozarzadowych w zinstytucjonalizowanym
dialogu obywatelskim

Wyréznia si¢ trzy podstawowe formy uczestnictwa organizacji pozarzadowych
w kontaktach z administracja publiczna: informowanie, konsultowanie 1 wspotdecydo-
wanie (Dhugosz, Wygnanski, 2005, s. 35, 36). Pierwsza ma charakter jednostronny, druga
wzajemny, ale oparty o strukturg pytanie—odpowiedz, a trzecia oznacza dialog i wspdlne
dochodzenie do rozwiazan.

Dostarczanie informacji przez administracj¢ uznawane jest za podstawowy czynnik
w procesach komunikacyjnych i konsultacyjnych. Wynika on z zalozenia, Ze zanim oby-
watele otrzymaja mozliwos¢ wptywu na decyzje, musza by¢ o niej poinformowani. Infor-
mowanie moze mie¢ forme¢ bierng (dostgp do informacji) badz aktywna (promocja
informacji). Celem konsultacji spotecznych jest dotarcie do mozliwie szerokiego audyto-
rium i zapoznania si¢ z jego opinia, aby jak najlepiej przygotowac proponowane roz-
wiazania i proces ich wdrazania.

Konsultacje nie sg tozsame z negocjacjami, gdyz ostateczna decyzja pozostaje po
stronie administracji publicznej. Konsultowanie decyzji przez wladze sktada si¢ z dwoch
elementéw: zbierania opinii na temat proponowanych przez administracj¢ rozwiazan
oraz debate nad poruszanymi problemami. W opiniowaniu bierze udzial zazwyczaj dos¢
waska liczba organizacji pozarzadowych i jest ono czgsto realizowane w formie pisem-
nej, natomiast debata ma bardziej charakter publiczny i angazuje r6znych partnerow, nie
tylko instytucjonalnych. Administracja konsultuje propozycje rozwiazan za pomoca roz-
nych form badan opinii publicznej, instytucji wystuchania publicznego, skarg 1 wnioskow
oraz spotkan publicznych i dyskusji za posrednictwem narzedzi internetowych.

Wspotdecydowanie oznacza natomiast relacje oparte na zasadzie partnerstwa i kon-
sensusu w procesie poszukiwania optymalnych rozwigzan dla definiowanych probleméw,
a nastgpnie w podejmowaniu kompromisowej decyzji uzgodnionej przez obie strony.
Komunikacja ma w tym przypadku charakter rownoczesny, to znaczy konsultowanie
i projektowanie rozwiazan nastgpuja jednoczesnie. Wspotdecydowanie jest najmniej hie-
rarchiczna forma dialogu obywatelskiego, zaktada dzielenie si¢ wladza ze spoteczen-
stwem m.in. poprzez delegowanie czgsci uprawnien na rzecz partneréw (Misztal, 2011,
s. 155-162).

Udzial organizacji pozarzadowych w programowaniu, wdrazaniu, monitorowaniu
iocenie polityk publicznych w Polsce wyraznie ro$nie na przestrzeni ostatnich lat (Skrzy-
piec, 2009, s. 25). Jest to, migdzy innymi, wynik przyjmowanych przez agendy rzadowe,
opisanych wcze$niej, dlugoterminowych narodowych strategii rozwoju kraju oraz profe-
sjonalizacji organizacji trzeciosektorowych w zakresie relacji z administracja publiczna.
Z wynikow badan stowarzyszenia Klon/Jawor wynika jednak, ze czg$ciej kontakty te
podejmowane sa na poziomie lokalnym, gminnym i powiatowym, rzadziej partnerami
organizacji pozarzadowych staja si¢ urzedy marszatkowskie, natomiast z administracja
rzadowa regularne kontakty ma zaledwie kilka procent podmiotow nalezacych do trzecie-
go sektora. Az trzy czwarte z nich nie utrzymuje zadnych relacji z instytucjami rzadowymi
na szczeblu centralnym. Wsrod najczesciej spotykanych form pozafinansowej wspotpra-
cy migdzy administracja publiczna na wszystkich szczeblach wtadzy a organizacjami po-
zarzadowymi wymieni¢ mozna: uzgadnianie i prowadzenie wspolnych przedsigwzigé,
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wymiang informacji oraz patronat udzielany dziataniom organizacji (Herbst, Przewlocka,
2011, s. 122, 123). Na podstawie raportéw z badan i dyskusji ekspertow dotyczacych ja-
ko$ci wspotpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych mozna wymie-
ni¢ kilka zasadniczych problemow, z ktérymi zmaga si¢ trzeci sektor w tym obszarze.

Pierwszy z nich dotyczy obawy o zbytnie upanstwowienie organizacji pozarzado-
wych, zwlaszcza tych, ktore podejmuja si¢ wykonywania zadan publicznych przy wyko-
rzystaniu funduszy publicznych (Rymsza, 2011, s. 2-7; Sowa, 2010; Herbst, 2010;
Fraczak, 2010; Schimanek, 2010). Kwestia ta odnosi si¢ przy tym zaréwno do regulacji
prawnych okreslajacych model wspotpracy migdzy stronami, jak i do potencjatu ekono-
micznego trzeciego sektora. W pierwszym przypadku zwraca si¢ uwage na dewaluacje
prawa, ktora nastgpuje w wyniku ciaglych nowelizacji ustawy o dziatalno$ci pozytku pu-
blicznego oraz na zagrozenie przeregulowania modelu wspotpracy migdzysektorowej
(Krajewska 2011, s. 65—73). Podkresla si¢ m.in., Ze obie strony inaczej rozumieja standa-
ryzacj¢ wzajemnych relacji 1 maja wobec niej rozne oczekiwania. Dla administracji pu-
blicznej oznacza ona ujednolicanie procedur za pomoca regulacji prawnych, a dla
przedstawicieli trzeciego sektora jest to proces oddolnego uzgadniania i wypracowywa-
nia kodeksow wspotpracy (Dudkiewicz, 2011, s. 8-15). W drugim przypadku kluczowe
staje si¢ z kolei pytanie o ekonomizacjg trzeciego sektora. Aby zachowa¢ szanse na part-
nerskie relacje z administracja publiczng organizacje pozarzadowe powinny posiadac od-
powiedni potencjat ekonomiczny, w przeciwnym razie zachodzi obawa, ze zlecanie
zadan publicznych moze w znacznym stopniu prowadzi¢ do ich kolonizowania przez
struktury panstwowe (Wygnanski, 2008).

Kolejnym problemem jest podwojna rola, w jakiej z reguty wystepuja organizacje
pozarzadowe biorace udzial w zinstytucjonalizowanym dialogu obywatelskim. Sa one
potencjalnymi przedmiotami oddzialywania prawa i podmiotami realizacji strategii (be-
neficjentami polityk publicznych) i jako takie maja prawo do konsultowania zapisow,
ktore ich dotycza. Jednoczesnie organizacje pozarzadowe wystepuja jako reprezentanci
spoteczenstwa obywatelskiego i1 dzialajq jako rzecznicy grup spotecznych, ktére same
nie moga skutecznie wystgpowac w swoim imieniu. W tym sensie trudno jednoznacznie
okresli¢ nie tylko skuteczno$¢ organizacji pozarzadowych w obszarze polityk publicz-
nych, ale takze ich optymalne miejsce w tym systemie.

Dodatkowym problemem jest brak mechanizmu wyboru reprezentacji instytucji oby-
watelskich w kontaktach z wtadza, ktory umozliwitby w miar¢ jednoznaczne wypraco-
wanie wspolnego stanowiska trzeciego sektora w kwestiach, ktore stajq si¢ tematami
w ramach zinstytucjonalizowanego dialogu obywatelskiego. R6znorodnos¢ i liczebno$é
organizacji pozarzadowych jest ich sita, jesli bierze si¢ pod uwagg wieloaspektowosé
wprowadzanych przez nie watkow, spraw i punktéw widzenia do debaty publicznej, ale
staje si¢ ich staboscia w obliczu konieczno$ci wyboru reprezentantéw do ciat konsulta-
cyjnych. W tym sensie, niska federalizacja organizacji pozarzadowych w Polsce nie
sprzyja budowaniu systemu wspolpracy trzeciego sektora i administracji publicznej. Po-
mimo wzrostu kooperacji w ramach trzeciego sektora, dominuja sporadyczne kontakty
migdzy jego podmiotami. Jedynie 18% organizacji pozarzadowych utrzymuje czgste i re-
gularne kontakty z innymi organizacjami (Herbst, Przewlocka, 2011, s. 131).

Organizacje pozarzadowe, ktore stawiaja sobie za cel wplywanie na sferg polityczna,
najczescie] uciekaja si¢ do mechanizmow kampanijnych jako narzedzi oddziatywania na
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system i panstwo. Do podstawowych instrumentoéw tego oddziatywania naleza: zjedny-
wanie zwolennikow, kampanie publiczne i lobbing polityczny (Eberlei, 2005, s. 386—416).
W pierwszym wypadku, organizacje pozarzadowe podejmuja dziatania w celu przekona-
nia do swoich racji czg$ci obywateli (inne instytucje obywatelskie) i zachgcenia ich
do aktywnos$ci o charakterze politycznym. Celem kampanii publicznych jest z kolei
ksztattowanie opinii publicznej w danej sprawie, wprowadzenie danego problemu do
dyskursu politycznego i, w konsekwencji, sprowokowanie dziatan w sferze polityki in-
stytucjonalnej. Zalozeniem lobbingu politycznego jest natomiast osigganie bezposred-
niego wptywu politycznego w konkretnej sprawie bedacej przedmiotem zainteresowania
organizacji pozarzadowych (Eberlei, 2005, s. 414).

Lobbowanie, kampanie i pozyskiwanie zwolennikow zwykle nie budza kontrowersji
jako formy udziatu sektora pozarzadowego w sferze politycznej. Dyskusyjne sa natomiast
nowe $rodki 1 nowe wzorce dziatania instytucji obywatelskich w kontaktach z organiza-
cjami politycznymi, ktore rozwijaja si¢ na skutek stopniowej zmiany regut rzadzacych
wspoOlpraca administracji publicznej 1 organizacji pozarzadowych. Jednym z istotnych
elementdéw tej zmiany sa aspiracje samego sektora pozarzadowego do udzialu w sferze
polityki instytucjonalnej 1 wlaczania si¢ w procesy polityczne. Waznym zréditem infor-
macji na temat wspolpracy migdzysektorowej sprzed akcesji i po wstapieniu Polski
w struktury unijne sa badania przeprowadzone wsrdd przedstawicieli instytucji obywa-
telskich bioracych aktywny udziat w zyciu politycznym przed akcesjq oraz tych organi-
zacji trzeciosektorowych zaangazowanych w dyskurs polityczny, ktdre powstaly juz po
2004 roku.

Wzajemne relacje III sektora i wladzy politycznej w opinii lideréw
organizacji pozarzadowych zaangazowanych w dyskurs polityczny
konca lat 90.

Jak wynika z badan Barbary Lewenstein i Hanny Palskiej, przeprowadzonych w 2001
12002 roku wérdd liderow duzych organizacji pozarzadowych, zaangazowanych w dys-
kurs polityczny konca lat 90., wspolpraca NGO-s z wladza polityczna byla oceniana
w tym okresie jako niezadowalajaca zardbwno na poziomie kontaktéw z wtadza centralna,
jak i na poziomie samorzadow, a takze na poziomie partii politycznych (Lewenstein, Pal-
ska, 2004, s. 80—134)>. Wérdd przyczyn tego niezadowolenia przedstawiciele organizacji
pozarzadowych wymieniali, z jednej strony, instrumentalne traktowanie sektora przez
elity polityczne, niezrozumienie sensu dziatan pozarzadowych oraz brak nawyku nego-

? Badaniem zostaly objete organizacje pozarzadowe aktywnie uczestniczace w Zyciu publicznym
(obecne w przekazie mediéw i w polityce). Badaniem objgto okres 10 lat, czyli lata 90. Autorki przepro-
wadzily 15 wywiadow zindywidualizowanych z liderami takich organizacji, ktorych dziatalno$¢ albo
wymagata wspoltdzialania z wladza (np. Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, Stowarzyszenie
przyjazne Miasta, Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych, Fundacja Rozwoju Demokracji Lo-
kalnej, Federacja Inicjatyw O$wiatowych) albo przynajmniej ustalenia ,,pola kompetencji” (np. Funda-
cja Kultury, Stowarzyszenie KLON/JAWOR, Federacja na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny,
Stowarzyszenie Caritas Polska).
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cjowania i kompromisowego rozwiazywania probleméw wsrod politykoéw. Z drugiej
strony, liderzy NGO-s zwracali uwage na dominujace znaczenie powiazan personalnych
jako podstawowych kanatow komunikacji z wiadza, co wigzali z brakiem jasnych regula-
cji prawnych okreslajacych zasady tej wspotpracy.

Najwigksze emocje i najmniejsze zaufanie budzity wérdd badanych kontakty trzecie-
go sektora z partiami politycznymi. Najwazniejszym czynnikiem determinujacym nie-
chetna postawe srodowiska pozarzadowego wobec wspolpracy z partiami byta obawa
przed ideologicznym uwiktaniem (Lewenstein, Palska, 2004, s. 95, 96). Wtadzy central-
nej zarzucano przede wszystkim brak wiary, ze dziatalno$¢ pozarzadowa jest koniecz-
nym warunkiem rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego i1 dojrzatej demokracji. Co
w praktyce oznaczato, ze wtadza bata si¢ odda¢ czes$ci kompetencji w rece trzeciego sek-
tora nawet wtedy, gdy oczekiwania obywateli przerastaly mozliwosci panstwa w obsza-
rach zycia spotecznego, ktoére z powodzeniem moglyby zagospodarowac i obstuzy¢
organizacje pozarzadowe. Badani skarzyli si¢, ze wtadza oczekuje od instytucji obywa-
telskich pomocy tylko w tych obszarach, w ktorych brakuje pienigdzy publicznych. Eks-
ponuje wigc ustugowa funkcjg organizacji pozarzadowych, ktdre robia to, czego panstwo
z r6znych powodow nie moze lub nie chce zrobi¢. Niektorzy z badanych twierdzili na-
wet, ze w ustawie o organizacjach pozytku publicznego kryje si¢ zamach na ich niezalez-
no$¢. Korzystanie z pienigdzy publicznych i dostarczanie ustug wiazato si¢, w ich opinii,
z oddaniem cze¢sci suwerennosci (Lewenstein, Palska, 2004, s. 100, 101).

Na podstawie wynikoéw relacjonowanych badan mozna wyrézni¢ dwa przeciwne sta-
nowiska przedstawicieli organizacji pozarzadowych, aktywnie uczestniczacych w latach
90. w dyskursie publicznym, odnoszace si¢ do udziatu instytucji obywatelskich w sferze
politycznej. Liderzy NGO-s prezentujacy pierwsze stanowisko twierdzili, ze wptyw orga-
nizacji trzeciosektorowych na decyzje polityczne powinien ograniczac¢ si¢ do wyrazania
potrzeb spolecznych i ich hierarchizacji. Innymi stowy, nie powinny one zastgpowaé
w ostatecznym ksztattowaniu 1 podejmowaniu decyzji demokratycznych instytucji,
ktore posiadaja mandat. W ich opinii istota wspolpracy miedzysektorowej jest rozdzie-
lenie ,,p6l kompetencji”. Respondenci prezentujacy drugie stanowisko — przeciwnie
— deklarowali gotowos$¢ bezposredniego udziatu w polityce, aby moc skutecznie reali-
zowaé swoje pomysty. W ich opiniach, w niedoskonatym systemie zdominowanym
przez sferg polityki, niektore organizacje pozarzadowe powinny dazy¢ do silnej repre-
zentacji politycznej, nie tylko posrednio, za pomoca lobbingu, ale takze powinny stara¢
si¢ o realng wladzg poprzez udzial jej cztonkdéw w wyborach. Dotyczy to tych organizacji,
ktore osiagnety pewien poziom dojrzatosci i profesjonalizmu oraz posiadaja zdolnosci
proponowania rozwigzan i przedstawiania programow reform (Lewenstein, Palska,
2004, s. 101).

Wzajemne relacje III sektora i wladzy politycznej w opinii liderow
organizacji pozarzadowych zaangazowanych w dyskurs polityczny
po akcesji Polski do UE

Na podstawie wywiadow przeprowadzonych w 2011 roku z liderami ogo6lnopolskich
organizacji pozarzadowych (Hess, 2011, s. 256-300), ktore aktywnie uczestnicza w de-
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bacie publicznej i sa systematycznie obecne w przekazie mediow’, mozna stwierdzié, ze
wsrod dziataczy spotecznych dominuje wizerunek elit pozarzadowych jako podmiotow
w pelni profesjonalnych, ktorych istotna funkcja jest edukowanie spoleczenstwa i od-
dziatywanie na pafstwo.

Wszyscy przedstawiciele badanych organizacji pozarzadowych zwracali uwage na
og6lna poprawe kondycji trzeciego sektora, ktora nastapita w okresie od momentu
wstapienia Polski do Unii Europejskiej. W opinii respondentéw akcesja do UE przyczy-
nita si¢ przede wszystkim do profesjonalizacji duzych organizacji pozarzadowych oraz
szybkiego rozwoju oddolnych i lokalnych inicjatyw spotecznych, wptyneta takze na
rozwdj instytucjonalny sektora i poszerzajacy si¢ zakres dzialalno$ci organizacji po-
zarzadowych. Rownoczesnie, respondenci wymieniali caty szereg stabosci organizacji
pozarzadowych wynikajacych zarowno z czynnikow zewnegtrznych, ktore tkwig po stro-
nie panstwa lub spoteczenstwa, jak i niekorzystnych zjawisk, ktore wystepuja w obszarze
trzeciego sektora.

Ciagle aktualnym problemem, na ktory wskazali respondenci, jest kwestia sposobu fi-
nansowania organizacji pozarzadowych. Zwracano uwagg na trudno$ci zwigzane z sa-
mym procesem pozyskiwania funduszy, na bariery instytucjonalne, a takze na niski
poziom $wiadomosci obywatelskiej i spotecznej w obszarze dobra wspdlnego. Unia Eu-
ropejska byla postrzegana w tym kontek$cie jako wazne zrodto finansowania instytucji
obywatelskich w Polsce, ale jednocze$nie jako struktura, ktéra umozliwia utrzymywanie
w $wiadomosci spotecznej ztudnego przekonania o rozwoju spoteczenstwa obywatel-
skiego w naszym kraju. Dobrze obrazuje to nastepujaca wypowiedz: ,,To nie jest zadne
spoteczenstwo obywatelskie, bo gdyby bylo, to te organizacje bylyby sponsorowane
przez obywateli, ale w Polsce to sa podmioty sponsorowane przez panstwo, Uni¢ Euro-
pejska lub podmioty zagraniczne” (O2).

Koniecznos$¢ dostosowywania si¢ organizacji pozarzadowych do warunkéw stawia-
nych im przez grantodawcow i fundatoréw byta poza tym postrzegana w kategoriach
ograniczania suwerennos$ci sektora. Problem ten dotyczy, zdaniem respondentow, zaro6w-
no duzych podmiotow, ktére od lat funkcjonuja w polskiej sferze publicznej, jak i lokal-
nych organizacji, ktorych istnienie jest czgsto uzaleznione od funduszy pozyskiwanych
od wladz samorzadowych: ,,Wiele organizacji, ktore z roznych stron zdobywaty $rodki,
ma klopoty, wigc korzystaja z projektow unijnych, ktére potem wiaza ro6znymi zapisami,
ktore ograniczaja. W tych swoich zdaniach nie kieruja si¢ czystym sensem i logika, a tyl-
ko zaspokojeniem roszczen unijnego brata” (O1).

Jednym z najczesciej wymienianych problemow wewnatrz trzeciego sektora byt z ko-
lei niski poziom wspolpracy instytucji obywatelskich. Na podstawie wywiadéw mozna
stwierdzi¢, ze duze organizacje pozarzadowe do$¢ che¢tnie wspieraja stabe instytucje
trzeciosektorowe oraz podejmuja z nimi wspolne dzialania, ale tylko sporadycznie
wspolpracuja ze soba. Co wigcej, czesto postrzegaja one siebie nawzajem w kategoriach

* W okresie od wrzesnia do grudnia 2012 roku autorka niniejszego artykutu przeprowadzita 10 zin-
dywidualizowanych wywiadow z przedstawicielami nastgpujacych organizacji pozarzadowych: Polska
Akcja Humanitarna, Fundacja demosEuropa, Fundacja Obywatelskiego Rozwoju, Fundacja im. Stefana
Batorego, Centrum im. Adama Smitha, Fundacja Rak’n’Roll — Wygraj Zycie, Instytut Sobieskiego, In-
stytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Helsinska Fundacja Praw Cztowicka, Fundacja Dzieci Niczyje.
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konkurencji. Jako posrednia przyczyne takiego stanu rzeczy, respondenci wskazywali
zjawisko rywalizacji o granty finansowane m.in. z instytucji Unii Europejskie;j: ,,Organiza-
cje sig ze soba nie komunikuja i nie wspolpracuja ze soba, bo si¢ boja, ze ktos im podkrad-
nie eksperta. Tu wszystko ustawiaja pieniadze. Jezeli budzetowanie jest tylko projektowe,
to po dwoch trzech latach taki go$¢ moze wyfrunaé, trudno go utrzymac” (O2).

Na podstawie opinii respondentdw mozna wyr6zni¢ trzy rozne podejscia do kwestii
zaangazowania organizacji pozarzadowych w sferg polityki. Pierwsze z nich charaktery-
zuje sig przeswiadczeniem o potrzebie catkowitej neutralnosci i nieuczestniczenia trze-
ciego sektora w polityce: ,,Wydaje mi si¢, ze mieszanie organizacji pozarzadowych do
polityki w jakimkolwiek wymiarze nie jest dobrym pomystem. Myslg, ze z tego bedzie
wigcej kontrowersji niz pozytku” (06). W drugim podejsciu zawieraly si¢ opinie, ktore
wskazywaty na, mniejsze lub wigksze, ambicje trzeciego sektora w zakresie oddziatywa-
nia na sfer¢ polityki. Respondenci prezentujacy takie poglady wyrazali gotowos¢ do
udziatu w instytucjonalnych formach dialogu obywatelskiego, ktore umozliwiaja uczest-
nictwo organizacji pozarzadowych w procesach decyzyjnych panstwa, ale kategorycznie
sprzeciwiali si¢ podejmowaniu przez nie jakiejkolwiek wspotpracy z partiami politycz-
nymi. ,,Bardzo dbamy o nasza neutralnos¢. Nie mozemy by¢ posadzeni o sympati¢ z zad-
na partia, bo wtedy stracimy wiarygodno$¢. Wspolpraca z partia z zalozenia nie jest
mozliwa” (05). W trzecim podejsciu sfera NGO-s jest utozsamiana ze sfera grup intere-
sow, ktora musi oddzialywaé na politykg. W konsekwencji, pozarzadowym organiza-
cjom eksperckim nie powinna przeszkadzaé wspotpraca z partiami politycznymi (Hess,
2011, s. 293-294). Jednoczesnie, wigkszos¢ respondentdéw krytycznie ocenita zjawisko
przeptywu 0séb z sektora pozarzadowego do polityki twierdzac, ze ,,dziatalno$¢ spoltecz-
nikowska 1 polityczna nie dajgq si¢ mentalnie pogodzi¢” (O8).

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych, w wigkszosci przypadkéw dostrzegaja
konieczno$¢ udziatu trzeciego sektora w procesach konsultowania projektow ustaw,
a takze w innych formach zinstytucjonalizowanego dialogu obywatelskiego. Jednoczes-
nie bardzo krytycznie oceniaja oni efektywno$¢ rozwigzan majacych na celu wdrozenie
praktyk partycypacyjnych na poziomie instytucji panstwa. Przedstawiciele instytucji
obywatelskich zwracaja przede wszystkim uwage na fasadowos$¢ dziatan podejmo-
wanych przez wladze w zakresie wlaczania organizacji pozarzadowych w procesy
decyzyjne. Nalezy zaznaczy¢, ze respondenci zazwyczaj dostrzegaja poprawe funkcjo-
nowania instytucji dialogu obywatelskiego, nadal jednak wskazuja na problem niskie-
go poziomu uwzgledniania propozycji organizacji pozarzadowych w przyjmowanych
aktach prawnych. Czgsto wyrazali oni przekonanie, ze instytucje dialogu obywatel-
skiego stuza przede wszystkim poprawie wizerunku instytucji publicznych. Wsréd
probleméw zwiazanych z efektywnoscia zinstytucjonalizowanego dialogu obywatel-
skiego tkwiacych po stronie organizacji pozarzadowych respondenci wymieniajq nato-
miast: nieumiejetno$¢ wypracowywania jednorodnego stanowiska trzeciego sektora
w konsultowanej sprawie oraz zbyt wygdérowane roszczenia poszczego6lnych instytucji
obywatelskich wobec administracji publicznej. Co wigcej, dostrzegaja oni mocne
i stabe strony trzeciego sektora, ale jednocze$nie sa przekonani o wysokim poziomie
profesjonalizmu organizacji pozarzadowych i ich rosnagcym potencjale w zakresie od-
dzialywania na spoteczenstwo i panstwo (administracj¢ publiczng i procesy decyzyj-
ne). Postrzegaja si¢ w roli ekspertow, ktorzy sa zdolni do wypracowania najbardziej
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korzystnych spotecznie rozwiazan instytucjonalnych w obszarze spraw, ktorymi si¢
zajmuja.

Blizej spoleczenstwa czy blizej panstwa?

Z wynikéw badan prowadzonych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor wynika, ze
w 2004 roku zarejestrowanych byto w Polsce 45 tys. stowarzyszen i 7 tys. fundacji,
w 2012 roku liczby te wzrosty do 72 tys. stowarzyszen i 11 tys. fundacji. W sektorze po-
zarzadowym dominuja dzialania regionalne lub lokalne. Juz dwie trzecie organizacji
(64%) nie wykracza ze swoimi aktywnos$ciami ponad wojewoddztwo. Zrdéznicowanie or-
ganizacji pod wzgledem liczebnos$ci cztonkdw jest bardzo duze. Przewazaja stowarzy-
szenia mate. Co dwudzieste (6%) liczy mniej niz 15 0séb, az 40% skupia migdzy 15 a 30
0s0b, a 16% zrzesza ponad 100 cztonkow. Przytaczane powyzej wyniki badan Stowarzy-
szenia Klon/Jawor wskazuja poza tym na powolny, ale systematyczny proces ,,krzepnig-
cia struktury wiekowej sektora” polegajacy na relatywnym powigkszaniu si¢ udziatu
w catej jego populacji organizacji starszych, funkcjonujacych co najmniej pigé lat, a za-
tem majacych potencjat zakorzenienia w $§wiadomosci spotecznej (Przewtocka, Ada-
miak, Zajac, 2013).

Chociaz wigkszo$¢ respondentdw nadal nie dostrzega znaczacego wpltywu organiza-
¢ji pozarzadowych na poprawe sytuacji ludzi, to jednak wyniki badan wskazuja na popra-
we wizerunku spotecznego sektora. Polacy stopniowo zaczynaja docenia¢ znaczenie
organizacji w zyciu lokalnych spotecznosci. W 2006 roku zaledwie 26% respondentow
uwazato, ze organizacje pozarzadowe rozwiazuja problemy spoteczne w ich sasiedztwie,
w 2011 roku procent 0s6b podzielajacych to zdanie wzrést do 35% (Gumkowska, 2011)*,
Polacy ciagle jednak nie dostrzegaja wplywu organizacji pozarzadowych na sytuacje lu-
dzi w skali catego kraju. Az 46% respondentdéw zgadza sig, ze organizacje maja na ogot
niewielki wptyw na rozwiazanie waznych probleméw spotecznych w Polsce, tylko 20%
jest odwrotnego zdania (Gumkowska, 2011).

Po dwoch dekadach wolnosci w Polsce wyksztalcila si¢ jednak swoista ,,elita organi-
zacji pozarzadowych”, ktore sa rozpoznawalne przez spoteczenstwo, maja wplyw na
ksztaltowanie opinii publicznej w sprawach dotyczacych ich dziatalnosci oraz sa obecne
w dyskursie politycznym. Naleza do nich migdzy innymi organizacje eksperckie typu
think tank, ktore sytuuja si¢ w panstwie na przecigciu systemu politycznego i spoleczen-
stwa obywatelskiego. Operujac w ramach spoteczenstwa obywatelskiego wykorzystuja
one migdzy innymi jego kanaly komunikacyjne (sfer¢ publiczng), legitymacj¢ spotecznag
sektora oraz uprzywilejowany prawnie charakter organizacyjny, natomiast obierajac za
cel oddziatywanie na organizacje i produkty systemu politycznego pozostaja jednoczes-
nie jego zapleczem eksperckim (Zbieranek, 2011, s. 21). Wzmozony rozwoj tych organi-

* Swiadcza o tym wyniki analogicznych badan z 2003 i 2006 roku. Zaledwie 26% respondentow
uwazato w 2006 roku, ze organizacje pozarzadowe rozwiazuja problemy spoteczne w ich sasiedztwie.
W 2003 roku az 63% respondentoéw uwazato, ze w organizacjach pozarzadowych dochodzi do naduzy¢
i prywaty, w 2010 roku opinig ta podzielato 47% respondentow, wigcej zob. www.klon.org.pl oraz
www.civicpedia.ngo.pl.
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zacji nastapit po przystapieniu Polski do struktur unijnych. Akcesja do UE stworzyta
bowiem polskim think tankom nowe mozliwo$ci w zakresie pozyskiwania $rodkow fi-
nansowych oraz w obszarze form dziatania 1 wywierania wptywu na sfere polityki.

Bezposrednio przed akcesja Polski do Unii Europejskiej najczgsciej wskazywanym
przez organizacje pozarzadowe problemem byta trudno$¢ w zdobywaniu funduszy.
Znaczaca wigkszo$¢ z nich (ponad 70%) wiazala nadziej¢ na poprawe sytuacji finanso-
wej ze srodkami europejskimi i deklarowata zamiar ubiegania si¢ o nie (Gumkowska,
Herbst, 2005, s. 4, 28). Jednoczesnie, sektor miat niewielkie do§wiadczenia zwigzane
z aplikowaniem o przedakcesyjne srodki pomocowe. Tylko 14% organizacji podjgto
wczesniej starania o pozyskanie tych funduszy, w tym przede wszystkim organizacje
eksperckie (Gumkowska, Herbst, 2005, s. 28, 29). W tym konteks$cie, umiejetnosé przy-
gotowywania wnioskdéw i pozyskiwania srodkéw w kregach eksperckich stala si¢ waz-
nym elementem rozwoju organizacji typu think tank. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
niektore z nich z zatozenia nie pozyskuja funduszy unijnych. Ich przedstawiciele twier-
dza, ze realizacja grantow prowadzi do koniecznosci dostosowywania celow sektora po-
zarzadowego od priorytetow UE oraz, Zze $rodki unijne daja Polakom jedynie ztudzenie
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego (Hess, 2011, s. 277).

Wprowadzenie standardéw unijnych dotyczacych np. konsultowania dokumentow
strategicznych z partnerami spotecznymi wymusito na instytucjach wtadzy m.in. zama-
wianie ekspertyz i zasi¢gania opinii III sektora, a eksperckim organizacjom pozarzadowym
dato mozliwo$¢ proponowania rozwigzan instytucjonalnych w obszarze ich dziatalnosci.
To sprawia, ze biorg one regularnie udzial w diagnozowaniu i przygotowywaniu propo-
zycji rozwiazan konkretnych spraw i programoéw naprawczych.

Co wigceej, polskie organizacje eksperckie coraz czgéciej rozwijaja strategie komuni-
kacyjne w obszarach kontaktow z administracja publiczna i r6znymi podmiotami zycia
spoteczno-politycznego oraz w relacjach z mediami, a takze coraz sprawniej korzystaja
z nowych technologii i narzedzi komunikowania w celu przebicia si¢ ze swoim przeka-
zem do sfery publicznej (Hess, 2013, s. 37-57).

Jak wykazaty badania zawarto$ci mediow opiniotworczych, przeprowadzone przez
autorke artykutu w 2011 r. (Hess, 2011)°, organizacje eksperckie naleza do tych podmio-
tow trzeciego sektora, ktore sa prezentowane w miarg czg¢sto i regularnie w roznych me-
diach. Na pierwszych czterech miejscach w rankingu najcz¢Sciej wystgpujacych
w przekazie badanych medidéw NGOs znalazly si¢ kolejno: Forum Obywatelskiego Roz-
woju, Centrum im. Adama Smitha, Fundacja demosEuropa — Centrum Strategii Europej-
skiej oraz Fundacja im. Stefana Batorego. Wsrdd pozostatych pozarzadowych organizacji

> Tlosciowa i jako$ciowa analiza tresci pod katem sposobu przedstawiania trzeciego sektora w prze-
kazie mediow objgta wypowiedzi prasowe zamieszczone w dziennikach ogoélnopolskich, ,,.Dzienniku.
Gazeta Prawna”, ,,Gazecie Wyborczej”, ,,Naszym Dzienniku”, ,,Rzeczypospolitej” oraz wypowiedzi te-
lewizyjne wyemitowane w gltownych serwisach informacyjnych stacji telewizyjnych, ,,Wiadomos-
ciach” — TVP 1, ,Panoramie” — TVP 2, ,,Wydarzeniach” — Polsat i ,,Faktach” — TVN. Analiza
przeprowadzona zostata w 2011 roku. Do badan wyloniono dwa tygodnie konstruowane. Materiat ba-
dawczy stanowito 46 wydan dziennikow ogdlnopolskich, w ktorych opublikowano 5045 jednostek wy-
powiedzi prasowych oraz 48 gtéwnych wydan telewizyjnych serwiséw informacyjnych, w ktorych
wyemitowano 486 jednostek wypowiedzi telewizyjnej.
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eksperckich zakwalifikowanych do badan jako$ciowych znalazty si¢ Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Instytut Sobieskiego, Insty-
tut Obywatelski, Instytut Spraw Publicznych oraz Fundacja Ponoptykon (Hess, 2011,
s. 179). Uzyskane wyniki badan moga $wiadczy¢, z jednej strony, o profesjonalizacji or-
ganizacji eksperckich w zakresie kontaktow z mediami, z drugiej strony, o zapotrzebo-
waniu mediow na opinie ekspertéw i informacjg z obszaru trzeciego sektora. Mimo, ze
trzeciosektorowi eksperci komentuja czegsto sprawy 1 wydarzenia, ktore nie sg prioryteto-
we z punktu widzenia reprezentowanych przez nich organizacji, to jednak wyrazaja opi-
nie dotyczace tematow, ktore sa naglasniane przez media, co sprawia, ze sa oni obecni
w debacie publiczne;.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wsrod wymienionych powyzej organizacji znajduja si¢ in-
stytucje mtode, ktdre powstaty w ostatnich dziesigciu latach (FOR, demosEuropa, Instytut
Sobieskiego, Instytut Obywatelski, ISP i Fundacja Ponoptykon), jak i takie, ktore budo-
waty III sektor w Polsce w okresie transformacji systemowej (Centrum im. Adama Smitha,
Fundacja im. Stefana Batorego, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka i Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa). Organizacje te r0znia si¢ od siebie takze obszarami zainteresowan,
zrodtami finansowania, przyjetymi strategiami i formami dziatania, ale taczy je cel, ktorym
jest wywieranie wptywu na aktoréw politycznych i innych aktorow spotecznych w celu
przeforsowania promowanych przez nie propozycji zmian i rozwiazan.

Mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe kierunki oddziatywania organizacji eksperckich
w sferze polityki. Pierwszy, reprezentowany m.in. przez Forum Obywatelskiego Rozwo-
ju, Fundacje¢ im. Stefana Batorego czy Helsinska Fundacj¢ Praw Cztowieka zaktada
przede wszystkim tzw. funkcje ,,straznicze” (watchdogs) wobec wtadzy. Celem tych in-
stytucji obywatelskich jest monitorowanie prawa, mechanizmoéw sprawowania wtadzy
1 jakosci rzadzenia na r6éznych szczeblach administracji publicznej oraz wymuszanie re-
akcji politycznych w postaci zajgcia stanowiska, korekty blednych decyzji i polityk
wladz, czy zmiany przepisow prawnych. Ich sita jest obecno$é w dyskursie publicznym
1 wsparcie opinii publicznej (pozyskiwanie zwolennikow). Przekaz tych organizacji kie-
rowany jest zatem przede wszystkim do szerokich kregow spotecznych. W konsekwencji
sq one postrzegane w spoteczenstwie przez pryzmat realizowanych programow, takich
jak ,,Przeciw korupcji” (Fundacja im. Stefana Batorego) czy kampania na rzecz zmniej-
szenia dtugu publicznego (Forum Obywatelskiego Rozwoju). Drugi model, prezentowany
m.in. przez Centrum im. Adama Smitha, Fundacj¢ demosEuropa czy Instytut Sobieskie-
go, skupia si¢ przede wszystkim na dziatalnosci analityczno-eksperckiej, czyli for-
mutowaniu rekomendacji oraz ocen uzytecznych dla polityki i gospodarki. Przekaz tych
instytucji kierowany jest w pierwszej kolejnosci do elit politycznych i gospodarczych,
a dopiero w drugiej kolejnosci podejmuja one inicjatywy skierowane do szerokich kre-
gow obywateli. Przyktad Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa pokazuje, ze anali-
tyczno-badawcze organizacje eksperckie podejmuja takze dziatania skierowane na
przyciaganie uwagi szerokich grup spotecznych i medidow. Instytut w 2005 roku roz-
poczat organizowanie Ogolnopolskich i Pomorskich Kongresow Obywatelskich, ktore
maja stanowi¢ przestrzen dla dialogu migdzy obywatelami, ekspertami, przedstawiciela-
mi wladz i ré6znych organizacji spotecznych (www.kongresobywatelski.pl).

Z racji stawianych przez eksperckie organizacje pozarzadowe celéw, w znaczacej
wigkszo$ci przypadkow, deklaruja one catkowita niezalezno$¢ od partii politycznych
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i innych podmiotéw zycia spoteczno-politycznego. Przygladajac si¢ dotychczasowemu
wspolistnieniu w polskiej sferze publicznej think tankow 1 partii politycznych nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze jedynie dwie tego typu organizacje deklaruja wspotprace z konkretnymi
partiami politycznymi. Sa to: Instytut Sobieskiego wspotpracujacy z partia Prawo i Sprawie-
dliwosc¢ oraz Instytut Obywatelski bedacy zapleczem eksperckim Platformy Obywatelskie;.
Nie oznacza to jednak, Ze pozostate eksperckie organizacje pozarzadowe pozostaja catkowi-
cie poza wptywem politycznym. Po pierwsze, wsrod liderow think tankow znajduja si¢ oso-
by, ktoére wczesniej funkcjonowaty w polityce, naleza do partii politycznych lub sg ich
sympatykami. Przyktadem sa: Aleksander Smolar — doradca premiera Tadeusza Mazo-
wieckiego 1 premier Hanny Suchockiej, ktory zasiadat we wladzach Unii Demokratycznej
anastepnie Unii Wolnosci (od 1990 r. prezes zarzadu Fundacji im. Stefana Batorego), pre-
mier Leszek Balcerowicz (zalozyciel i prezes Forum Obywatelskiego Rozwoju) czy Pawet
Swieboda —m.in. dyrektor Departamentu Unii Europejskiej w MSZ za rzadow Leszka Mil-
lera, Marka Belki i Kazimierza Marcinkiewicza (jeden z lideréw Fundacji demosEuropa).
Migdzy sektorem pozarzadowym a sfera polityki nastepuje takze przeptyw oséb w drugim
kierunku, o czym §wiadcza kariery polityczne Leny Kolarskiej-Bobinskiej (prezes Instytu-
tu Spraw Publicznych) czy Pawta Szatamachy (prezesa Instytutu Sobieskiego).

Unijna orientacja na systemowe wdrazanie instytucji partycypacyjnych w system
zarzadzania panstwem sprzyja wzrostowi znaczenia organizacji pozarzadowych w sferze
polityki. Wbudowanie w sam proces polityczny mozliwo$ci poznawania pogladéow oby-
wateli 1 ich publicznego weryfikowania musi prowadzi¢ bowiem do postepujacej instytu-
cjonalizacji dialogu obywatelskiego. Dyskutowanie i konsultowanie przez instytucje
wladzy kazdego problemu ze wszystkim obywatelami nie jest mozliwe, tymczasem
dziatajace w okreslonych srodowiskach organizacje pozarzadowe maja potencjat orien-
towania si¢ w najwazniejszych i najbardziej aktualnych dla rownych grup spotecznych
kwestiach. Z jednej strony, maja one zdolnos¢ zaspakajania oczekiwan spotecznych, ktére
przekraczaja mozliwosci panstwa, z drugiej strony, odgrywaja istotne role w zakresie agrega-
cji interesdw spotecznych 1 ksztaltowania obywatelskiego obszaru dyskursu politycznego.
Procesy decentralizacji wielu funkcji wtadzy publicznej, instytucjonalizowania si¢ dialogu
obywatelskiego oraz partycypacji spotecznej w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
sprawiaja, ze organizacje pozarzadowe staja si¢ znaczacym elementem zarzadzania pan-
stwem, zaréwno z perspektywy wladzy, jak i z perspektywy obywateli. Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwagg, ze elity pozarzadowe maja takze potencjat rozgrywania wlasnych interesow, ktore
sa czesto niezalezne zaréwno od interesOw panstwa, jak 1 spoteczenstwa.
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Closer to citizens or to the state? The influence of the access to the EU on both
the conditions and aspirations of Polish non-governmental organisations
in the political sphere

Summary

At least since the moment Poland joined EU Polish authorities have been insisting on the stronger
and wider civic participation. It is reflected in the increasing number of emitted governmental docu-
ments. One of the most important items here is the attempt to engage NGOs in the decisive processes in
the state.

The aim of this article is the analysis of the relations between Polish NGOs and public administration
in terms of the quality of civic discourse. The author focuses on those mutual relations before and after
Poland joined EU. She does so both on the basis of the research conducted in 1990s and her own research
results from 2011.

Key words: non-governmental organizations, political communication, participatory democracy, pub-
lic sphere
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