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Poznañ

Czy system edukacji w Polsce odpowiada na potrzeby
wspó³czesnego rynku pracy?

Streszczenie: Rynek pracy w Polsce przez ostatnie dwie dekady uleg³ niesamowitemu przeobra¿eniu.
W du¿o wiêkszej mierze ni¿ kiedyœ, potrzebne s¹ dzisiaj kadry dobrze wykszta³conych i przygotowa-
nych praktycznie in¿ynierów, czy magistrów, jednak nie nale¿y zapominaæ o sporej czêœci gospodarki,
która wci¹¿ potrzebuje, a w niektórych sektorach nawet zwiêksza zapotrzebowanie na zawody „klasycz-
ne”, techniczne, do których niezbêdna jest praktyczna nauka zawodu. Polski system edukacji, któremu
czêsto zarzuca siê, ¿e kszta³ci osoby bezrobotne, nie jest w pe³ni przygotowany do dostarczania rodzi-
mej gospodarce nale¿ycie przygotowanej kadry pracowników. Jednak problem polega nie na tym, ¿e
brakuje ludzi wykszta³conych, ale na tym, ¿e rodzaj, a tak¿e poziom wykszta³cenia nie zawsze s¹ ade-
kwatne do potrzeb. Zwi¹zane jest to w du¿ej mierze z wyborami podejmowanymi przez m³odych ludzi
na etapie wyboru œcie¿ki edukacyjnej, które to wybory wynikaj¹ czêsto z „zawy¿onych aspiracji”.
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B
ardzo czêsto zarzuca siê polskiemu systemowi edukacji, ¿e kszta³ci on ludzi
bezrobotnych, ¿e jest niedostosowany do potrzeb rynku pracy oraz nie wyposa-

¿a w umiejêtnoœci. Jednak nie mo¿na siê z tym bezkrytycznie zgodziæ, bo choæ
oczywistym jest, ¿e sytuacja w zakresie edukacji oraz sytuacja ludzi m³odych
(absolwentów) na rynku pracy pozostawiaj¹ wiele do ¿yczenia, to jednak wzrost
poziomu bezrobocia wœród absolwentów (wszystkich poziomów szkó³) jest g³ównie
efektem bie¿¹cej sytuacji w œwiatowej i krajowej koniunkturze, strukturze gospo-
darki oraz jej przemianach. Z drugiej strony nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e brak
zmian w obecnym, kszta³cie tego systemu, sprawi, ¿e Polska nie wykorzysta w pe³ni
swojej szansy na rozwój gospodarki opartej na wiedzy, na wzrost gospodarczy, a co
za tym idzie na poprawê sytuacji ekonomicznej spo³eczeñstwa. G³êbsze pod³o¿e pro-
blemów na rynku pracy oraz niedostatki systemu edukacji, stawiaj¹ ludzi m³odych
w pozycji grupy szczególnie zagro¿onej bezrobociem obok takich grup, jak: kobie-
ty, osoby d³ugotrwale bezrobotne oraz ludzie starsi.

W artykule przedstawiony zostanie krótko system edukacji w Polsce i jego adekwat-
noœæ do potrzeb rynku pracy, sytuacja absolwentów poszczególnych szczebli kszta³cenia
na rynku pracy, przyczyny wyboru okreœlonej œcie¿ki edukacyjnej i jego konsekwencje,
rozbie¿noœci miêdzy kwalifikacjami m³odych pracowników a oczekiwaniami pracodaw-
ców oraz mo¿liwoœci w zakresie poprawy relacji edukacja – rynek pracy.

Nale¿y siê zastanowiæ, jak¹ funkcjê w gospodarce rynkowej pe³ni w Polsce edukacja.
W nowoczesnych gospodarkach rynkowych proces kszta³cenia traktowany jest jako in-
westycja, zarówno przez jednostki, jak i przez pañstwo. Jednostka liczy bowiem na
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„zwrot” z poczynionej inwestycji, tym wy¿szy, im wiêcej i d³u¿ej inwestowa³a, zaœ gos-
podarka ma z tej inwestycji wymierne korzyœci ekonomiczne. Pañstwo powinno zatem
podejmowaæ dzia³ania wspieraj¹ce d¹¿enia edukacyjne, co bêdzie mia³o na celu dostoso-
wanie popytu oraz poda¿y okreœlonych umiejêtnoœci i kwalifikacji zawodowych w gos-
podarce. Jest to zgodne z funkcjonaln¹ teori¹ uwarstwienia Davisa i Moore’a, która ³¹czy
ów inwestycyjny charakter kszta³cenia z funkcj¹ sortera (Orczyk, 1985, s. 27–29),
zak³adaj¹c¹ rozpoznanie zdolnoœci, aspiracji i mo¿liwoœci jednostki do zajmowania okre-
œlonych stanowisk. W myœl tej teorii w gospodarce istniej¹ stanowiska o ró¿nym poziomie
skomplikowania, które wymagaj¹ zró¿nicowanego treningu. Im bardziej odpowiedzialne
stanowisko, tym d³u¿sze przygotowanie, im trudniej zast¹piæ jednostkê przez inn¹ o po-
dobnych kwalifikacjach, tym wiêksze gratyfikacje materialne i niematerialne mo¿e ona
otrzymaæ. Stanowi to motywacjê dla osób ambitnych i uzdolnionych, którzy d¹¿¹ do ob-
sadzenia tego typu stanowisk (Domañski, 2004, s. 45–46). Pracodawcy w coraz wiêk-
szym stopniu zwracaj¹ dziœ uwagê na to jakie wykszta³cenie posiadaj¹ kandydaci, gdzie
je zdobyli oraz ile czasu na to poœwiêcili.

Rosn¹cy poziom wykszta³cenia w ci¹gu ostatnich lat jest efektem wzrostu aspiracji
edukacyjnych m³odzie¿y oraz ich rodziców, które wynikaj¹ przede wszystkim z chêci za-
pewnienia sobie lepszej pozycji na rynku pracy, ale równie¿ z presti¿u spo³ecznego, jaki
wi¹¿e siê z lepszym poziomem wykszta³cenia. Niestety kryje siê za tym tzw. „paradoks
zawy¿onych aspiracji edukacyjnych” (Bondyra, 2008, s. 116–117), który œwiadczy o roz-
bie¿noœci miêdzy œwiadomoœci¹ spo³eczn¹ a realiami rynku pracy. Przyczyn takiego sta-
nu rzeczy mo¿na upatrywaæ w sytuacji lat 90. XX w., kiedy w efekcie transformacji
systemowej i gospodarczej nast¹pi³ znacz¹cy wzrost poziomu bezrobocia, które doty-
czy³o g³ównie osób zatrudnionych w przemyœle oraz rolnictwie (likwidacja PGR-ów).
Jednoczesny rozwój sektorów nowoczesnej gospodarki sprawi³, ¿e ros³o zapotrzebowa-
nie na osoby z wy¿szym wykszta³ceniem, znaj¹ce jêzyki obce. Ograniczenie dop³ywu na
rynek pracy absolwentów z wykszta³ceniem zawodowym, a z drugiej strony wzrost licz-
by osób z wykszta³ceniem wy¿szym, znajdowa³o wówczas uzasadnienie w wysokim
poziomie bezrobocia strukturalnego oraz rosn¹cym zapotrzebowaniu na dobrze wy-
kszta³cone kadry. Doprowadzi³o to do gwa³townego rozwoju kszta³cenia ogólnego
w polskim systemie edukacyjnym kosztem kszta³cenia zawodowego, co znalaz³o swój
wyraz w przeprowadzonej w 1999 r. reformie, której g³ównymi deklarowanymi celami
by³o: dostosowanie struktury kszta³cenia i treœci nauczania do potrzeb wspó³czesnych
spo³eczeñstw, upowszechnienie kszta³cenia na poziomie œrednim i wy¿szym, czy wy-
równywanie szans edukacyjnych dzieci z ró¿nych œrodowisk. Reforma przed³u¿y³a obo-
wi¹zkowe kszta³cenie na najni¿szych poziomach o rok, gdy¿ obecnie trwa ono 9 lat:
6-letnia szko³a podstawowa oraz 3-letnie gimnazjum. Po zakoñczonej obowi¹zkowej na-
uce absolwenci mog¹ wybraæ jedn¹ ze szkó³ ponadgimnazjalnych1.
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1 Rozpoczê³y one dzia³alnoœæ w roku szkolnym 2002/2003. Zalicza siê do nich: trzyletnie zasadni-
cze szko³y zawodowe, trzyletnie licea ogólnokszta³c¹ce, trzyletnie licea profilowane (stopniowo likwi-
dowane od roku 2012/2013) i czteroletnie technika. Umownie zalicza siê tu równie¿ ogólnokszta³c¹ce
szko³y artystyczne (daj¹ce uprawnienia zawodowe) oraz szko³y artystyczne (daj¹ce uprawnienia arty-
styczne). Od roku szkolnego 2004/2005 zaczê³y funkcjonowaæ nowe typy szkó³ ponadgimnazjalnych:
dwuletnie uzupe³niaj¹ce licea ogólnokszta³c¹ce, trzyletnie technika uzupe³niaj¹ce oraz trzyletnie spe-



W reformie przyjêto strategiê edukacyjn¹ 80:20, gdzie 80% to kszta³cenie ogólne,
zaœ pozosta³e 20% kszta³cenie zawodowe, co oznacza³o istotne zmniejszenie udzia³u
kszta³cenia zawodowego na rzecz ogólnego (MEN, 2000, s. 5–6). Reforma sta³a siê
przedmiotem krytyki ju¿ na etapie jej wdra¿ania, zaœ dziœ mo¿na zaobserwowaæ efekty
tego posuniêcia, tzn. niedostatek fachowców z konkretnymi kwalifikacjami zawodowy-
mi. Jednym z najwiêkszych jej krytyków by³ wówczas prof. Mieczys³aw Kabaj, który
podkreœla³, ¿e takie proporcje nie przystaj¹ do realiów panuj¹cych w krajach Europy Za-
chodniej, gdzie kszta³tuj¹ siê one zgo³a przeciwnie: 30% to edukacja ogólna i ok. 70%
edukacja zawodowa (Kabaj, 2002, s. 31–33). Reforma wg M. Kabaja nie wynika³a w ¿ad-
nej mierze z analiz i prognoz rynku pracy, co wiêcej, ignorowano fakt, ¿e na wiele zawo-
dów robotniczych zawsze bêdzie zapotrzebowanie, a tendencja do upowszechnienia
pe³nego wykszta³cenia œredniego nie jest to¿sama z promowaniem wy³¹cznie œredniego
szkolnictwa ogólnokszta³c¹cego. Zmiany nie wynika³y z realnej oceny mo¿liwoœci
m³odzie¿y, poniewa¿ „istnieje pewien optymalny poziom wykszta³cenia ogólnego, który
w ¿adnym kraju nie powinien byæ przekroczony, gdy¿ mo¿e to prowadziæ do znacznego
spadku efektywnoœci procesu kszta³cenia œredniego” (cyt. za Kabaj, 2004, s. 43). Absur-
dalnym ponadto jest fakt, i¿ struktura kszta³cenia ponadgimnazjalnego w Polsce w coraz
mniejszym stopniu podyktowana jest realnymi potrzebami rynku pracy, a w coraz wiêk-
szym jest efektem celów w³adz centralnych, samorz¹dowych, szkó³ wy¿szych oraz
aspiracji m³odzie¿y (i rodziców). Niestety oznacza to, ¿e gospodarka nie mo¿e liczyæ
na „dostarczenie” na rynek pracy odpowiedniej struktury wykwalifikowanych pra-
cowników, na czym cierpieæ bêd¹ równie¿ sami zainteresowani – czyli absolwenci i ich
rodzice.
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Wykres 1. Szko³y ponadgimnazjalne wed³ug typów w roku szkolnym 2011/2012

�ród³o: Raport G³ównego Urzêdu Statystycznego Oœwiata i wychowanie w roku szkolnym 2011/2012, GUS,
Warszawa 2012, s. 68.

cjalne szko³y przysposabiaj¹ce do pracy. Istniej¹ równie¿ szko³y policealne, które s¹ zaliczane do szkó³
ponadgimnazjalnych, umo¿liwiaj¹ce osobom z wykszta³ceniem œrednim ogólnym uzyskanie dyplomu
potwierdzaj¹cego kwalifikacje zawodowe po zdaniu egzaminu.



Zamieszczony poni¿ej wykres jest dowodem na „skutecznoœæ” realizacji zamierzenia
reformy z 1999 r. o odwróceniu proporcji kszta³cenia zawodowego i ogólnego. W dalszej
czêœci opracowania przedstawiona zostanie sytuacja poszczególnych grup absolwentów
na rynku pracy (z uwzglêdnieniem absolwentów szkó³ wy¿szych).

Podsumowuj¹c powy¿szy wykres, zauwa¿yæ nale¿y, ¿e ju¿ w badanym roku szkol-
nym osi¹gniêto za³o¿enia reformy. Licea ogólnokszta³c¹ce, technika i ogólnokszta³c¹ce
szko³y artystyczne oraz licea profilowane to razem 79%, zaœ zasadnicze szko³y zawodo-
we 21%. W tak nielicznych szko³ach zawodowych (1872 w roku szkolnym 2011/2012)
edukacja powinna odbywaæ siê na najwy¿szym poziomie zarówno teoretycznym, jak
i praktycznym, ale niestety brakuje wspó³pracy miêdzy szko³ami a pracodawcami, zaœ
zajêæ praktycznych i dobrze wyposa¿onych pracowni, warsztatów etc. jest zdecydowanie
zbyt ma³o, a to niestety nie odpowiada wymaganiom nowoczesnej gospodarki, gospodar-
ki opartej na wiedzy.

Przedstawiona powy¿ej struktura kszta³cenia œredniego ma oczywiœcie ogromny
wp³yw na strukturê kszta³cenia wy¿szego. Bez w¹tpienia niezwykle istotny dla nowoczes-
nej gospodarki jest najwy¿szy segment edukacyjny, gdy¿ wzrost specjalizacji i wymagañ
kompetencyjnych, a tak¿e rozwój technologiczny oraz postêpuj¹ca globalizacja wymu-
szaj¹ podjêcie wysi³ku na rzecz dostarczenia odpowiednich kadr. Coraz trudniej jest jed-
nak mówiæ o kszta³ceniu odpowiadaj¹cym na potrzeby okreœlonych zawodów, poniewa¿
w dzisiejszej gospodarce nowe zawody powstaj¹ na styku wielu dotychczasowych spe-
cjalnoœci, wiêc absolwenci szkó³ wy¿szych powinni byæ nie tyle przygotowani do wyko-
nywania konkretnego zawodu, ile zdolni do wykorzystania swoich kompetencji na
zmieniaj¹cym siê rynku pracy. Prawid³owo skonstruowane oraz realizowane programy
studiów powinny wyposa¿aæ studentów w kwalifikacje oraz kompetencje2, które umo¿li-
wi¹ zdobycie zatrudnienia zgodnego z kierunkiem wykszta³cenia, a efekty kszta³cenia,
przygotowania zawodowego, które student zdobywa w trakcie studiów wa¿¹ o tym, na ile
jest on zdolny, aby byæ konkurencyjnym na rynku pracy po ich zakoñczeniu (Œwiatowy,
2010, s. 7). Niestety jednak struktura kszta³cenia wy¿szego równie¿ nie jest w pe³ni do-
stosowana do potrzeb rynku pracy i choæ w ostatnich latach mo¿na zaobserwowaæ pewne
pozytywne tendencje, to jednak, jeœli nie bêd¹ one wspierane w odpowiedni sposób przez
pañstwo, a tak¿e same szko³y wy¿sze, to równie¿ ten segment mo¿e okazaæ siê nie
w pe³ni wykorzystany dla gospodarki i dla samych absolwentów.

Poni¿ej zamieszczone zosta³y najwa¿niejsze dane statystyczne dotycz¹ce szkolnic-
twa wy¿szego, które mog¹ wskazywaæ pozytywny kierunek zmian w zakresie wyboru
kierunków studiów zgodnych z zapotrzebowaniem ze strony rynku pracy. Pewn¹ rolê
odegra³ tu program realizowany od 2008 r. przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿-
szego (MNiSW), polegaj¹cy na wspieraniu rozwoju tzw. kierunków zamawianych,
którego celem by³o zwiêkszenie zainteresowania studentów kierunkami œcis³ymi, co
równie¿ mia³o przyczyniæ siê do zmniejszenia niedopasowania na rynku pracy poprzez
wzrost liczby absolwentów kierunków po¿¹danych przez pracodawców.
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2 Kwalifikacje to wiedza i umiejêtnoœci, które zosta³y potwierdzone w procesie formalnej procedury
walidacyjnej i s¹ poœwiadczone odpowiednim dokumentem (prawo jazdy czy certyfikat jêzykowy).
Kompetencje rozumiane s¹ jako wiedza, umiejêtnoœci oraz postawy zwi¹zane z wykonywaniem okreœ-
lonych czynnoœci zawodowych.



Wed³ug danych MNiSW w roku akademickim 2010/2011 w Polsce istnia³o 470
uczelni, z czego 132 to uczelnie pañstwowe, na których studiuje 70,6% ogó³u stu-
diuj¹cych, a 338 to uczelnie niepubliczne. Jest to ogromny wzrost na przestrzeni ostat-
nich lat, gdy¿ w roku akademickim 1992/1993 ³¹cznie funkcjonowa³y 124 uczelnie,
z czego niepublicznych by³o 18. Tak wysoki udzia³ sektora niepublicznego w edukacji
jest ewenementem na skalê przynajmniej europejsk¹, co jest m.in. efektem, wspomnia-
nych wy¿ej, przemian spo³eczno-ekonomicznych i d¹¿eñ spo³eczeñstwa do zdobywania
wykszta³cenia. Potwierdzaj¹ to dane o iloœci studentów i absolwentów na przestrzeni
ostatnich lat, zamieszczone w poni¿szej tabeli.

Tabela 1
Studenci i absolwenci szkó³ wy¿szych (z cudzoziemcami) w latach 1990/1991,

1995/1996, 2000/2001, 2005/2006 i 2010/2011

1990/1991 1995/1996 2000/2001 2005/2006 2010/2011 2011/2012

Studenci 403 824 794 642 1 584 804 1 953 832 1 841 251 1 764 060

Absolwenci 56 078 89 027 303 966 393 968 497 533

�ród³o: Szko³y wy¿sze i ich finanse w 2011 r., GUS, Warszawa 2012, s. 28.

Zamieszczone powy¿ej dane stanowi¹ potwierdzenie konstatacji o niezwyk³ym tem-
pie przyrostu liczby szkó³ wy¿szych oraz ich studentów i absolwentów. Nale¿y zauwa-
¿yæ, i¿ od roku 2010/2011 liczba studentów ulega zmniejszeniu, czego g³ówn¹ przyczyn¹
jest sytuacja demograficzna, a nie zmniejszenie zainteresowania studiowaniem.

Zorientowanie na kszta³cenie ogólne szkolnictwa œredniego w Polsce determinuje
wybór odpowiednich kierunków studiów. W roku akademickim 2011/2012 najwiêcej
osób kszta³ci³o siê na kierunkach ekonomicznych i administracyjnych (21,9%), pedago-
gicznych oraz spo³ecznych (po 11,2%), które choæ ciesz¹ siê popularnoœci¹ ju¿ od wielu
lat, to ostatnie lata wskazuj¹, ¿e zainteresowanie tymi kierunkami maleje, a roœnie za-
interesowanie kierunkami zaklasyfikowanymi do grupy ochrony i bezpieczeñstwa,
zwi¹zanymi z architektur¹ i budownictwem oraz in¿ynieryjno-technicznymi. MNiSW
przedstawi³o na swojej stronie internetowej, w dniu 28 listopada 2012 r., zestawienie naj-
popularniejszych kierunków studiów na przestrzeni kilku ostatnich lat, które potwierdza
zdecydowanie pozytywn¹ tendencjê wœród absolwentów szkó³ œrednich, podejmuj¹cych
decyzjê o wyborze kierunku studiów. Najwa¿niejsze wielkoœci poni¿ej.

Tabela 2
Najpopularniejsze kierunki studiów na studiach stacjonarnych I stopnia

i jednolitych studiach magisterskich w latach 2007 i 2012
(pow. 10 tys. zg³oszeñ, wed³ug ogólnej liczby zg³oszeñ)

Nazwa kierunku studiów
Rok akademicki

2007/08
Rok akademicki

2010/11
Rok akademicki

2012/13
1 2 3 4

Informatyka 18 890 25 435 30 639

Zarz¹dzanie 27 707 37 743 27 579

Prawo 31 827 26 943 24 895
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1 2 3 4

Budownictwo 16 179 30 944 24 969

Pedagogika 37 490 30 414 20 215

Ekonomia 22 026 24 539 20 202

In¿ynieria œrodowiska poni¿ej 10 tys. 19 370 18 973

Zarz¹dzanie i in¿ynieria produkcji poni¿ej 10 tys. 16 806 17 654

Finanse i rachunkowoœæ 10 804 19 997 17 642

Mechanika i budowa maszyn poni¿ej 10 tys. 15 192 17 209

Gospodarka przestrzenna poni¿ej 10 tys. 13 087 16 854

Automatyka i robotyka poni¿ej 10 tys. 14 207 15 815

Psychologia 14 961 19 021 15 621

Administracja 21 014 19 255 14 869

Turystyka i rekreacja 16 746 15 339 13 439

�ród³o: http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/0550d75912d508101f1e5b8e5b04a081.pdf, materia³
zaczerpniêty w dniu 18 wrzeœnia 2013 r.

Uzupe³nieniem danych z tabeli 2 niech bêdzie przedstawiona przez MNiSW Informa-

cja o wynikach rekrutacji na studia na rok akademicki 2012/2013 w uczelniach nadzoro-

wanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, z której wynika, ¿e wœród uczelni
najczêœciej wybieranych przez kandydatów (w przeliczeniu na jedno miejsce, cztery
i wiêcej zg³oszeñ kandydatów) na studia stacjonarne pierwszego stopnia i jednolite studia
magisterskie, w pierwszej czwórce znalaz³y siê uczelnie techniczne3.

Powy¿sze dane maj¹ zdecydowanie pozytywny wydŸwiêk dla gospodarki i rynku pracy,
choæ z pewnoœci¹ nie ciesz¹ one w³adz dziekañskich na kierunkach, na których studentów
ubywa. Recept¹ dla kierunków humanistycznych jest przede wszystkim dobra organizacja
procesu kszta³cenia, pod k¹tem wyposa¿enia studentów w kompetencje oraz umiejêtnoœci
pozwalaj¹ce im swobodnie poruszaæ siê na rynku pracy. Na wszystkich tego typu kierunkach
mo¿na znaleŸæ szereg przedmiotów, dziêki którym absolwent zdecyduje siê na podjêcie
w³asnej dzia³alnoœci gospodarczej w niszowym segmencie rynku. Rol¹ uczelni jednak jest
wskazaæ odpowiednie mo¿liwoœci, daæ instrumenty, które pozwol¹ na podjêcie takiej decyzji4.

¯eby móc odpowiedzieæ na pytanie, czy polski system edukacji odpowiada potrzebom
i wyzwaniom zg³aszanym ze strony rynku pracy, nale¿y przedstawiæ sytuacjê absolwen-
tów5 poszczególnych szczebli edukacji na rynku pracy. Najnowszych szczegó³owych
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3 Politechnika Warszawska 8,9, Politechnika Gdañska 7,4, Politechnika Poznañska 7,3, Politechni-
ka £ódzka 6,2. Dopiero od pi¹tego miejsca pojawiaj¹ siê uniwersytety i tak na kolejnych miejscach zna-
laz³y siê: Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Ko³³¹taja w Krakowie 6,0, Uniwersytet Warszawski 5,0,
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 4,5, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroc³awiu 4,2 Uniwersytet
Jagielloñski w Krakowie 4,1, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
4,0 i Politechnika Bia³ostocka 4,0.

4 Wytyczne procesu boloñskiego mówi¹, ¿e upodmiotowienie studenta w procesie kszta³cenia po-
winno wi¹zaæ siê z rozwojem doradztwa zawodowego i edukacyjnego dla studentów, kandydatów na
studia i absolwentów. M³odzie¿ nie zawsze potrafi wyznaczyæ sobie œcie¿kê rozwoju oraz zrozumieæ
oczekiwania pracodawcy i przedstawiaæ w³asne kwalifikacje.

5 Wg GUS absolwent to osoba miêdzy 15–30 lat, która ukoñczy³a szko³ê w okresie ostatnich 12 mie-
siêcy przed badaniem i nie kontynuuje nauki.



danych dostarcza w tym zakresie projekt Bilans Kapita³u Ludzkiego, który jest unikato-
wym na skalê Polski i Europy monitoringiem rynku pracy, realizowanym na zasadzie
wspó³pracy partnerskiej przez Polsk¹ Agencjê Rozwoju Przedsiêbiorczoœci oraz Uniwer-
sytet Jagielloñski6. Efektem badañ prowadzonych w ramach III edycji BKL jest kilka
tematycznych raportów, obejmuj¹cych: relacjê m³odoœæ – doœwiadczenie, opinie pra-
codawców o rynku pracy, wykszta³cenie, pracê, przedsiêbiorczoœæ oraz oczekiwania
pracodawców wobec przysz³ych pracowników.

Na podstawie danych zawartych w poszczególnych raportach mo¿na przedstawiæ sy-
tuacjê absolwentów na rynku pracy. Najbardziej ogólnym wnioskiem p³yn¹cym z analizy
danych jest fakt, i¿ sytuacja absolwentów szkó³ wy¿szych jest na rynku pracy znacz¹co
lepsza, ani¿eli sytuacja absolwentów bez wy¿szego wykszta³cenia, choæ w obu katego-
riach sytuacja siê nieco pogorszy³a. W grupie absolwentów z wykszta³ceniem wy¿szym
w 2011 r. pracuj¹cy stanowili 77,6%, bezrobotni 11,5%, zaœ nieaktywni 10,9%, w roku
2012 analogicznie by³o to 74,3%, 11,9% oraz 13,9%, co wskazuje, ¿e osoby te nie zasili³y
grona bezrobotnych, ale sta³y siê bierne zawodowo. Wœród absolwentów bez wy¿szego
wykszta³cenia wskaŸniki by³y nastêpuj¹ce w 2011 r. pracuj¹cy 62,6%, bezrobotni 15,6%
i nieaktywni 21,7%, zaœ w 2012 by³o to 59%, 21,2% i 19,8%. W tej grupie widaæ wyraŸ-
nie przyrost bezrobocia i wzrost poziomu aktywnoœci zawodowej (M³odoœæ, 2013,
s. 109, 123).

WyraŸnie lepsza jest na rynku pracy pozycja osób legitymuj¹cych siê wy¿szym
wykszta³ceniem, jednak bli¿sza analiza pod k¹tem profilu wykszta³cenia na poziomie
œrednim oraz poziomu wykszta³cenia wy¿szego, pozwala na wyci¹gniêcie bardziej za-
awansowanych wniosków. Dane zaprezentowane zosta³y w poni¿szej tabeli.

Tabela 3
Sytuacja zawodowa absolwentów szkó³ ponadgimnazjalnych7

oraz absolwentów szkó³ wy¿szych (BAEL) [w %]

Profil wykszta³cenia Pracuj¹cy Bezrobotni Nieaktywni

1 2 3 4

Ogólne (liceum) 60,90 16,20 22,90

Techniczne (SRED po TECH) 74,40 14,00 11,70

Robotnicze po ZSZ 68,30 19,30 12,40

USLU po ZSZ 52,30 18,30 29,30

Licencjat 63,80 16,90 19,30

In¿ynier 76,50 12,30 11,10
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6 Wiêcej informacji na temat realizowanego projektu na stronie: http://bkl.parp.gov.pl/.
7 W przypadku absolwentów szkó³ ponadgimnazjalnych przyjêto nastêpuj¹ce oznaczenia profilu

wykszta³cenia: 1) ogólne (liceum) – po liceum ogólnokszta³c¹cym, 2) profilowane (liceum) – po liceum
profilowanym, 3) zawodowe (szko³a policealna lub inna), 4) techniczne (SRED po TECH) – zawody
techników i innego œredniego personelu zdobywane w technikum, 5) inne po TECH – inne zawody zdo-
bywane w technikum, m.in. nale¿¹ce do grupy zawodów biurowych czy us³ugowych, 6) robotnicze po
ZSZ – zawody robotników wykwalifikowanych zdobywane w zasadniczej szkole zawodowej, 7) inne
po ZSZ – zawody nale¿¹ce do grupy zawodów rolniczych, operatorów i monterów, robotników niewy-
kwalifikowanych, 8) USLU po ZSZ – zawody us³ugowe po zasadniczej szkole zawodowej.



1 2 3 4

Magister 80,70 10,30 9,00

Magister in¿ynier 85,30 10,10 4,60

�ród³o: M³odoœæ czy doœwiadczenie? Kapita³ ludzki w Polsce, raport podsumowuj¹cy III edycjê badania BKL
z 2012 r., pod red. J. Górniaka, BKL 2013, s. 138.

Przedstawione dane potwierdzaj¹ zdecydowanie lepsz¹ pozycjê na rynku pracy osób
z wy¿szym wykszta³ceniem, choæ i w tej grupie zauwa¿alne s¹ znacz¹ce ró¿nice. W zale¿-
noœci od poziomu kszta³cenia, najlepsz¹ pozycjê maj¹ absolwenci z tytu³em magistra in-
¿yniera oraz magistra, nieco s³absz¹ in¿ynierowie, ale ju¿ licencjaci wypadaj¹ znacznie
gorzej od absolwentów techników oraz zasadniczych szkó³ zawodowych w zawodach ro-
botniczych. Robotnicy po ZSZ znajduj¹ zatrudnienie stosunkowo szybko i mog¹ liczyæ
na relatywnie wysokie zarobki, ale pod warunkiem, ¿e jest to zawód, na który istnieje na
rynku zapotrzebowanie. Najmniejsz¹ pewnoœæ zatrudnienia daje nauka w ZSZ o profilu
us³ugowym, gdzie odnotowano, najni¿szy wskaŸnik zatrudnienia, najwy¿szy poziom
biernoœci zawodowej oraz stosunkowo wysoki poziom bezrobocia. Wœród absolwentów
uczelni zauwa¿yæ nale¿y, i¿ najwiêksz¹ korzyœæ z podnoszenia poziomu wykszta³cenia
maj¹ osoby z tytu³em licencjata, zaœ mniejsze korzyœci przynosz¹ studia II stopnia in¿y-
nierom, którzy radz¹ sobie na rynku pracy dobrze.

Co zatem kieruje m³odymi ludŸmi przy podejmowaniu decyzji o wyborze szko³y?
G³ównymi przyczynami wyboru by³a, wed³ug danych GUS, chêæ znalezienia pracy
zgodnej z zainteresowaniami ucznia, chêæ znalezienia jakiejkolwiek pracy oraz chêæ zna-
lezienia pracy dobrze p³atnej. Poni¿ej przedstawione zostan¹ motywacje w podziale na
typy szkó³.

Tabela 4
Przyczyny wyboru zawodu/profilu w œrednich szko³ach zawodowych,

œrednich i policealnych oraz szko³ach wy¿szych wed³ug typu szko³y

Ogó³em ZSZ
Œrednie/po-

licealne
Wy¿sze

Aby poszerzyæ kompetencje/awansowaæ 8,94 0,86 7,18 17,97

Aby ³atwiej znaleŸæ jak¹kolwiek pracê 18,52 32,01 18,28 6,36

Aby ³atwiej znaleŸæ dobrze p³atn¹ pracê 17,98 17,18 20,01 16,85

Aby znaleŸæ pracê zgodn¹ z moimi zaintere-
sowaniami

34,66 26,13 34,52 42,64

Aby realizowaæ/poszerzaæ moje zaintereso-
wania pozazawodowe

4,65 1,67 3,99 8,00

Aby kontynuowaæ tradycje rodzinne 3,57 5,52 3,45 1,88

�ród³o: Pracowanie w³asne na podstawie: Wybory œcie¿ki kszta³cenia a sytuacja zawodowa Polaków, GUS,
Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa 2013.

W przytoczonym opracowaniu blisko 90% badanych wskazywa³o, ¿e decyzjê o wy-
borze szko³y podejmowali samodzielnie (94,47% szko³ê wy¿sz¹, 78,32% zasadnicz¹ za-
wodow¹), a jedynie niewielki odsetek wskaza³ wp³yw otoczenia (rodziny, znajomych).
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Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e podjêcie decyzji, nawet deklarowanej, jako samodzielna,
zawsze jest podyktowane wp³ywem jakichœ czynników zewnêtrznych. Interesuj¹cym jest
fakt, ¿e znacznie wiêcej osób zadeklarowa³o, ¿e przyczyn¹ wyboru szko³y jest chêæ zna-
lezienia pracy zgodnej z zainteresowaniami (szczególnie szko³ê wy¿sz¹), a znacznie
mniej wskaza³o na pracê dobrze p³atn¹ (równie¿ szko³a wy¿sza). Motywacja znalezienia
jakiejkolwiek pracy le¿a³a u podstaw wyboru szkó³ zawodowych.

Z jednej strony, zdobywanie kompetencji i kwalifikacji zgodnych z w³asnym zainte-
resowaniem jest niezwykle istotne, ale z drugiej, nale¿y zadaæ pytanie, na ile s¹ one zgod-
ne z oczekiwaniami pracodawców. Zestawiaj¹c potrzeby pracodawców z poda¿¹, mo¿na
wskazaæ na kilka obszarów stanowi¹cych Ÿród³o potencjalnych problemów na rynku pracy.
Wielu pracodawców jako g³ówn¹ przyczynê trudnoœci w rekrutacji nowych pracowni-
ków podaje niespe³nione wymagania stawiane kandydatom, szczególnie w zakresie po-
siadanych kompetencji, najczêœciej kompetencji zawodowych (zwi¹zanych ze specyfik¹
pracy na poszczególnych stanowiskach), samoorganizacyjnych (samoorganizacja pracy
i przejawianie inicjatywy, terminowoœæ) oraz interpersonalnych (kontakty z innymi ludŸ-
mi). Szukaj¹c osób do pracy w danym zawodzie, pracodawcy formu³uj¹ wymagania do-
tycz¹ce nie tylko rodzaju potrzebnych kompetencji, ale te¿ ich poziomu. Jeœli potencjalny
pracownik nie spe³nia oczekiwañ pracodawcy pod tym wzglêdem, mówimy o niedopaso-
waniu kompetencji (skill gap lub skill mismatch), gdy¿ s¹ one np. zbyt niskie wobec wy-
magañ pracodawców albo s¹ innego rodzaju ni¿ te, jakich pracodawca oczekuje na
danym stanowisku, jeœli zaœ dotyczy to osób ju¿ zatrudnionych, mówimy o niedoborze
kompetencji. Obie sytuacje prowadz¹ do zaburzenia równowagi na rynku pracy, które
dotyka zarówno pracodawców, oznaczaj¹c dla nich wzrost kosztów np. poprzez koniecz-
noœæ doszkalania, jak i pracowników, którzy zmuszeni s¹ do podejmowania zatrudnienia
poni¿ej posiadanych kompetencji (Górniak, 2013, s. 17–18).

W przeprowadzonej w 2012 r. III edycji Badania Kapita³u Ludzkiego, w opracowaniu
Pracodawcy o rynku pracy, wœród najwa¿niejszych ogólnych wymagañ stawianych kan-
dydatom do pracy przez pracodawców wymienione zosta³y: p³eæ oraz doœwiadczenie za-
wodowe, mierzone sta¿em pracy na podobnym stanowisku. Kolejnym czynnikiem by³o
wykszta³cenie. Kryterium p³ci mia³o o tyle znaczenie, ¿e w niektórych zawodach prefe-
rowane by³y kobiety (us³ugi i sprzedawcy), w innych mê¿czyŸni (stanowiska robotni-
cze), by³y te¿ zawody, w przypadku których p³eæ kandydata by³a obojêtna (zawody
umys³owe).

Oczywistym jest, ¿e wymagania stawiane kandydatom ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ w zale¿-
noœci od stanowiska, na jakie aplikuj¹. Prawid³owoœci¹ jest, ¿e im bardziej specjalistycz-
ny zawód, tym wy¿sze stawiane wymagania. Poni¿ej zamieszczono krótki obraz wagi
ogólnych wymagañ stawianych kandydatom przez pracodawców poszukuj¹cych osób do
pracy na ró¿ne

stanowiska. Pod wzglêdem znaczenia poszczególnych kryteriów mo¿na wyró¿niæ
piêæ grup zawodów: Kierownicze i specjalistyczne – kwestie wykszta³cenia i doœwiad-
czenia (zw³aszcza wa¿ne dla tych, którzy chcieli zatrudniaæ kierowników). Przy ocenie
kandydatów do zawodów specjalistycznych liczy³a siê równie¿ znajomoœæ jêzyków ob-
cych. Pracownicy biurowi – wszystko, z wyj¹tkiem doœwiadczenia. Sprzedawcy i pra-
cownicy us³ug – najwiêksze znaczenie dla pracodawców mia³a p³eæ kandydata, ze
wskazaniem na kobiety. Robotnicy wykwalifikowani, operatorzy i monterzy – mê¿-

PP 2 ’14 Czy system edukacji w Polsce odpowiada na potrzeby... 253



czyŸni mog¹cy siê wykazaæ doœwiadczeniem w pracy na podobnym stanowisku. Robot-
nicy do prac prostych – kandydat powinien byæ mê¿czyzn¹, a jedynie dla po³owy
pracodawców powinien on wykazaæ siê doœwiadczeniem w podobnej pracy (Kocór,
Strzeboñska, Dawid-Sawicka, 2012, s. 50–51).

Uzupe³nieniem okreœlonych wymagañ, s¹ tzw. umiejêtnoœci „miêkkie”, które s¹ wy-
mieniane przez pracodawców na kolejnych miejscach. Listê po¿¹danych kompetencji
i umiejêtnoœci otwieraj¹ kompetencje zawodowe (niemal 2/5 pracodawców), a nastêpnie
wymieniane s¹: umiejêtnoœæ utrzymywania kontaktów z ludŸmi, klientami, komunika-
tywnoœæ czy kultura osobista i umiejêtnoœæ autoprezentacji. Niemniej wa¿ne s¹ te¿ cechy
uzupe³niaj¹ce kompetencje zawodowe, a gwarantuj¹ce odpowiedni¹ jakoœæ wykonywa-
nej pracy, czyli odpowiedzialnoœæ, dyscyplinê, uczciwoœæ i wiarygodnoœæ, pracowitoœæ,
a tak¿e starannoœæ, dok³adnoœæ, dba³oœæ o szczegó³y. W tabeli poni¿ej szczegó³owe dane.

Tabela 5
Oczekiwania pracodawców dotycz¹ce kompetencji i umiejêtnoœci

m³odych pracowników

Kompetencje Procent

Kompetencje zawodowe 38,3

Kontakty z ludŸmi, klientami 20,5

Odpowiedzialnoœæ, dyscyplina pracy, uczciwoœæ, wiarygodnoœæ 20,2

Komunikatywnoœæ – klarowne przekazywanie myœli 14,4

Kultura osobista, uprzejmoœæ, autoprezentacja, dbanie o wizerunek 11,0

Dyspozycyjne 10,6

Chêæ do pracy, pracowitoœæ 9,5

Starannoœæ, skrupulatnoœæ, dok³adnoœæ, dba³oœæ o szczegó³y 9,2

Kreatywnoœæ, bycie innowacyjnym, wymyœlanie nowych rozwi¹zañ 8,9

Wspó³praca w grupie 8,3

Uprawnienia, licencje, prawa jazdy 7,1

Rozwi¹zywanie problemów 6,5

Przedsiêbiorczoœæ 6,3

Zaawansowana umiejêtnoœæ obs³ugi komputera 5,9

Odpornoœæ na stres 5,6

Pos³ugiwanie siê urz¹dzeniami technicznymi 5,4

Punktualnoœæ 5,1

Umiejêtnoœæ uczenia siê 5,1

Samodzielnoœæ 5,1

�ród³o: Pracodawcy o rynku pracy, na podstawie badañ zrealizowanych w 2012 r. w ramach III edycji BKL,
M. Kocór, A. Strzeboñska, M. Dawid-Sawicka, BKL 2012, s. 38.

Pracodawcy podkreœlaj¹, ¿e w znacz¹cej wiêkszoœci sytuacji (85% wskazañ) trudno-
œci ze znalezieniem pracowników wynika³y z faktu, i¿ kandydaci nie spe³niali oczekiwañ
im stawianych. W g³ównej mierze chodzi³o o brak odpowiednich kompetencji (36%),
brak doœwiadczenia (25%) oraz brak motywacji do pracy (25%) (Kocór, Strzeboñska,
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Dawid-Sawicka, 2012, s. 81–82). W obecnej sytuacji na rynku pracy brak motywacji wy-
daje siê byæ cech¹ nieprawdopodobn¹, a jednak, w ocenie pracodawców, okreœlone po-
dejœcie jest przeszkod¹ w zatrudnieniu m³odego pracownika.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, nale¿y siê zastanowiæ, czy polski system edukacji
sprzyja sytuacji absolwentów na rynku pracy, czy te¿ stanowi wrêcz przeszkodê w znale-
zieniu zatrudnienia. W œwietle przedstawionych danych mo¿na odeprzeæ wspomniane
we wstêpie zarzuty, jednak nie bezwarunkowo. Rzeczywiœcie sytuacja osób z wy¿szym
wykszta³ceniem jest stosunkowo dobra na rynku pracy, tzn. stopa bezrobocia nie jest
w tej grupie wysoka, ale nale¿y podkreœliæ, ¿e nie zawsze pracuj¹ oni w swoim zawodzie,
a co gorsza, czêsto pracuj¹ poni¿ej swoich kwalifikacji. Wynika to w du¿ej mierze z fak-
tu, i¿ zbyt s³aby jest przep³yw informacji dotycz¹cy mo¿liwoœci zatrudnieniowych po
konkretnych kierunkach studiów, a tak¿e z niedostatecznej iloœci godzin praktycznych
realizowanych w ramach studiów. Wci¹¿ zbyt s³aba promocja aktywnoœci studentów
i absolwentów na rynku pracy nie pozwala im na œwiadome poruszanie siê wœród ofert
pracodawców. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e brak miejsc pracy, dla absolwentów wszyst-
kich typów szkó³, jest g³ównie wynikiem obecnej sytuacji gospodarczej.

Kolejnym istotnym zarzutem pod adresem systemu edukacji jest niezdolnoœæ do
wzbudzania zainteresowania kierunkami „technicznymi”, co w aspekcie ogromnej liczby
absolwentów szkó³ ogólnokszta³c¹cych sprawia, ¿e wybory przez nich dokonywane do-
tycz¹ g³ównie kierunków humanistycznych. Wydaje siê, ¿e jest to, w du¿ej mierze kwe-
stia zainteresowania i jakoœci kszta³cenia z przedmiotów œcis³ych, zarówno na poziomie
szko³y podstawowej oraz w gimnazjach, jak i szko³ach œrednich. Nale¿y mieæ nadziejê,
¿e zmiany w tym kierunku bêd¹ zachêca³y do podejmowania decyzji o dalszym kszta³ce-
niu na studiach technicznych, œcis³ych. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e gospodarka potrzebu-
je równie¿ osób o ni¿szym poziomie wykszta³cenia, a w prognozowaniu potrzeb rynku
pracy nale¿y uwzglêdniæ sytuacjê spo³eczno-ekonomiczn¹ w ca³ej gospodarce, a nie roz-
patrywaæ jej tylko w kategoriach potrzeb gospodarki opartej na wiedzy. Jak bowiem
wspominano, zawsze w spo³eczeñstwie bêdzie potrzebny ktoœ, kto zajmie siê, choæby fi-
zyczn¹ prac¹ przy budowie, napraw¹ i konserwacj¹ maszyn i urz¹dzeñ zaprojektowa-
nych przez absolwentów politechnik.

Wyzwaniem dla uczelni oferuj¹cych tzw. kierunki masowe, czy humanistyczne jest
zapewnienie i uœwiadomienie swoim studentom mo¿liwoœci wykorzystania zdobytych
w trakcie studiów kompetencji i kwalifikacji do za³o¿enia i prowadzenia w³asnej, czasem
nawet niszowej dzia³alnoœci gospodarczej. Praktyczne zajêcia z zakresu przedsiêbiorczo-
œci powinny byæ, w ocenie autora, obowi¹zkowo prowadzone dla wszystkich kierunków
studiów, zaœ studenci powinni ju¿ w trakcie studiowania podejmowaæ pracê dorywcz¹,
wieczorow¹ etc., gdy¿ daje im to wymierne korzyœci: ekonomiczne (w³asny dochód oraz
odci¹¿enie rodziny), kontakt ze œwiatem pracy i nabywanie potrzebnych w ¿yciu zawo-
dowym (co wskazano wy¿ej) kwalifikacji i umiejêtnoœci, takich jak, kontakt z ludŸmi,
wspó³praca w zespole, czy wreszcie zarz¹dzanie i organizacja pracy. Stanowi tak¿e nie-
zwykle wa¿n¹ informacjê dla potencjalnego, przysz³ego pracodawcy, który znajduj¹c
w CV informacjê o tym, ¿e m³ody cz³owiek ³¹czy³ z powodzeniem edukacjê z prac¹,
mo¿e mieæ niemal¿e pewnoœæ, ¿e jest to osoba odpowiedzialna, potrafi sobie dobrze zor-
ganizowaæ czas i posiada okreœlone doœwiadczenie na rynku pracy, co w po³¹czeniu ze
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zdobytym wykszta³ceniem, zapewne stawia takiego kandydata w du¿o lepszej sytuacji,
ani¿eli osobê bez takiego „dorobku”.

Podsumowuj¹c zawarte powy¿ej rozwa¿ania, nale¿y stwierdziæ, ¿e polski system
edukacji nie kszta³ci osób bezrobotnych, jednak obecny jego kszta³t mo¿e w sposób istot-
ny ograniczyæ mo¿liwoœci rozwoju krajowej gospodarki w przysz³oœci. Zbyt ma³o uwagi
przywi¹zuje siê do uœwiadamiania uczniom gimnazjów oraz szkó³ ponadgimnazjalnych
potrzeb rynku pracy. Nie prowadzi siê w ogóle, b¹dŸ prowadzi siê w niedostatecznym
stopniu, analizy mo¿liwoœci, uzdolnieñ, predyspozycji i zainteresowañ uczniów gimnaz-
jów, dla profilowania i wskazywania im mo¿liwoœci dalszego profilu kszta³cenia. Na po-
szczególnych szczeblach kszta³cenia system edukacji nie jest w stanie ukierunkowaæ
i uœwiadomiæ m³odych, przysz³ych pracowników, ale równie¿ pracodawców, na jakie za-
wody obecnie (tzn. w najbli¿szych kilku – kilkunastu latach) bêdzie popyt i w jaki sposób
mo¿na swoj¹ karier¹ pokierowaæ. Byæ mo¿e równie¿ resort odpowiedzialny za politykê
rynku pracy powinien by³ w³¹czyæ siê w tego typu dzia³ania.

Deprecjonuje siê szko³y zawodowe i technika, a ich wyposa¿enie techniczne w wielu
miejscach jest, eufemistycznie mówi¹c, nie wystarczaj¹ce i nieadekwatne do tego, czym
dysponuje gospodarka. Absolwenci szkó³ ponadgimnazjalnych, ogólnokszta³c¹cych nie
otrzymuj¹ nale¿ytej jakoœci wiedzy i umiejêtnoœci w zakresie przedmiotów œcis³ych
i technicznych, co determinuje „humanistyczne” wybory szkó³ wy¿szych. Szkolnictwo
wy¿sze zaœ w niedostatecznym stopniu oferuje i nie promuje aktywnoœci praktycznej,
zw³aszcza na kierunkach humanistycznych.

Realizacja wyzwañ stoj¹cych przed polskim systemem edukacji, g³ównie koniecz-
noœæ jego usprawnienia i dostosowania w kierunku bardziej odpowiadaj¹cego potrzebom
rynku pracy to jedno, ale koniecznym jest równie¿ realizowanie odpowiedniej polityki
ekonomicznej, która bêdzie prowadzi³a do prozatrudnieniowego wzrostu gospodarcze-
go. Po³¹czenie tych dzia³añ powinno siê przyczyniæ do zapewnienia polskiej gospodarce
szansy na rozwój w przysz³oœci. Polska ma ogromny potencja³ do wykorzystania, ale
mimo, ¿e gonimy najbardziej rozwiniête pañstwa europejskie, to jednak nale¿y pamiêtaæ,
¿e one równie¿ wci¹¿ siê rozwijaj¹, i nale¿y ze zdwojon¹ moc¹ podj¹æ wyzwania i kre-
owaæ rzeczywistoœæ, a nie tylko biernie jej siê przygl¹daæ.
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Does the education system in Poland respond to the demands
of the modern labor market?

Summary

Over the last two decades, the labor market in Poland has undergone enormous transformations.
Well-educated engineers and MAs with hands-on experience are in considerably greater demand than in
the past, but we should not ignore the considerable portion of the Polish economy which continues to
need, and in some sectors is even increasing its demand for ‘classical’, technical professions that require
a practical vocational education. The Polish education system is frequently accused of producing the un-
employed, and it is not fully prepared to provide well-prepared workers to the domestic economy. The
problem, however, is not the lack of educated people but the type and level of education, which is not al-
ways suited to its needs. To a great extent, this is related to the decisions made by young people when
choosing an over-ambitious educational path.

Key words: education system, labor market, employment, graduates
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