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A United States of Europe?

Amerykañscy ojcowie zjednoczonej Europy
u progu zimnej wojny (1945–1957)

Streszczenie: Ju¿ George Waszyngton mia³ wyraziæ czêsto przywo³ywane póŸniej przez Amerykanów
¿yczenie, by na wzór Stanów Zjednoczonych Ameryki powsta³y równie¿ Stany Zjednoczone Europy.
W rzeczywistoœci idea ta narodzi³a siê zapewne wœród europejskich federalistów w XIX w., realne
kszta³ty mog³a zaœ przybraæ dopiero u progu zimnej wojny. Dokonana wówczas przez administracjê
Harry’ego Trumana redefinicja globalnych interesów USA oraz ich roli w œwiecie prowadzi³a w konse-
kwencji nie tylko do wsparcia, ale wrêcz zdecydowanego promowania koncepcji ekonomicznej, politycz-
nej i militarnej integracji europejskiej. Kieruj¹c siê mieszank¹ pobudek idealistycznych i pragmatycznych
waszyngtoñska elita ocenia³a, ¿e zjednoczona w oparciu o amerykañskie wzorce Europa federalna z jed-
nej strony przezwyciê¿y w ten sposób swe odwieczne problemy (rywalizacja narodowa i marnotrawie-
nie potencja³u ekonomicznego), z drugiej zaœ – odci¹¿y USA od czêœci odpowiedzialnoœci za losy
œwiata zachodniego. W miarê normalizacji sytuacji w Europie Zachodniej po II wojnie œwiatowej jej
przywódcy wykazywali jednak coraz mniejszy entuzjazm wobec amerykañskich planów federacji, na
co Waszyngton reagowa³ coraz bardziej stanowczymi groŸbami pozbawienia Europy swego parasola
ochronnego. Dopiero ostateczna klêska projektów EWO i EWP spowodowa³a zmianê polityki admini-
stracji Eisenhowera, oznaczaj¹c¹ pogodzenie siê ze zmierzchem idei federalistycznej oraz triumfem
funkcjonalizmu.

S³owa kluczowe: Stany Zjednoczone Europy, dyplomacja USA, integracja europejska, Truman, Eisen-
hower

A
nalizuj¹c myœl i dzie³o ojców zjednoczonej Europy, nie doœæ mo¿e uwagi
– zw³aszcza na gruncie polskim – poœwiêca siê inspiracjom amerykañskim,

w najszerszym znaczeniu tego pojêcia. Jakkolwiek oczywiœcie do absolutnego kanonu
nale¿y wzmiankowanie wœród przyczyn integracji europejskiej kontekstu zimnej wojny
i militarnej obecnoœci amerykañskiej na Starym Kontynencie, to klasyczne ujêcie wy-
daje siê dalekie od wyczerpania tematu. Tymczasem idea oparcia przysz³oœci Europy
o wzorce amerykañskie czy wprost budowy „czegoœ w rodzaju” Stanów Zjednoczo-
nych Europy (ang. A United States of Europe) jest niemal tak stara jak sama pañstwowoœæ
amerykañska. Nale¿y te¿ do ¿elaznego zestawu amerykañskich mitów narodowych, ze
szczególn¹ zaœ moc¹ dopiero uwidacznia siê u progu epoki zimnowojennej, za czasów
prezydentury Harry’ego Trumana oraz Dwighta Eisenhowera. ¯ywiona po obu stro-
nach Atlantyku, pomimo pozornej klêski, w rzeczywistoœci idea ta do dziœ konstytuuje
w pewnej mierze wspólnoty europejskie, nosz¹ce na sobie, choæby nieco zatarte i wy-
krzywione, œlady dzie³a swych amerykañskich ojców za³o¿ycieli.

Pos³uguj¹c siê metod¹ genetyczn¹, u¿yteczn¹ tak w analizie historycznej, jak i polito-
logicznej oraz kulturoznawczej, autor pragnie zatem wydobyæ i ukazaæ mocne zwi¹zki
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pomiêdzy podstawowymi wyznacznikami amerykañskiej kultury politycznej a polityk¹
USA wobec integracji europejskiej w newralgicznym dla niej okresie 1945–1957. Ze
wzglêdu na zrozumia³e ograniczenia objêtoœci niniejszego tekstu zosta³ on oparty na
ustaleniach tak klasycznych, jak i najnowszych prac anglojêzycznej literatury przedmio-
tu, z pominiêciem bezpoœredniego odwo³ania do obficie dostêpnych i badanych przeze
mnie w ramach innych projektów naukowych – Ÿróde³ pierwotnych. G³ówne tezy arty-
ku³u – pozostaj¹c z pewnymi modyfikacjami w zgodzie z propozycjami norweskiego
historyka, Geira Lundestada – zak³adaj¹, ¿e: 1) Stany Zjednoczone odgrywa³y rolê istot-
nego promotora integracji europejskiej, w najwiêkszym stopniu w latach 1947–1957;
2) polityka USA wobec Europy odbiega³a od tradycyjnej doktryny „dziel i rz¹dŸ” stosowa-
nej wobec w³asnych stref wp³ywów przez inne znane z historii imperia; 3) w omawianym
okresie Stany Zjednoczone propagowa³y integracjê europejsk¹ w innym kszta³cie i z wy-
raŸnie wiêkszym zaanga¿owaniem ni¿ kraje przysz³ej EWG (Lundestad 1998, s. 1, 42).

Przekonuj¹c¹ periodyzacjê dziejów interesuj¹cej nas tu polityki amerykañskiej zapro-
ponowa³ Jeffrey Glen Giauque, dokonuj¹c jej podzia³u na: 1) okres brytyjski (1947–1950)
– naznaczony obaw¹ przed ZSRR, d¹¿eniem do odbudowy gospodarczej oraz wspó³pra-
cy miêdzyrz¹dowej; 2) okres francuski (1950–1954) – próby podejmowania integracji
ponadnarodowej, na p³aszczyŸnie politycznej i militarnej; 3) integracjê ekonomiczn¹
(1954–1957), czyli od upadku projektu EWO do powo³ania EWG (Giauque 2002, s. 11).
Odnosz¹c siê do powy¿szej periodyzacji w sensie merytorycznym, na potrzeby niniejsze-
go tekstu zastosowano jednak chronologiczno-problemowy uk³ad treœci, wydzielaj¹c
rozdzia³y odnosz¹ce siê kolejno do: 1) Ÿróde³ inspiracji projektu Stanów Zjednoczonych
Europy; 2) polityki administracji Trumana; oraz 3) polityki administracji Eisenhowera
wobec integracji europejskiej do 1957 r.

1. Idea Stanów Zjednoczonych Europy

jako inspiracja dla integracji europejskiej

„Ziarno wolnoœci oraz jednoœci zosta³o posiane i da plon po ca³ym œwiecie. Kiedyœ
powstan¹ Stany Zjednoczone Europy, na wzór Stanów Zjednoczonych Ameryki” – mia³
napisaæ Jerzy Waszyngton w jednym z listów do francuskiego przyjaciela i entuzjasty
rewolucji amerykañskiej, markiza de La Fayette. Ciekawe, ¿e passus ten cytowali
w przesz³oœci i cytuj¹ dziœ obficie, z widocznym upodobaniem, prominentni euroentuzja-
œci (Coudenhove-Kalergi, 1948, s. 11), tak¿e politolodzy czy ekonomiœci po obu stronach
Atlantyku (Heise, 2013, s. 86; Shelton, 1994, s. 107), a nawet amerykañscy historycy zaj-
muj¹cy siê wiekiem XX (Ferrell, 1996, s. 36), jednak¿e badaczom dziejów wojny o nie-
podleg³oœæ Stanów Zjednoczonych jest on zupe³nie nieznany (Gaines, 2007). Jakkolwiek
zatem s³ynne proroctwo zapewne w rzeczywistoœci bynajmniej nie pad³o z ust oj-
ca-za³o¿yciela USA (nawet od niego trudno oczekiwaæ tak genialnie ahistorycznych
zdolnoœci profetycznych), w przemo¿nym procesie mitotwórczym nabra³o ono cech upo-
wszechnionej – choæ fa³szywej – pamiêci historycznej, utrwalanej i wzmacnianej z po-
wodu swej perswazyjnej u¿ytecznoœci. Autorytet Waszyngtona, amerykañskiego idola
i wizjonera, mia³ zapewniæ potê¿ne wsparcie rzecznikom integracji pojmowanej jako
projekt o wymiarze historycznej koniecznoœci, którego sens – jak w przypadku uzyskania
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niepodleg³oœci przez USA – implikowa³ pocz¹tek nowej epoki pokoju, wolnoœci i dobro-
bytu dla mieszkañców Starego Kontynentu.

Troska o los Europy czy ambicja wp³ywania na jej losy w kierunkach zgodnych z do-
œwiadczeniem amerykañskim rzeczywiœcie dostrzegalna by³a jednak w Ameryce w cza-
sach wczeœniejszych nawet od samego Waszyngtona. Temat podj¹³ ju¿ w 1693 roku
William Penn, angielski kwakier i za³o¿yciel Pensylwanii, w swym Essay toward the
Present and Future Peace of Europe, domagaj¹c siê powstania parlamentu europejskiego
i po³o¿enia kresu rozdrobnieniu kontynentu (Urwin, 1995, s. 2). W miarê jak dzie³o Wa-
szyngtona ros³o i krzep³o, nabieraj¹c pewnoœci siebie w nastêpstwie kolejnych sukcesów,
coraz silniej perspektywê postrzegania Europy zza Atlantyku determinowa³y absolutnie
fundamentalne dla amerykañskiej mitologii narodowej, nawet jeœli logicznie sprzeczne,
przekonania o zarazem wyj¹tkowoœci (ang. exceptionalism) i uniwersalizmie pos³annic-
twa Stanów Zjednoczonych w œwiecie. W przeci¹gu XIX wieku Amerykanie coraz moc-
niej ws³uchiwali siê w towarzysz¹ce im od czasów pierwszych protestanckich pionierów
(ang. Pilgrim Fathers) wezwanie zawarte w najs³ynniejszej metaforze amerykañskiej
kultury politycznej, by ich kraj stawa³ siê biblijnym „miastem po³o¿onym na górze” (ang.
a city upon a hill), a wiêc – siêgaj¹c do oryginalnego kontekstu z Ewangelii Mateusza
– „sol¹ ziemi” i „œwiat³em œwiata” (por. Mt 5, 13-16), wzorem do naœladowania dla ludz-
koœci. Choæ z natury wyj¹tkowa, Ameryka mia³a zatem stawaæ siê obiektem podziwu
i imitacji (LaFeber, 2003, s. 26–27). Ju¿ od tego mniej wiêcej czasu – jak przekonuje
amerykanista – „Amerykanie maj¹ tendencjê do postrzegania wielu cech amerykañskie-
go modelu jako uniwersalnego, jako coœ co reszta œwiata powinna naœladowaæ” (Lunde-
stad, 1998, s. 14). Wyra¿one rzekomo przez Waszyngtona oczekiwanie powstania
„Stanów Zjednoczonych Europy, na wzór Stanów Zjednoczonych Ameryki”, wpisy-
wa³oby siê zatem logicznie w realnie istniej¹c¹, szersz¹ amerykañsk¹ wizjê globalnego
porz¹dku.

Tymczasem jednak równoczeœnie, bo w po³owie XIX wieku, idea pójœcia drog¹ ame-
rykañsk¹ zagoœci³a w umys³ach licznych intelektualistów w samej Europie. To oni
zreszt¹ – jak siê przyjmuje – a nie Amerykanie, nie mówi¹c ju¿ o samym Waszyngtonie,
w rzeczywistoœci ukuli jako efektown¹ reprezentacjê swych politycznych marzeñ i pla-
nów pojêcie Stanów Zjednoczonych Europy. Pierwszeñstwo przyznaje siê w³oskiemu
federaliœcie, Carlo Cattaneo, który pos³u¿y³ siê tym terminem w opublikowanej 25 paŸdzier-
nika 1848 roku w jêzyku francuskim broszurze na temat niedawnego antyaustriackiego
powstania w Mediolanie. Z du¿o wiêkszym powodzeniem ideê Stanów Zjednoczonych
Europy wylansowa³ natomiast podczas s³ynnego przemówienia w Pary¿u z okazji spot-
kania Société des Amis de la Paix 22 sierpnia 1849 roku – Victor Hugo (Bruyning, 1990,
s. 55–66). Wkrótce zaœ o Stanach Zjednoczonych Europy szeroko mówili ju¿ europejscy
rewolucjoniœci, z Giuseppe Mazzinim na czele (Podemski, 2011, s. 31). O ile wiêc sami
Amerykanie, ho³duj¹c w tym okresie izolacjonizmowi i doktrynie Monroe, nie czuli siê
jeszcze wówczas na tyle zaanga¿owani w sprawy europejskie, by formu³owaæ wprost po-
stulat integracji w oparciu o koncepcjê Stanów Zjednoczonych Europy, sam przyk³ad ich
powodzenia w budowie spo³eczeñstwa nowego typu oraz rosn¹cego znaczenia w œwiecie
stanowi³ dla wielu Europejczyków atrakcyjny punkt odniesienia.

W sensie politycznym Amerykanie mocno wkroczyli w dzieje Starego Œwiata dopiero
w osobie prezydenta Thomasa Woodrowa Wilsona w zwi¹zku z konferencj¹ parysk¹ po
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zakoñczeniu I wojny œwiatowej (wczeœniej, co nie bez znaczenia, wkroczyli oczywiœcie
w sensie militarnym). Jakkolwiek Wilson nie g³osi³ bezpoœrednio potrzeby integracji eu-
ropejskiej, w rzeczywistoœci reprezentowa³ d¹¿¹cy do g³êbokiej przebudowy Europy
amerykañski uniwersalizm w radykalnym ujêciu, wzmocnionym chêci¹ nadania sensu
ofierze krwi z³o¿onej w zakoñczonej w³aœnie wojnie. Deklaruj¹c – a jak¿e – pewnoœæ, ¿e
przysz³o mu odegraæ w odniesieniu do ówczesnego œwiata rolê „osobistego narzêdzia
Pana Boga” (ang. the personal instrument of God) (Kennedy, 2013, s. 198), w zgodzie
z tradycyjnym amerykañskim przes³aniem nastêpuj¹co podsumowywa³ w 1919 r. swój
program polityczny dla epoki powojennej: „Oto amerykañskie wartoœci, amerykañska
polityka. Innych nie mo¿emy g³osiæ. A s¹ to wartoœci i polityka patrz¹cych w przysz³oœæ
mê¿czyzn i kobiet ca³ego œwiata, z ka¿dego narodu i ka¿dej oœwieconej wspólnoty. S¹ to
wartoœci [ca³ej] ludzkoœci i one musz¹ zwyciê¿yæ” (LaFeber, 2003, s. 33).

Pomimo niepowodzenia polityki Wilsona nawet w samych Stanach Zjednoczonych,
jego ideowy program nie pozosta³ bez wp³ywu na europejskich intelektualistów i polity-
ków dwudziestolecia miêdzywojennego, przyczyni³ siê te¿ wprost do ponownego spopu-
laryzowania pojêcia Stanów Zjednoczonych Europy. Demokratyczny idealizm Wilsona
stanowi³ wa¿ny punkt odniesienia dla g³oœnego dzie³a Richarda Coudenhove Kalergi
Pan-Europa z 1923 roku. Austriacki hrabia odwo³ywa³ siê do koniecznoœci siêgniêcia po
przyk³ad amerykañski przy tworzeniu Stanów Zjednoczonych Europy, a tak¿e og³osze-
nia europejskiej wersji doktryny Monroe wobec groŸby komunistycznej ze Wschodu
(Murray, Rich, 1996, s. 24). O koniecznoœci stworzenia Stanów Zjednoczonych Europy
mówi³ i pisa³ od 1925 roku premier Francji, Édouard Herriot (Urwin, 1995, s. 6). Sami zaœ
Amerykanie ¿ywili silne przekonanie o swym decyduj¹cym wk³adzie w zbudowanie
podstaw pokojowego wspó³istnienia pomiêdzy narodami Europy w postaci zawartego
w 1928 roku traktatu ogólnego o wyrzeczeniu siê wojny, zwanego przez nich – inaczej
ni¿ w Europie – The Kellogg-Briand Pact. Szczytowym momentem powodzenia idei Sta-
nów Zjednoczonych Europy w okresie miêdzywojennym okaza³o siê pamiêtne przemó-
wienie przed Zgromadzeniem Ligi Narodów, 5 wrzeœnia 1929 r., wyg³oszone przez
postaæ tej miary i symboliki co wielokrotny premier Francji, Aristide Briand (Dussen van
der, Wilsons, 2005, s. 77).

Co wa¿ne, nawet wœród Brytyjczyków ¿ywotny wydawa³ siê nurt federalizmu, wzy-
waj¹cy do twórczego zastosowania doœwiadczenia amerykañskiego dla integracji i za-
prowadzenia pokoju w Europie. Ambasador Jego Królewskiej Moœci w Waszyngtonie,
Philip Kerr, znany bardziej jako Lord Lothian, przekonywa³:

„Stany Zjednoczone odkry³y zasadê federaln¹ i uczyni³y mo¿liwymi do pojêcia
wspólnoty o kontynentalnych rozmiarach. [W Europie] potrzebne bêdzie jakieœ po-
dobne rozwi¹zanie, a¿eby w³adza nadzoruj¹ca sprawy le¿¹ce poza domen¹ naro-
dow¹ mog³a tworzyæ i wcielaæ w ¿ycie prawa oraz cieszyæ siê pos³uszeñstwem
wszystkich obywateli w swej sferze wp³ywów i byæ przed nimi odpowiedzialna.
Jak zawsze wczeœniej, tak i w tym przypadku, jeœli bêdzie wola, i sposób siê znaj-
dzie. G³ówne przeszkody to wy³¹cznie tradycja i opinia” (Murray, Rich, 1996, s. 29).

Pocz¹wszy zatem co najmniej od po³owy XIX wieku istnia³a zarówno po stronie eu-
ropejskiej chêæ znalezienia formu³y jednoœci Europy w oparciu o inspiracje modelu ame-
rykañskiego, przy czym dobrze poœwiadczone Ÿród³owo jest u¿ycie wprost pojêcia
Stanów Zjednoczonych Europy, jak i po stronie amerykañskiej osadzona g³êboko w œwie-
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cie narodowych mitów i kultury politycznej potrzeba odegrania wobec Europy roli men-
tora w tym procesie. Zasadniczo jednak mowa tu o dwóch zupe³nie odrêbnych œwiatach,
których krótkotrwa³e spotkanie przy stole obrad w Pary¿u w 1919 roku z ró¿nych wzglê-
dów nie stanowi³o jakoœciowego prze³omu. To dopiero mocne i trwa³e zadomowienie siê
czynnika amerykañskiego w rzeczywistoœci politycznej Europy Zachodniej po II wojnie
œwiatowej oraz zupe³nie nowa ranga tego obszaru w definiowaniu bezpieczeñstwa naro-
dowego USA sk³oni¹ Amerykanów do bardziej bezpoœredniego podjêcia siê roli ojców
zjednoczonej Europy, ju¿ nie wy³¹cznie duchowych.

2. Administracja Trumana a Stany Zjednoczone Europy

Dramatyczne doœwiadczenie II wojny œwiatowej kaza³o wielu Europejczykom z no-
wym przekonaniem wróciæ do koniecznoœci utworzenia Stanów Zjednoczonych Europy.
Sformu³owanie takie znalaz³o siê choæby w podstawowym dokumencie nabieraj¹cego
wówczas realnych kszta³tów ruchu federalistycznego, zwanym Manifestem z Ventotene
(Podemski 2012, s. 28 i nn.). Z drugiej strony, jak d³ugo utrzymywa³y siê przynamniej
pozory wspó³pracy obu powojennych supermocarstw, amerykañskie poparcie dla projek-
tów europejskiej jednoœci nie wydawa³o siê bynajmniej oczywiste. Prezydent Franklin
Delano Roosevelt, obawiaj¹c siê zdominowania zjednoczonej ewentualnie Europy przez
odrodzone Niemcy, rozwa¿a³ raczej jej wizjê jako z³o¿onej z mniejszych ni¿ dotychcza-
sowe jednostek terytorialnych, co umo¿liwi³oby jej ³atwiejsze utrzymanie w stanie stabil-
nej równowagi, bez sta³ego zaanga¿owania Stanów Zjednoczonych, przy dominuj¹cej zaœ
roli Wielkiej Brytanii i Zwi¹zku Radzieckiego (Lundestad, 1998, s. 29). Co najmniej
w ostatnich miesi¹cach ¿ycia Roosevelta widaæ by³o jednak go³ym okiem, ¿e choæby z powo-
du rosn¹cego skonfliktowania tych dwóch potencjalnych stró¿ów europejskiego porz¹dku
konstrukcja taka nie wydawa³a siê realna (Harper, 1994, s. 129). Konsekwencj¹ okaza³o siê
stopniowe przekierowywanie polityki amerykañskiej z w³aœciwego czasom Roosevelta
globalizmu ku zimnowojennym koncepcjom epoki Trumana (Winand, 1993, s. 7).

To w tym równie¿ kontekœcie nale¿y postrzegaæ rolê g³ównego rzecznika idei Stanów
Zjednoczonych Europy, jak¹ bezpoœrednio po wojnie odegra³ – w znacznej mierze ze
wzglêdów taktycznych – Winston Churchill. Ju¿ w dwudziestoleciu miêdzywojennym,
co prawda, utrzymywa³ kontakty z hrabi¹ Coudenhove-Kalergi, a w swych publikacjach
zadawa³ publicznie pytanie: „A dlaczegó¿by nie Stany Zjednoczone Europy?” (Charm-
ley 1996, s. 46). Zapewne szczerze pisa³ 21 paŸdziernika 1942 roku do swego szefa dy-
plomacji: „Wybiegam myœl¹ ku jakimœ Stanom Zjednoczonym Europy [a United States
of Europe], w ramach których bariery pomiêdzy narodami zostan¹ powa¿nie ograniczone
i mo¿liwe bêdzie swobodne podró¿owanie. Mam nadziejê, ¿e gospodarkê Europy bêdzie
siê postrzega³o jako jedn¹ ca³oœæ” (Wistrich, 1994, s. 24). Znacznie bardziej œmia³e stano-
wisko pocz¹³ Churchill prezentowaæ jako polityczny outsider, po klêsce w wyborach par-
lamentarnych w Wielkiej Brytanii. Ju¿ jego zdecydowane zdemaskowanie ¿elaznej
kurtyny w mowie w Fulton, Missouri z 6 marca 1946 roku, z powodu twardej retoryki an-
tysowieckiej postawi³o prezydenta Harry’ego Trumana w k³opotliwej sytuacji wobec tej
czêœci amerykañskiej opinii publicznej, która nadal oczekiwa³a polubownego u³o¿enia
relacji z „wujkiem Joe”. Przegrany politycznie na w³asnym kraju Churchill postanowi³
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jednak – jak ocenia wielu badaczy – pozostaæ wierny swemu wizerunkowi maj¹cego ju¿
za ¿ycia zapewnione miejsce w historii mê¿a stanu, g³osz¹c wizje – nawet niepopularne
– ale wielkie w swej skali i dotycz¹ce wêz³owych wyzwañ przysz³oœci, równie¿ w obli-
czu widocznego s³abniêcia dawnej potêgi brytyjskiej (Ferrell, 1996, s. 29). Dlatego te¿
najpierw w mniej znanych przemówieniach, a nastêpnie w najczêœciej cytowanym jako
krok milowy ku integracji europejskiej – na uniwersytecie w Zurychu we wrzeœniu 1946
roku, g³oœno wezwa³ do stworzenia „czegoœ na kszta³t Stanów Zjednoczonych Europy”
[a kind of a United States of Europe], przy czym za warunek wstêpny uzna³ pojednanie
francusko-niemieckie (Wistrich, 1994, s. 26).

Nie sposób przeczyæ, ¿e oficjalna postawa Churchilla – który równoczeœnie potrafi³
jednak oœwiadczyæ genera³owi De Gaulle, ¿e gdyby mia³ do wyboru Europê i Amerykê,
zawsze wybra³by tê drug¹ (Charmley, 1996, s. 20) – wp³ynê³a w jakimœ stopniu na po-
woln¹ ewolucjê pogl¹dów amerykañskich decydentów na sprawy integracji europejskiej
(Rich, 1996, s. 189). Po 1945 roku klimat ku temu by³ zreszt¹ w Waszyngtonie zdecydo-
wanie sprzyjaj¹cy. W latach wojennych i powojennych czynni byli tam bowiem równie¿
inni Europejczycy propaguj¹cy pogl¹d o mo¿liwoœci i celowoœci podjêcia starañ w kie-
runku jednoczenia Starego Kontynentu. Wœród nich znalaz³ siê zw³aszcza Jean Monnet,
który – jak ocenia badaczka waszyngtoñskiego rozdzia³u jego biografii – „mia³ nawet
grubsz¹ ksi¹¿kê adresow¹ w USA ni¿ Churchill” (Winand, 1993, s. 208). Wobec swych
amerykañskich s³uchaczy wystêpowa³ Monnet z wizj¹ Europy jako „rodzaju drugiej
Ameryki” (ang. a sort of second America) (Winand, 1993, s. IX). Polityce zagranicznej
USA w czasach prezydentury Trumana nadawali zreszt¹ ton przedstawiciele amerykañ-
skiej elity – znani jako the best and the brightest – pochodz¹cy z bogatych protestanckich
rodzin absolwenci Ivy League, ukszta³towani w kulcie i przyjaŸni dla Europy, czêsto wy-
wodz¹cy siê z Departamentu Wojny pod przywództwem Henry’ego Stimsona, dawniej
zaanga¿owani na rzecz programu pomocowego Lend-Lease, którzy

„skupili swe wysi³ki wokó³ celu polegaj¹cego na stworzeniu w Europie warunków
zapobie¿enia kolejnemu konfliktowi militarnemu oraz hegemonii jednego europej-
skiego mocarstwa nad reszt¹ kontynentu, zw³aszcza nad wybrze¿em Atlantyku.
Wkrótce integracja europejska w uk³adzie ponadnarodowym wyda³a siê panaceum
s³u¿¹cym realizacji tych celów. […] Ta w³aœnie elita propagowa³a i podtrzymywa³a
amerykañskie zaanga¿owanie w integracjê europejsk¹, czyni¹c j¹ niepodlegaj¹cym
dyskusji, podstawowym za³o¿eniem polityki zagranicznej USA” (Schwabe, 1999,
s. 260).

Konsensus w tej sprawie mia³ zreszt¹ charakter ponadpartyjny. Ideê „nowego euro-
pejskiego ³adu” (a new European settlement) popar³ 2 stycznia 1947 r. niezwykle
wp³ywowy, zbli¿ony do Republikanów publicysta, Walter Lippmann, który jednak¿e
– postuluj¹c obustronne wycofanie si³ amerykañskich i sowieckich z Europy – chcia³ wi-
dzieæ j¹ jako niezale¿n¹ „trzeci¹ si³ê” (Ferrell, 1996, s. 31). Koncepcji tej – przydaj¹cej
europejskim sojusznikom godnoœci i podmiotowoœci – ho³dowa³ bêdzie póŸniej publicz-
nie równie¿ republikañski prezydent, Dwight Eisenhower, g³osz¹c zarazem, ¿e suwerenna
Europa pozostanie w ka¿dym razie wiern¹ sojuszniczk¹ USA ze wzglêdu na autentycznie
zbie¿ne interesy (Giauque, 2002, s. 14). Wielu zwyk³ych Amerykanów, a nawet polityków
z Kongresu wierzy³o natomiast, ¿e Europejczycy winni po prostu skorzystaæ z gotowych
amerykañskich doœwiadczeñ w dziedzinie federalizmu (Lundestad, 1998, s. 15).
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Naturalnie zwrot w polityce amerykañskiej wobec integracji europejskiej na pocz¹tku
roku 1947 nale¿y widzieæ w szerszym kontekœcie nowych wyzwañ oraz ca³kowicie bez-
precedensowej skali zaanga¿owania amerykañskiego w œwiecie w kontekœcie nabie-
raj¹cej zwolna mocnych rysów zimnej wojny. Mo¿na przyj¹æ, ¿e ju¿ sama logika
¿elaznej kurtyny w zasadzie implikowa³a integracjê obszarów po obu jej stronach, w opo-
zycji do adwersarzy (Urwin, 1995, s. 10). Gdy jednak 12 marca 1947 roku prezydent
Harry Truman w s³ynnej mowie do kongresu zadeklarowa³ konkretne wsparcie dla za-
gro¿onych presj¹ ze strony si³ komunistycznych Grecji i Turcji, a poœrednio – równie¿
trwa³e powi¹zanie bezpieczeñstwa narodowego USA z Europ¹ Zachodni¹ (tzw. doktryna
Trumana) – zaprowadzenie nowego porz¹dku na tym obszarze uros³o istotnie do rangi
priorytetu, co mia³o wkrótce prze³o¿yæ siê na rosn¹c¹ presjê ze strony USA w kierunku
podjêcia przez pañstwa europejskie konkretnych kroków ku integracji (Urwin, 1995,
s. 12–16).

W tym duchu nale¿y rozumieæ wymowê zaproponowanej 21 marca 1947 r. (zaledwie
kilka dni po og³oszeniu doktryny Trumana) m.in. przez senatora J. Williama Fulbrighta
– Demokratê z Arkansas i twórcê presti¿owego programu wymiany naukowej – rezolucji
g³osz¹cej, „¿e Kongres popiera utworzenie Stanów Zjednoczonych Europy, w ramach
Narodów Zjednoczonych” (Lundestad, 1998, s. 14). Ów krótko i dobitnie sformu³owany
projekt, wnioskodawca uzasadnia³ tym, ¿e „od wieków najwybitniejsi œwiatowi myœli-
ciele i mê¿owie stanu co jakiœ czas wzywali do stworzenia sfederowanej Europy jako naj-
lepszego sposobu zaprowadzenia pokoju i dobrobytu w tym nieszczêœliwym regionie, co
by³oby istotnym warunkiem pokoju na œwiecie”, a zatem wydawa³o siê s³uszne, by Stany
Zjednoczone wywar³y wp³yw w tym kierunku, czyni¹c u¿ytek z zaistnia³ej w danym mo-
mencie sytuacji geopolitycznej, w której Europa skazana by³a na ich wsparcie (Ferrell,
1996, s. 34). Bezlitosny pragmatyzm rozumowania senatora Fulbrighta stanowi³ przy
tym zaledwie zapowiedŸ póŸniejszych trudnoœci w relacjach transatlantyckich, w których
– jak ocenia³ jeden z badaczy – „sugestie amerykañskiej wy¿szoœci oraz niechêæ wobec
tego poczucia wy¿szoœci czêsto ujawnia³y siê podczas negocjacji” (Kaplan 2007, s. X).
Tak mocno postawiony wniosek nie znalaz³ szerszego uznania, nigdy te¿ nie zosta³ osta-
tecznie poddany pod g³osowanie w Kongresie, zaœ oficjalna reakcja administracji ograni-
czy³a siê do listu George’a Marshalla do senatora Fulbrighta z 4 czerwca 1947 roku,
w którym – potwierdzaj¹c swe ogólne poparcie dla idei Stanów Zjednoczonych Europy
– szef Departamentu Stanu zastrzega³: „Musimy jednak stwierdziæ wyraŸnie, ¿e nie jest
nasz¹ intencj¹ narzucanie narodom Europy ¿adnej konkretnej formy politycznego czy
ekonomicznego stowarzyszenia. Przysz³a organizacja Europy musi zostaæ rozstrzygniêta
przez narody Europy” (Kaplan, 2007, s. 38).

Równoczeœnie jednak nazajutrz po wys³aniu cytowanego listu, 5 czerwca 1947 r.,
og³aszaj¹c w przemówieniu na Uniwersytecie Harvarda, ogólny zarys póŸniejszego Eu-
ropean Recovery Plan (czyli tzw. Planu Marshalla, choæ w rzeczywistoœci by³ on dzie³em
wspomnianej elity waszyngtoñskiego establishmentu dyplomatycznego z Deanem Ache-
sonem, Williamem Claytonem i George’m Kennanem na czele), genera³ Marshall zade-
klarowa³, ¿e warunkiem realizacji planu jest podjêcie inicjatywy oraz wspólnego wysi³ku
przez Europejczyków dla odbudowy Europy jako ca³oœci (Schwabe, 1999, s. 244). Wyra-
¿one wówczas stanowisko amerykañskiego sekretarza stanu jest powszechnie interpreto-
wane jako intencjonalny impuls dla integracji europejskiej: „Stany Zjednoczone nie

PP 2 ’14 A United States of Europe? Amerykañscy ojcowie... 231



zamierza³y odbudowaæ Europy wy³¹cznie w sensie ekonomicznym, lecz równie¿ poli-
tycznym. Zamiar ów polega³ na ponownym podjêciu zadañ niezrealizowanych po 1918 r.”
(Milward, 1984, s. 56). Jednak¿e Marshall – czego przyk³adem jest list do Fulbrighta
– dyplomatycznie unika³ arbitralnego zakreœlania konkretnych ram przysz³ej integracji.
Jeszcze tej samej wiosny 1947 roku w wywiadzie prasowym dla George’a Creela, daw-
nego wspó³pracownika Woodrowa Wilsona, prezydent Truman odpowiedzia³ twier-
dz¹co na pytanie, czy popiera powstanie Stanów Zjednoczonych Europy, natomiast
przywi¹zywa³ do tego niewielk¹ wagê, poniewa¿ w bezpoœredni¹ i natychmiastow¹ reali-
zacjê tej wizji – w duchu rezolucji senatora Fulbrighta – ma³o kto w administracji wierzy³
(Ferrell, 1996, s. 28).

Podsumowuj¹c, po wahaniach w latach 1945–1946, pocz¹wszy od 1947 roku USA
wyraŸnie wspar³y integracjê europejsk¹, niekoniecznie wszak¿e w wymiarze budowy
Stanów Zjednoczonych Europy, czyli przeszczepiania na grunt europejski doœwiadcze-
nia amerykañskiego (Lundestad, 1998, s. 6). Przychodzi zatem zadaæ najistotniejsze py-
tanie o konkretne przyczyny podjêcia przez administracjê Trumana takiej polityki.
Cytowany ju¿ Geir Lundestad w swojej klasycznej pracy wyró¿nia piêæ motywów:
1) propagowanie modelu amerykañskiego; 2) uczynienie Europy bardziej racjonaln¹
i wydajn¹ ekonomicznie; 3) zmniejszenie obci¹¿enia USA; 4) blokowanie ekspansji
Zwi¹zku Radzieckiego; 5) blokowanie ekspansji Niemiec; przy czym za najwa¿niejszy
czynnik osobiœcie uwa¿a Lundestad ten ostatni – niemiecki (Lundestad, 1998, s. 13, 22).

Gdyby ograniczyæ ogl¹d do samych tylko interesów bezpieczeñstwa narodowego
USA, mo¿na by jednak zaproponowaæ redukcjê liczby prezentowanych wyjaœnieñ do
trzech: postawienia tamy ambicjom sowieckim i niemieckim przy ograniczeniu koniecz-
nego bezpoœredniego zaanga¿owania w Europie si³ amerykañskich, czemu tylko s³u¿yæ
mia³o jej wzmocnienie militarne, polityczne i ekonomiczne, to zaœ – w oczach Amery-
kanów – mo¿na by³o w wielu przypadkach najpewniej osi¹gn¹æ poprzez implementacjê
gotowych, sprawdzonych wzorców zza Atlantyku.

Czy w œwietle tej interpretacji Amerykanie mieli poczucie dzia³ania z pobudek altru-
istycznych? Czy – jak okreœli³ to ju¿ w 1941 roku swej pamiêtnej proklamacji „amery-
kañskiego stulecia” Henry Luce – toczyli bezinteresowne zmagania o naprawê œwiata,
w zgodzie z w³asnymi mitami i idea³ami protestanckich ojców-za³o¿ycieli – jako „Do-
brzy Samarytanie”? (LaFeber, 2003, s. 36). Czy te¿ – jak g³osi³a choæby ówczesna linia
partii komunistycznych, ale i póŸniejsi krytycy – Stany Zjednoczone prowadzi³y politykê
neokolonialn¹, w istocie maj¹c¹ na celu ekonomiczne i polityczne uwik³anie Europy Za-
chodniej we w³asn¹ strefê imperialnych wp³ywów? Naturalnie w literaturze przedmiotu
zwykle okreœla siê motywacjê amerykañsk¹ jako „mieszankê idealizmu i realizmu” (Ka-
plan, 2007, s. X). Pytanie o proporcjê obu tych czynników, pozornie bardzo proste, jeœli nie
wrêcz naiwne, w rzeczywistoœci mo¿na okreœliæ jako podstawowe dla ka¿dego badacza
ery Trumana jako newralgicznego momentu w dziejach zaanga¿owania USA w œwiecie.

W Ÿród³ach z epoki dominuje – nawet podczas zamkniêtych, poufnych narad w Bia-
³ym Domu – raczej przekonanie o potrzebie znalezienia przekonuj¹cej formu³y zaprezento-
wania podjêtej wobec Europy Zachodniej polityki (doktryna Trumana i Plan Marshalla,
póŸniej NATO) amerykañskim wyborcom, którzy uznaj¹ j¹ zapewne za idealistyczne
wystawianie na szwank – dla zabezpieczenia Europy – interesów USA. Do historii prze-
sz³a zw³aszcza przypisywana republikañskiemu senatorowi Arturowi Vandenbergowi
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opinia, ¿e aby uzyskaæ poparcie Kongresu w sprawie doktryny Trumana prezydent bê-
dzie musia³ „cholernie nastraszyæ Amerykanów” (ang. scare the hell of the American
people) (Ferrell 1996, s. 33). Opór wobec strategicznego sojuszu z Europ¹, stanowi¹cego
absolutne zerwanie z tradycjami amerykañskiej dyplomacji, zatacza³ szerokie krêgi rów-
nie¿ wœród elity w³adzy. Departament Stanu prze³amywa³ go przy pomocy argumentu
o koniecznoœci zaanga¿owania nie tyle wojsk, co potencja³u amerykañskiego przemys³u
(Winand, 1993, s. 19).

W tym w³aœnie kontekœcie pojawiaj¹ siê aspekty podjêtych dzia³añ korzystne dla go-
spodarki i bezpieczeñstwa narodowego USA. Istotnie Plan Marshalla pomyœlano w ten
sposób, aby przebudowaæ rynek europejski na mod³ê amerykañsk¹, zapewniaj¹c jego
ch³onnoœæ i ipso facto zbyt na nadwy¿kê produkcyjn¹ gospodarki USA, pobudzonej ko-
niunktur¹ wojenn¹, której gwa³towne wyhamowanie w przeciwnym razie oznacza³oby
masowe bezrobocie i niepokoje spo³eczne (Urwin, 1995, s. 17). W d³u¿szej perspektywie
– jakkolwiek spodziewano siê, ¿e zamo¿na Europa bêdzie partnerem Stanów Zjednoczo-
nych – nie zapominano jednak, ¿e „celem by³a integracja europejska, a nie integracja
USA z Europ¹” (Kaplan, 2007, s. 7). Za strategiczny cel swej polityki George Kennan,
postaæ kluczowa dla amerykañskiej myœli strategicznej omawianego okresu, uwa¿a³
wrêcz wzmocnienie i konsolidacjê Europy Zachodniej do tego stopnia, by nie wi¹zaæ si³
USA na Starym Kontynencie, lecz móc wycofaæ je do domu (Harper, 1994, s. 199). Ten
sam Kennan ocenia³ równie¿, ¿e ewentualna zale¿noœæ Europy od USA w d³u¿szej per-
spektywie by³aby nawet dla nich samych niekorzystna (Lundestad, 1998, s. 17).

W rzeczywistoœci Stany Zjednoczone przyjmowa³y ciep³o wszelkie europejskie ini-
cjatywy zmierzaj¹ce w kierunku integracji europejskiej – jak podsumowuje to jeden z ba-
daczy – „nawet wówczas, gdy rozumiano w Waszyngtonie, ¿e niektóre z nich w wypadku
powodzenia mog¹ mieæ niekorzystny wp³yw na amerykañskie interesy. Lecz by³a to
cena, która prezydent Truman i jego administracja, anga¿uj¹c siê w sprawy europejskie
mocniej ni¿ którykolwiek inny amerykañski rz¹d wczeœniej lub póŸniej, wydawali siê
sk³onni zap³aciæ” (Urwin, 1995, s. 25). Chocia¿ zatem zapewne Amerykanie istotnie pro-
wadzili wobec Europy sui generis politykê imperialn¹, w pewnym stopniu usi³uj¹c j¹ kre-
owaæ na w³asny obraz i podobieñstwo, wypada zgodziæ siê z kluczow¹ tez¹ Geira
Lundestada, ¿e „sposób, w jaki Stany Zjednoczone definiowa³y sw¹ kontrolê i metody jej
utrzymania zdecydowanie ró¿ni³y siê od metod innych wielkich mocarstw” (Lundestad,
1998, s. 1–2), co z kolei ka¿e w odniesieniu do omawianej epoki okreœlenie „amerykañ-
skie imperium” zapisywaæ – jak czyni to cytowany autor – w cudzys³owie.

Idea Stanów Zjednoczonych Europy odegra³a konkretn¹ rolê w polityce administracji
Trumana „przez krótk¹, upojn¹ chwilê wiosn¹ 1947 roku” (Ferrell, 1996, s. 25), po czym
uwagê amerykañskich decydentów odci¹gnê³y skutecznie kolejne akordy zimnowojen-
ne. Nie oznacza³o to rezygnacji z poparcia dla integracji europejskiej, wrêcz przeciwnie
uwa¿ano j¹ w ka¿dym przypadku za korzystn¹ dla wzmocnienia potencja³u obronnego
Zachodu. 27 sierpnia 1948 roku George Marshall pisa³ do ambasadora w Pary¿u: „Popie-
ramy podjêcie przez samych Europejczyków wszelkich kroków promuj¹cych ideê jed-
noœci europejskiej czy choæby analizê mo¿liwych do podjêcia œrodków” (Lundestad,
1998, s. 32–33). Jednak¿e w odró¿nieniu od wczesnych abstrakcyjnych wizji poczêto po-
strzegaæ koniecznoœæ integracji zdecydowanie w kategoriach bezpieczeñstwa (Brands,
1999, s. 135). Brak mo¿liwoœci podjêcia wspólnych rozstrzygniêæ w sprawie niemieckiej
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z partnerem radzieckim, a zw³aszcza kroki jawnie nieprzyjazne z jego strony, jak choæby
blokada Berlina Zachodniego w czerwcu 1948 r., stawia³y na porz¹dku dziennym zarów-
no ryzyko szerzej zakrojonych dzia³añ militarnych ZSRR przeciwko Europie Zachodniej,
jak i koniecznoœæ wypracowania polityki wobec absolutnie podstawowego problemu za-
wieszonych w stanie tymczasowoœci Niemiec. Dos³ownie w przeddzieñ powstania NATO,
3 kwietnia 1949 r., nowy sekretarz stanu, Dean Acheson, nastêpuj¹co podsumowa³ obra-
dy ministrów spraw zagranicznych przysz³ych pañstw-stron Sojuszu: „Zgadzamy siê, ¿e
nic takiego jak Stany Zjednoczone Europy nie jest w tej chwili ani realne, ani nawet
po¿¹dane, lecz potrzeba raczej serii konkretnych kroków maj¹cych na celu umocnienie
i pog³êbienie znacznego postêpu, jaki osi¹gnêliœmy” (Ferrell, 1996, s. 42). Równie¿ sama
konstrukcja NATO jasno wskazywa³a, ¿e w zaistnia³ych warunkach nawet zintegrowana
Europa (od oko³o roku istnia³ – prawda, ¿e g³ównie antyniemiecki – sojusz militarny pod
nazw¹ Unii Zachodniej) mia³a odegraæ jedynie rolê europejskiego filaru w ramach szer-
szej atlantyckiej struktury bezpieczeñstwa pod oczywistym przywództwem amerykañ-
skim (Lundestad, 1998, s. 40).

Ten sam rok 1949 przyniós³ jedn¹ jeszcze fundamentaln¹ zmianê w polityce amery-
kañskiej wobec procesu integracji Europy, rzucaj¹c¹ œwiat³o zarówno na jego w³asn¹
dynamikê, jak i na rolê odgrywan¹ w nim przez USA. Pomimo nieustannej presji dyplo-
macji amerykañskiej na Wielk¹ Brytaniê, by jako najbli¿szy partner Waszyngtonu i naj-
potê¿niejsze mocarstwo europejskie podjê³a siê zdecydowanie roli lidera integracji
kontynentu, Londyn coraz wyraŸniej dystansowa³ siê od wszelkich planów wykra-
czaj¹cych poza wspó³pracê gospodarcz¹ oraz sojusz wojskowy w starym stylu. Empire
first, the United States second, Europe a bad third – zwyk³o siê podsumowywaæ ówczes-
ne priorytety polityki brytyjskiej (Gerbet, 1996, s. 57). Wobec gêstej sieci powi¹zañ han-
dlowych z krajami Commonwealthu, trudna do pomyœlenia wydawa³a siê Brytyjczykom
nawet ewentualna europejska unia celna, nie mówi¹c ju¿ o ponadnarodowej federacji,
zupe³nie niepopularnej w kraju, w którym – odwrotnie ni¿ w kontynentalnej Europie
– II wojna œwiatowa przynios³a umocnienie dumy narodowej i poczucia wyspiarskiej od-
rêbnoœci – zdaniem niektórych – porównywalnej nawet z amerykañskim exceptionalism
(Wilson, 1996, s. 16). Brytyjczycy ¿ywili zreszt¹ ambicjê utrzymania swej special rela-
tionship ze Stanami Zjednoczonymi z w³asnym statusem jako mocarstwa globalnego, nie
zaœ jedynie lidera europejskiego na zasadzie primus inter pares (Winand, 1993, s. 16).
Z drugiej strony dyplomaci amerykañscy donosili z Niemiec o wzmagaj¹cych siê tam
niebezpiecznych nastrojach mog¹cych prowadziæ do nacjonalistycznego rewan¿yzmu
lub wzrastaj¹cego pos³uchu dla propagandy sowieckiej.

W obliczu tych okolicznoœci oraz wy³aniaj¹cej siê z nich pilnej potrzeby rozwi¹zania
problemu niemieckiego w ramach nowej polityki europejskiej USA dosz³o do krótko-
trwa³ego za³amania siê dotychczasowego konsensusu w ramach waszyngtoñskiego dy-
plomatycznego establishmentu. Dean Acheson i George Kennan, przy silnym oporze
reszty dyplomatów, w tym ambasadorów USA w Europie, zdecydowali, by w tej sytuacji
porzuciæ nierealny – jak wykaza³o doœwiadczenie – wariant brytyjski, a na lidera integra-
cji europejskiej namaœciæ Francjê. Sceptycyzm oponentów wynika³ naturalnie w g³ównej
mierze z ich przeœwiadczenia, ¿e ledwie odbudowana po klêsce wojennej Francja jako
mocarstwo upad³e nie podo³a nowej roli, a bez udzia³u Wielkiej Brytanii zostanie – jak
niegdyœ obawia³ siê prezydent Roosevelt – zmajoryzowana przez odrodzone Niemcy
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(Miscamble, 1992, s. 290–291). A jednak 19 paŸdziernika 1949 r. Acheson dramatycznie
apelowa³ do Pary¿a: „Klucz do postêpu integracji le¿y we francuskich rêkach. Nawet
przy najbli¿szych mo¿liwych zwi¹zkach USA i Wielkiej Brytanii z kontynentem, Fran-
cja i tylko Francja mo¿e podj¹æ siê koniecznej roli przywódcy w dziele w³¹czenia Za-
chodnich Niemiec do Zachodniej Europy. [To ju¿] ostatnia szansa, by Francja objê³a
przywództwo, [jeœli] chcemy unikn¹æ dominacji rosyjskiej lub niemieckiej, a mo¿e rosyj-
sko-niemieckiej” (Lundestad, 1998, s. 34). Co wa¿ne, to w³aœnie na ów amerykañski
„mandat” dla Francji, pocz¹wszy od jesieni 1949 roku, w swych dzia³aniach wielokrotnie
powo³ywa³ siê bêdzie Robert Schuman (Lundestad, 1998, s. 38).

Wobec og³oszonego 9 maja 1950 r. Planu Schumana prowadz¹cego ku powo³aniu
Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali (EWWiS) Amerykanie zajêli zreszt¹ pierwotnie
sceptyczne stanowisko, obawiaj¹c siê, ¿e konsekwencje sprowadz¹ siê do powstania gi-
gantycznego kartelu przemys³u ciê¿kiego. Wkrótce jednak ich opory gwa³townie stop-
nia³y w zwi¹zku z wybuchem w czerwcu 1950 r. wojny koreañskiej. Administracja
amerykañska zaanga¿owa³a siê nawet bezpoœrednio w proces dwustronnych negocjacji
francusko-niemieckich na temat szczegó³ów techniczno-ekonomicznych, wysoko oce-
niaj¹c w³asne zas³ugi w osi¹gniêciu finalnego porozumienia. Jeden z urzêdników Depar-
tamentu Stanu ds. niemieckich tak zapamiêta³ wydarzenia z grudnia 1950 r.: „S¹dzê, ¿e
nie bêdzie przesad¹ powiedzieæ, ¿e Plan Schumana nie powiód³by siê bez osobistych
wysi³ków McCloya [Wysoki Komisarz USA w Niemczech – PP]. […] Kiedy wraca³em
z Niemiec, byliœmy przera¿eni perspektyw¹ pora¿ki [negocjacji], bo Francuzi okazywali
ju¿ oznaki ca³kowitego okopania siê na swych dawnych pozycjach antyniemieckich”
(Schwabe, 1999, s. 248). Amerykanie byli zreszt¹ œwiadomi, ¿e istotnym motorem
dzia³añ Francji pozostawa³a obawa przed odrodzeniem niezale¿nych Niemiec, na które
czêœciowe przynajmniej remedium mia³a stanowiæ polityka integracji europejskiej (Ger-
bet, 1996, s. 57). O nastrojach rozczarowania wobec polityki brytyjskiej œwiadcz¹ snute
przez czêœæ kongresmenów projekty pozbawienia Londynu dalszej pomocy w ramach
Planu Marshalla, o ile nie zg³osi równie¿ akcesu do Planu Schumana (Winand, 1993, s. 23).

Niezale¿nie od tego rozwój sytuacji na Dalekim Wschodzie stanowi³ kolejny impuls
do wzmocnienia nacisków USA na dalsz¹ konsolidacjê i – przede wszystkim – dozbroje-
nie Europy, w tym równie¿ i Niemiec (Lundestad, 1998, s. 43). Tak¿e i pomys³ utworzenia
wspólnej armii europejskiej, ³¹cz¹cy w sobie zalety obrony Niemiec przed ewentualn¹
inwazj¹ ze Wschodu, a zarazem ich utrzymywania pod miêdzynarodow¹ kontrol¹ oraz
umo¿liwienia ich wk³adu w obronê Europy z uszanowaniem dla francuskich obaw przed
ich niekontrolowan¹ remilitaryzacj¹, mia³ zrodziæ siê w sierpniu 1950 r. wœród amerykañ-
skich urzêdników w Niemczech jako – last but not least – potencjalnie potê¿ne narzêdzie
promocji idei integracji europejskiej. Amerykañscy autorzy nie przecz¹ jednak, ¿e nieza-
le¿nie od tego powsta³a podobna idea Jeana Monneta, og³oszona nastêpnie przez Fran-
cuzów 24 paŸdziernika 1950 r. jako Plan Plevena. Tymczasem w warunkach znacznej
nerwowoœci panuj¹cej w Waszyngtonie w zwi¹zku z dramatycznymi kolejami wojny
w Korei, oczekiwano tam œmia³ych kroków natychmiastowych – przejœcia do porz¹dku
dziennego nad niechêci¹ francusk¹ i powo³ania ze wzglêdu na realne zagro¿enie ze
Wschodu regularnej armii niemieckiej. Wywo³any francuskim oporem pat prze³amano
dopiero, gdy Monnet przekona³ g³ównodowodz¹cego si³ami NATO w Europie genera³a
Dwighta Eisenhowera, ¿e z przyczyn politycznych jedyn¹ drog¹ do de facto remilitaryza-
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cji Niemiec pozostaje w³aœnie Europejska Wspólnota Obronna (EWO) (Winand, 1993,
s. 29). Perspektywie tej g³oœno przyklasn¹³ równie¿ Churchill, uznaj¹c powstanie przy-
sz³ej europejskiej armii za owoc tak¿e w³asnych wysi³ków od czasów mowy w Zurychu
(Charmley, 1996, s. 54).

Gdy Waszyngton ostatecznie zaakceptowa³ ten punkt widzenia, amerykañski sekre-
tarz stanu Dean Acheson podj¹³ siê aktywnej roli przy przezwyciê¿aniu oporów pozo-
sta³ych rz¹dów europejskich, z zaanga¿owaniem motywowanym zarówno realn¹ obaw¹
o rozwój zagro¿eñ globalnych, jak i dobiegaj¹c¹ nieuchronnie koñca z uwagi na amery-
kañski kalendarz wyborczy epok¹ administracji Trumana (Schwabe, 1999, s. 249–251).
Powstanie Europejskiej Wspólnoty Obronnej, a tym bardziej – zaproponowanej wkrótce
Europejskiej Wspólnoty Politycznej (EWP), wydawa³o siê spe³nieniem wizji Stanów
Zjednoczonych Europy i stanowi³oby wymarzone ukoronowanie dzie³a Trumana i jego
wspó³pracowników na p³aszczyŸnie ich polityki europejskiej (Wistrich, 1994, s. 31).
Acheson wyra¿a³ siê solennie, ¿e projekt EWO to „jedno z najwa¿niejszych i najbardziej
wiekopomnych wydarzeñ naszych czasów […], pocz¹tek spe³nienia pradawnego marze-
nia – jednoœci wolnych narodów Europy Zachodniej […]. Rzeczywiste znaczenie EWO
wykracza daleko poza sprawy obronnoœci” (Winand 1993, s. 31). Znani amerykañscy
profesorowie Carl Friedrich i Robert Bowie rozpoczêli nawet prace nad projektem kon-
stytucji dla Europy, naturalnej pojmowanej jako EWP.

Tymczasem to m.in. w³aœnie uzale¿nienie przez francuskich deputowanych powsta-
nia wspólnej europejskiej armii od zapewnienia jej równie¿ jednolitego politycznego
zwierzchnictwa w postaci EWP, co by³oby ucieleœnieniem marzeñ federalistów, ozna-
cza³o wyraŸne podbicie stawki w i tak ju¿ trudnej grze. Sk³ania³o to Amerykanów ku ich
pierwotnej koncepcji, ¿e Plan Plevena stanowi³ w rzeczywistoœci ze strony francuskiej
dyplomatyczn¹ dywersjê obliczon¹ na opóŸnienie lub uniemo¿liwienie remilitaryzacji
Niemiec (Lundestad, 1998, s. 45). Podczas gdy sprawa grzêz³a w ponownych negocja-
cjach nad zasadami europejskiej federacji, wyraŸnie zgorzknia³y Acheson pisa³: „Zda-
wa³o mi siê, ¿e w³aœciwy moment zosta³ zaprzepaszczony…” (Schwabe, 1999, s. 249).
Nie zdecydowa³ siê przy tym na wywieranie bardziej brutalnego nacisku, pragn¹c
unikn¹æ oskar¿eñ o forsowanie EWO w interesie amerykañskiego militaryzmu. Mimo to
rok 1952 przyniós³ coœ w rodzaju „europejskiej rebelii” przeciwko „amerykañskiemu im-
perium”. Œwiadczy³a ona o tym, do jak znacznej w miêdzyczasie dosz³o zamiany ról.
Z zaledwie inspiratorów i duchowych ojców integracji europejskiej Amerykanie stali siê
przez okres prezydentury Trumana jej architektami i in¿ynierami, czêstokroæ przy co naj-
mniej biernym oporze tych, dla których bezpoœredniego po¿ytku konstrukcjê tê w swym
mniemaniu zamierzali stworzyæ.

3. Administracja Eisenhowera a nowy paradygmat integracji europejskiej

Zmiana administracji w Stanach Zjednoczonych – jakkolwiek istotna jako cezura
w kategoriach wewnêtrznej polityki amerykañskiej, gdy¿ nastêpuj¹ca po ca³ej epoce
rz¹dów demokratycznych Roosevelta-Trumana – nie wró¿y³a pocz¹tkowo odejœcia od
dotychczasowej koncepcji polityki USA wobec integracji europejskiej. Z powodu prze-
biegu jego kariery wojskowej, genera³a Dwighta Eisenhowera nale¿y wrêcz uznaæ za
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tego spoœród wszystkich amerykañskich prezydentów, który w momencie obejmowania
urzêdu pozostawa³ najbli¿szy sprawom europejskim, po wielekroæ te¿ dawa³ wyraz swe-
mu poparciu dla zjednoczenia Europy. Jeszcze w 1951 roku pisa³ w prywatnym dzienni-
ku o potrzebie powstania „a U.S. of Europe” (Winand, 1993, s. 37). W publicznych
enuncjacjach popularny Ike siêga³ przy tym czêsto po dramatyczne okreœlenia, nazy-
waj¹c np. integracjê „zbawieniem” dla œwiata zachodniego i cywilizacji (Giauque, 2002,
s. 13). Z punktu widzenia interesu amerykañskiego Eisenhower ocenia³, ¿e integracja
uczyni Europê niezale¿n¹ od gospodarczej i wojskowej pomocy USA, co z kolei umo¿li-
wi „sprowadzenie ch³opców do domu” (ang. Bring the boys home). Stany Zjednoczone
mog³yby wówczas – jak siê obrazowo wyrazi³ – „usi¹œæ wygodnie na tylnym siedzeniu
i nieco siê rozluŸniæ” (Lundestad, 1998, s. 18–19). Równie¿ nowego sekretarza stanu,
Johna Fostera Dullesa, znano jeszcze od czasów II wojny œwiatowej jako rzecznika idei
Stanów Zjednoczonych Europy oraz osobistego przyjaciela Jeana Monneta (Schwabe,
1999, s. 254). Co do roli, jak¹ w tym procesie powinny odegraæ Stany Zjednoczone, Dul-
les by³ przekonany, ¿e – jak siê wyrazi³ jeszcze w 1947 r. – „amerykañska krew przelana
w dwóch europejskich wojnach [dawa³a USA] prawo do zabierania g³osu” (Winand,
1993, s. 34).

Eisenhower i Dulles pozostawali natomiast mocno krytyczni wobec swych poprzed-
ników z Partii Demokratycznej, jeœli chodzi o ocenê konkretnych osi¹gniêæ ich polityki
europejskiej (Lundestad, 1998, s. 30). Pomimo ogromnych nak³adów finansowych Plan
Marshalla w niewielkim zaledwie stopniu spe³ni³ pok³adane w nim nadzieje jako impuls
do integracji kontynentu. D³ugo faworyzowana przez administracjê Trumana Wielka
Brytania otwarcie od¿egnywa³a siê od udzia³u w projektach o charakterze ponadnarodo-
wym, zaœ Europejska Wspólnota Wêgla i Stali – owszem – pojedna³a choæby powierz-
chownie Francjê z Niemcami, lecz zarazem oznacza³a istotne zawê¿enie pierwotnych
planów integracji – tak w sensie zasiêgu geograficznego, jak i dziedzinowego (Romero,
1996, s. 104). Symbolicznym aktem wykazania wiêkszej determinacji i skutecznoœci no-
wej, republikañskiej ekipy mia³o staæ siê doprowadzenie do ratyfikacji przez opornych
Francuzów i faktycznego zaistnienia Europejskiej Wspólnoty Obronnej, projektu uzna-
wanego przez Dullesa za „panaceum na trudnoœci Europy, symbol jej odrodzenia i ka-
mieñ wêgielny jej przysz³oœci” (Winand, 1993, s. 30).

Odziedziczon¹ po administracji Trumana, nieza³atwion¹ sprawê EWO podj¹³ zatem
Dulles z niebywa³¹ energi¹ i bezwzglêdnoœci¹ w dzia³aniu, okreœlonymi wrêcz przez
jednego z badaczy jako „niemal obsesyjne” (Romero, 1996, s. 106). Wobec oporu Euro-
pejczyków, sceptycznych wzglêdem tych planów z powodu opadaj¹cej fali powojennego
strachu i zmienionej sytuacji miêdzynarodowej (m.in. œmieræ Stalina w marcu 1953 r.)
nowa dyplomacja amerykañska ucieka³a siê do „mediacji, zachêt i gróŸb – tych ostatnich
tak za zamkniêtymi drzwiami, jak i publicznie” (Schwabe, 1999, s. 255). Tego w³aœnie
rodzaju publiczna, nawet jeœli zawoalowana, groŸba – stanowi¹ca wyk³adniê polityki
Dullesa wobec Europy – pad³a zaraz na pocz¹tku urzêdowania nowego sekretarza stanu,
gdy w telewizyjnym wyst¹pieniu do narodu w zgodzie z amerykañskim pragmatyzmem
bez ogródek stwierdzi³, ¿e zainwestowawszy 30 miliardów dolarów w rozwój i integracjê
Europy, USA maj¹ prawo oczekiwaæ konkretnych rezultatów. „Jeœli jednak – doda³ – nie
by³oby szans, w co nie jestem w stanie uwierzyæ, ale gdyby siê wydawa³o, ¿e nie ma
szans na osi¹gniêcie prawdziwej jednoœci, a zw³aszcza ¿e Francja, Niemcy i Anglia maj¹
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pójœæ odrêbnymi drogami, wówczas z pewnoœci¹ by³oby konieczne drobne przemyœlenie
amerykañskiej polityki zagranicznej, w odniesieniu do Europy Zachodniej” (Winand,
1993, s. 37–38).

Dok³adnie tê sam¹ ma³o oglêdn¹ formu³ê – o wydanych miliardach i ¿¹danych efek-
tach pod groŸb¹ pozostawienia Europy samej sobie – powtórzy³ Dulles dyplomatom fran-
cuskim w paŸdzierniku 1953 r. (Winand, 1993, s. 48). Jego kampania coraz gorzej
znoszonych przez Europejczyków nacisków osi¹gnê³a apogeum 14 grudnia 1953 r., kie-
dy na posiedzeniu Rady Pó³nocnoatlantyckiej zapowiedzia³ koniecznoœæ wrêcz „boles-
nego przewartoœciowania” (ang. agonizing reappraisal) polityki USA, jeœli upadnie
projekt EWO, a zatem nie dojdzie do rzeczywistej integracji Francji i Niemiec (Lunde-
stad, 1998, s. 46). Czynniki francuskie uzna³y to ju¿ za daleko posuniêty amerykañski
dyktat. Tymczasem twardy styl sekretarza stanu USA nie odzwierciedla³ bynajmniej
wy³¹cznie jego prywatnych pogl¹dów i emocji, ale stanowi³ wyraz polityki administracji.
Myœl Dullesa powtórzy³ równie¿ prezydent Eisenhower, który prywatnie wyra¿a³ siê
jeszcze ostrzej – zarówno wobec Pary¿a („Czy naprawdê musimy w nieskoñczonoœæ cac-
kaæ siê z Francuzami?”) (Winand, 1993, s. 55), jak i co do „zwyczaju Europejczyków
brania naszych pieniêdzy, obra¿ania siê o najmniejsz¹ wskazówkê co do tego, co powinni
z nimi robiæ, a potem zak³adania w dodatku swego pe³nego prawa do krytykowania nas
tak ostro, jak tylko tego zapragn¹” (Lundestad, 1998, s. 19).

Jak wiadomo, projekt Europejskiej Wspólnoty Obronnej francuskie Zgromadzenie
Narodowe odrzuci³o 30 sierpnia 1954 r., grzebi¹c wraz z nim Europejsk¹ Wspólnotê Po-
lityczn¹ jako zapowiedŸ europejskiej federacji. Zgodnie z oczekiwaniami, Dulles zarea-
gowa³ na to „zasmucaj¹ce wydarzenie” niekryt¹ irytacj¹. Nawi¹zuj¹c do rozk³adu g³osów
we francuskim Zgromadzeniu, oceni³: „To tragedia, ¿e w jednym kraju nacjonalizm, któ-
remu sekundowa³ komunizm, umocni³ siê na tyle, by staæ siê zagro¿eniem dla ca³ej Euro-
py” (Winand, 1993, s. 62). Pora¿ka w sprawie EWO jakby spowodowa³a otwarcie tamy,
za któr¹ kry³y siê dot¹d amerykañskie pretensje. Poza krytyk¹ Francuzów, wrócono rów-
nie¿ do kwestii wspó³odpowiedzialnoœci brytyjskiej za niepowodzenie planów integracji,
niechêtnie widz¹c przy tym – jako miêdzyrz¹dow¹, a nie ponadnarodow¹ – kontrpropo-
zycjê Londynu w sprawie Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE). Badacze s¹ na ogó³ zgod-
ni, ¿e omawiany moment okaza³ siê trudn¹ lekcj¹, a zarazem prawdziwym, zarówno
politycznym, jak i psychologicznym prze³omem w dziejach amerykañskiego zaanga-
¿owania w sprawy Europejczyków: „Eisenhower chcia³ teraz, aby to ci drudzy inicjowali
wszelkie przysz³e kroki w kierunku integracji. Po sprawie EWO Amerykanie odgrywali
coraz bardziej peryferyjn¹ rolê w budowie europejskiej jednoœci” (Giauque, 2002, s. 5).

W zupe³nie nowej perspektywie politykê amerykañsk¹ wobec integracji europejskiej
stawia³a zreszt¹ równie¿ wyraŸna zmiana jej paradygmatu, pocz¹wszy od szczytu
w Messynie w czerwcu 1955 r., polegaj¹ca na oparciu wspólnych projektów na p³aszczyŸ-
nie czysto gospodarczej. Z jednej strony sam Eisenhower, jeszcze jako genera³, wyraŸnie
sprzyja³ ekonomicznej integracji Europy, np. w przemówieniu z lipca 1951 r.: „Po zjed-
noczeniu, francuskie i belgijskie farmy oraz fabryki, niemieckie huty, ¿yzna holenderska
i duñska ziemia, zdolni w³oscy robotnicy, dokonaj¹ cudów dla wspólnego dobra” (Lun-
destad, 1998, s. 16). Tymczasem jednak ju¿ za prezydentury Eisenhowera, po upadku eu-
ropejskich projektów politycznych i wojskowych, powa¿ne czynniki w amerykañskich
ko³ach rz¹dowych zaczê³y stawiaæ pytanie o sensownoœæ dalszego wspierania integracji
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gospodarczej Europy jako prawdopodobnej przysz³ej konkurencji dla ekonomicznych
i handlowych interesów USA (Romero, 1996, s. 107). Obawy amerykañskie skrzêtnie
podsycali te¿ Brytyjczycy, niechêtni idei wspólnego rynku na kontynencie (Giauque,
2002, s. 30). Bezpoœrednio po szczycie w Messynie raz jeszcze uda³o siê Departamento-
wi Stanu przeforsowaæ stanowisko, ¿e ewentualne konsekwencje geopolityczne powsta-
nia europejskiego wspólnego rynku by³yby na tyle korzystne, ¿e ka¿¹ potraktowaæ
ewentualne straty ekonomiczne jako drugorzêdne (Romero, 1996, s. 111). Du¿o cieplej-
sze emocje za Atlantykiem budzi³ projekt Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej
(Euroatom), posiadaj¹cy zdaniem Amerykanów potencja³ do pobudzenia dalszych eta-
pów integracji w zgodzie z ich ¿yczeniami, a tak¿e umo¿liwiaj¹cy zaanga¿owanie ame-
rykañskiego przemys³u posiadaj¹cego odpowiednie technologie. Podobnymi ocenami
dzieli³ siê z Waszyngtonem zaufany jak zawsze Jean Monnet, który 13 paŸdziernika 1955 r.
za³o¿y³ zreszt¹ Komitet na rzecz Stanów Zjednoczonych Europy (fr. Comité d’action
pour les États-Unis d’Europe) (Winand, 1993, s. 83).

Amerykanie ze spokojem i sympati¹ patrzyli zatem na tocz¹ce siê w Europie negocja-
cje gospodarcze, szczególnie ¿e ich bilans we wzajemnym handlu w latach 1955–1957
pozostawa³ wyraŸnie dodatni (wrêcz wykazywa³ znaczn¹ dynamikê wzrostu), dodatko-
wo zaœ uzyskali od partnerów europejskich ogólne zapewnienie, ¿e nowa sytuacja praw-
na nie pogorszy statusu amerykañskich towarów na wspólnym rynku (Romero, 1996,
s. 112–114). Podpisanie traktatów ustanawiaj¹cych Europejsk¹ Wspólnotê Gospodarcz¹
(EWG) oraz Euroatom 25 marca 1957 r. powitano w Waszyngtonie niemal z odnowio-
nym entuzjazmem. Ju¿ kilka miesiêcy wczeœniej prezydent Eisenhower oœwiadczy³ dele-
gacji francuskiej: „Mam poczucie, ¿e dzieñ, w którym europejski wspólny rynek stanie
siê rzeczywistoœci¹, bêdzie jednym z najwspanialszych w historii wolnego œwiata, byæ
mo¿e nawet w wiêkszej mierze ni¿ zwyciêstwo w wojnie [II wojnie œwiatowej]”. Wyrazi³
siê te¿ wówczas, ¿e chcia³by „¿yæ na tyle d³ugo, by zobaczyæ powstanie Stanów Zjedno-
czonych Europy” (Lundestad, 1998, s. 7). Z tych typowo amerykañskich marzeñ istotnie
nie myœla³ rezygnowaæ, skoro jednemu z polityków niemieckich wyzna³ w tym samym
1957 roku, ¿e „narody europejskie winny przyj¹æ tê biblijn¹ naukê, ¿e aby zachowaæ
swoje ¿ycie, musz¹ je straciæ” (Giauque, 2002, s. 11).

Naturalnie w przypadku Traktatów Rzymskich trudno mówiæ o sukcesie USA, bior¹c
pod uwagê oficjalnie biern¹ postawê (choæ nie brak realnego zainteresowania) dyploma-
cji amerykañskiej, odmiennoœæ podjêtych przez Europejczyków rozwi¹zañ od rzeczywis-
tych ¿yczeñ Waszyngtonu oraz ambiwalentn¹ co najmniej ocenê wp³ywu powstania
europejskiego wspólnego rynku na interesy gospodarcze USA. Niedaleka przysz³oœæ
mia³a potwierdziæ te obawy. Ku zaskoczeniu czêœci administracji ju¿ w nastêpnym
– 1958 roku – Stany Zjednoczone odnotowa³y globalny deficyt p³atniczy w wysokoœci
3,5 miliarda dolarów (wobec nadwy¿ki 1 miliarda w roku 1957), przy spadku nadwy¿ki
w globalnym bilansie handlowym z 6,1 do 3,3 miliarda. Jednym z istotnych czynników
tych zmian okaza³o siê zmniejszenie eksportu do Europy Zachodniej o 23,6%, przy
rosn¹cym o 10,6% imporcie (Romero, 1996, s. 115). Tym razem – wobec narastaj¹cych
trudnoœci ekonomicznych w samych Stanach Zjednoczonych – Departament Stanu nie
zdo³a³ ju¿ znaleŸæ kontrargumentów w postaci w¹tpliwych zreszt¹ korzyœci politycznych
uzyskiwanych dziêki integracji europejskiej w sferze wy³¹cznie ekonomicznej. Wobec
Europy Zachodniej postanowiono podj¹æ pragmatyczn¹ politykê maj¹c¹ na celu zadba-
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nie o amerykañskie interesy narodowe. Choroba i odejœcie z urzêdu sekretarza stanu
Dullesa w kwietniu 1959 r. – poza absorbuj¹cymi wydarzeniami w skali globalnej rywa-
lizacji – dodatkowo os³abi³y zaanga¿owanie USA w sprawy europejskie, k³ad¹c kres
pewnej epoce (Lundestad, 1998, s. 52).

Podsumowanie

Przy niekwestionowanym i szczerym zaanga¿owaniu w latach 1945–1957 Stany
Zjednoczone wnios³y w projekt integracji europejskiej znaczny wk³ad, natury nie wy-
³¹cznie przecie¿ finansowej. A jednak, jak podaje Geir Lundestad, w latach 1945–1947
Europejczycy otrzymali w formie pomocy w ramach umów dwustronnych 8,3 miliarda
dolarów, zaœ w latach 1948–1952 w ramach Planu Marshalla – 14,1 miliarda. Za tê cenê
amerykañskie „imperium” zosta³o – jego zdaniem – „zaproszone” przez Europejczyków
do ingerencji w sprawy kontynentu (Lundestad, 1999, s. 61). Z czasem jednak coraz bar-
dziej wyraŸnie rysowa³y siê ró¿nice pogl¹dów, interesów, czy choæby odmienne roz³o¿e-
nie akcentów, pomiêdzy gospodarzami a roszcz¹cymi sobie prawo do odgrywania roli
promotora ich jednoœci – amerykañskimi goœæmi.

Doœæ powiedzieæ, ¿e z kolei w latach 1949–1960 Stany Zjednoczone mia³y wydaæ
3–4 miliony dolarów na promocjê idei federalistycznej w Europie, najczêœciej ju¿ za po-
œrednictwem dzia³añ wywiadowczych (Lundestad, 1998, s. 42). Wola samych Eu-
ropejczyków stopniowo, a¿ do przesilenia roku 1954, traci³a zatem w amerykañskich
oczach na znaczeniu w zestawieniu z tym, co Stany Zjednoczone uwa¿a³y za konieczne
dla si³y i zamo¿noœci Europy, a przez to – równie¿ dla ich w³asnego bezpieczeñstwa naro-
dowego. George Kennan pisa³ w 1949 roku, ¿e bez Europy Amerykanie ¿yliby w global-
nym odosobnieniu, jeœli chodzi o sw¹ filozofiê i pogl¹d na œwiat. Przynajmniej w sferze
deklaratywnej doœæ rozpowszechniona by³a opinia, ¿e Europa mia³a byæ docelowo samo-
dzieln¹ trzeci¹ si³¹, zdoln¹ w razie potrzeby powiedzieæ „nie” ZSRR, ale i Ameryce, choæ
zak³adano, ¿e ze wzglêdu na w³asne interesy bêdzie raczej stawa³a po stronie USA jako
europejski filar konstrukcji euroatlantyckiej (Winand, 1993, s. 15). Praktyka pokaza³a, ¿e
Amerykanie – choæ z trudem, jak w przypadku EWO – ostatecznie europejskie „nie” jed-
nak istotnie przyjmowali do wiadomoœci, choæby wczeœniej usi³owali narzuciæ swoje sta-
nowisko per fas et nefas.

We wspó³czesnej literaturze istniej¹ zasadniczo trzy stanowiska w sprawie realnego
wp³ywu wywartego przez USA na wspó³czesny kszta³t integracji europejskiej. Przewa-
¿aj¹ca do dzisiaj opinia tradycjonalistów brzmi, ¿e czynnik amerykañski odegra³ rolê
wa¿n¹ lub wrêcz decyduj¹c¹. Rewizjoniœci z kolei uwa¿aj¹, ¿e wspólnota europejska po-
wsta³a w g³ównej mierze wed³ug rodzimych planów ogniskuj¹cych siê wokó³ sfery eko-
nomicznej, zaœ wysi³ki amerykañskie d¹¿¹ce w kierunku œmia³ego, lecz abstrakcyjnego
w warunkach europejskich, federalizmu oraz motywowane chêci¹ wzmocnienia poten-
cja³u obronnego Europy Zachodniej – ponios³y w rzeczywistoœci klêskê. Najbli¿sze mi
stanowisko poœrednie zak³ada natomiast, ¿e bez amerykañskiej próby budowy „czegoœ
w rodzaju” Stanów Zjednoczonych Europy, pogr¹¿ony w powojennym kryzysie i cha-
osie, zagro¿ony ingerencj¹ ze Wschodu kontynent zapewne nie zdoby³by siê nawet na
okrojon¹ wersjê integracji, w znanym nam dzisiaj kszta³cie (Lundestad, 1998, s. 126).
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Amerykanom nie uda³o siê zrealizowaæ w pe³ni ich wielkiej ambicji – sp³aty kulturo-
wego d³ugu wobec Starego Kontynentu poprzez podzielenie siê z nim zdobycz¹ systemu
federalnego oraz innymi elementami amerykañskiego modelu kultury politycznej. Na
p³aszczyŸnie geopolitycznej, nie zdo³ali doprowadziæ do powstania jednego centrum de-
cyzyjnego oraz uzyskaæ jednoznacznej odpowiedzi na tak trafnie oddaj¹ce istotê proble-
mu pytanie Henry’ego Kissingera: „Do kogo mam dzwoniæ, kiedy chcê zadzwoniæ do
Europy?” (Slomp, 2010, s. 269). A jednak paradoksalnie amerykañska klêska przynios³a
sukces Europie. Jak s³usznie napisa³ jeden z historyków zjednoczenia, „staraj¹c siê wspo-
móc Europê Zachodni¹ w jej kryzysie finansowym oraz anga¿uj¹c siê w obronê konty-
nentu, Stany Zjednoczone odegra³y wielk¹ rolê w integracji europejskiej. Kroki w tym
kierunku by³y mo¿liwe do podjêcia dziêki stabilnym warunkom, jakie zapewni³o dzia-
³anie Amerykanów” (Urwin, 1995, s. 25–26). Naturalnie nie by³y to warunki wystar-
czaj¹ce do osi¹gniêcia strategicznego celu, jaki postawili sobie – doœæ luŸno go zreszt¹
definiuj¹c – przedstawiciele amerykañskich elit opiniotwórczych. Jak zauwa¿a bowiem
wspó³czesny brytyjski federalista, „Stany Zjednoczone Europy nie stan¹ siê nigdy w pe³ni
rzeczywistoœci¹, dopóki wszyscy ich mieszkañcy nie poczuj¹ siê ich obywatelami z po-
czuciem przynale¿noœci i lojalnoœci wobec nich, nie mniejszym ni¿ to, które odczuwaj¹
wobec swych narodów, regionów i wspólnot lokalnych” (Wistrich, 1994, s. 166). Do tego
zaœ – we wspó³czesnej Europie – droga daleka co najmniej tak samo, jak w epoce Truma-
na i Eisenhowera.
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The American fathers of a united Europe on the threshold of the Cold War (1947–1957)

Summary

It was George Washington who many authors claim first expressed the wish, often reported by
Americans, that „one day, on the model of the United States of America a United States of Europe will
come into being”. In fact, the idea seems to have been launched by 19th century European federalists, yet
it could not materialize until the dawn of the Cold War. Not only did the Truman administration’s reap-
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praisal of US global security interests and its role in the world lead to their support, but to their relentless
promotion of Europe’s economic, political and military integration. Out of their mixed idealistic and
pragmatic motivation, the Washington establishment argued that, if united along the American model,
a federal Europe would overcome its traditional problems (national rivalries and wasting its economic
potential) while, on the other hand, it would also reduce US responsibility for the well-being of the West-
ern world. However, as post-war normalization set in, the leaders of Western Europe grew increasingly
skeptical of American federalist visions, while Washington responded with ever more resolute threats of
withdrawing its forces from Europe. It was not until the ultimate failure of the EDC/EPC project that the
Eisenhower administration modified its European policy, coming to terms with the end of federalism
and the triumph of functionalism.

Key words: United States of Europe, US diplomacy, European integration, Truman, Eisenhower
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