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Szczecin

Polska wobec wyborów parlamentarnych na Ukrainie w 2012 r.

Streszczenie: Celem niniejszego artyku³u jest zanalizowanie stanowiska polskiej elity politycznej i pu-
blicystów wobec wyborów parlamentarnych na Ukrainie w 2012 r. Odwo³ano siê do wypowiedzi decy-
dentów uczestnicz¹cych w kszta³towaniu polskiej polityki zagranicznej: Prezydenta RP, premiera,
ministra spraw zagranicznych, parlamentarzystów zajmuj¹cych siê kwesti¹ ukraiñsk¹ oraz komen-
tatorów i analityków politycznych. Szeroko rozumiana problematyka wyborów na Ukrainie by³a podej-
mowana w ograniczonym zakresie przez „Rzeczpospolit¹”, „Gazetê Wyborcz¹”, „Dziennik” i niektóre
portale internetowe. Zawiedzone nadzieje na demokratyzacjê ukraiñskiego pañstwa po pomarañczowej
rewolucji spowodowa³y, ¿e Polska przesta³a popieraæ okreœlon¹ opcjê polityczn¹ na Ukrainie. Polscy
politycy i publicyœci wyra¿ali niewielkie zainteresowanie wyborami parlamentarnymi na Ukrainie
w 2012 r. Na tym tle ewenementem by³y dzia³ania dyplomatyczne Prezydenta RP B. Komorowskiego.
Generalnie ukraiñsk¹ elekcjê postrzegano w kontekœcie przestrzegania praw cz³owieka, standardów de-
mokratycznych i przysz³oœci geopolitycznej Ukrainy. Od uczciwego przeprowadzenia wyborów uzale¿-
niano dalsze poparcie Polski dla podpisania przez Ukrainê uk³adu stowarzyszeniowego z UE. Polscy
politycy i publicyœci dostrzegali przy tym, ¿e polityka zagraniczna Ukrainy jest niejednoznaczna, „zawie-
szona” miêdzy Bruksel¹ a Moskw¹. Nie do koñca uczciwe zwyciêstwo Partii Regionów nie oznacza³o,
¿e Polska zamierza zablokowaæ integracjê Ukrainy z Zachodem. Uznawano, i¿ mimo wystêpowania
tendencji autorytarnych na Ukrainie, Polska powinna byæ promotorem zbli¿enia wschodniego s¹siada
z pañstwami Unii. Przyjêcie takiej optyki uzasadniano polsk¹ racj¹ stanu, potrzeb¹ kszta³towania na
Ukrainie prozachodnio i demokratycznie zorientowanego spo³eczeñstwa.
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I
stotnym wyznacznikiem sytuacji politycznej na Ukrainie w 2012 r. by³a koncen-
tracja w³adzy, tj. podporz¹dkowanie administracji publicznej prezydentowi Wikto-

rowi Janukwoyczowi, który by³ honorowym prezesem Partii Regionów. Partia ta
sprawowa³a w³adzê wraz z Komunistyczn¹ Parti¹ Ukrainy. W opozycji znajdowa³y
siê: Zjednoczona Opozycja „Batkiwszczyna”, UDAR oraz Ogólnoukraiñskie Zjed-
noczenie „Swoboda”. Partia Regionów skupi³a wszystkie dostêpne zasoby admini-
stracyjne i zamierza³a stosowaæ je podczas wyborów w walce z opozycj¹ polityczn¹.
Kluczowe mass media zosta³y podporz¹dkowane partii rz¹dz¹cej. Wœród opinii pu-
blicznej przewa¿a³a negatywna ocena sytuacji na Ukrainie. W grudniu 2011 r.
66,3% badanych przez Centrum Razumkowa s¹dzi³o, ¿e sytuacja zmienia siê na
gorsze, 22,1%, ¿e siê nie zmienia, a zaledwie 6,1%, i¿ idzie na lepsze (Ãðîìàäñüêà

äóìêà ïðî ï³äñóìêè 2011 ðîêó, 2012). Negatywnie oceniano zw³aszcza sytuacjê
ekonomiczn¹. W czerwcu 2012 r. respondenci badani przez Fundacjê Demokratycz-
nych Inicjatyw im. Ilka Kurczeriwa wœród aktualnych kluczowych tematów kampa-
nii za najistotniejsze uznali: przezwyciê¿enie bezrobocia (59,3%); przezwyciê¿enie
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kryzysu ekonomicznego i wzrost ekonomiczny (51,8%); podwy¿szenie ogólnego
poziomu p³ac, emerytur i stypendiów (51,5%) (Âèáîðè-2012: ðåéòèíãè, ìîòèâàö³ÿ

âèáîðó, çàâäàííÿ ãðîìàäñüêîñò³, 27.12.2011). Jednym z wyznaczników sytuacji
przedwyborczej by³y przygotowania do organizacji wraz z Polsk¹ Euro 2012. Jed-
noczeœnie Ukraina prowadzi³a politykê dwuwektorowoœci, balansuj¹c miêdzy Uni¹
Europejsk¹ a Federacj¹ Rosyjsk¹. Wybory zaplanowano na 28 paŸdziernika 2012 r.
Na 5-letni¹ kadencjê miano wybraæ 450 deputowanych Rady Najwy¿szej wed³ug
mieszanej ordynacji proporcjonalno-wiêkszoœciowej.

Celem niniejszego artyku³u jest zanalizowanie stanowiska polskiej elity politycznej
i publicystów wobec sytuacji przedwyborczej i wyborów parlamentarnych na Ukrainie
w 2012 r. Odwo³ano siê do wypowiedzi decydentów uczestnicz¹cych w kszta³towaniu
polskiej polityki zagranicznej: Prezydenta RP, premiera, ministra spraw zagranicznych,
parlamentarzystów zajmuj¹cych siê kwesti¹ ukraiñsk¹ oraz komentatorów i analityków
politycznych. Szeroko rozumiana problematyka wyborów na Ukrainie by³a podejmowa-
na w ograniczonym zakresie przez „Rzeczpospolit¹”, „Gazetê Wyborcz¹”, „Dziennik”
i niektóre portale internetowe.

Determinantami sytuacji spo³eczno-politycznej na Ukrainie w 2012 roku by³y:
wzmocnienie pozycji prezydenta Wiktora Janukowycza; uwiêzienie Julii Tymoszenko
(by³ej premier, liderki „Batkiwszczyny”), Jurija £ucenki (by³ego ministra spraw wew-
nêtrznych) i innych opozycjonistów; przyjêcie ustawy jêzykowej (faworyzuj¹cej jêzyk
rosyjski w niektórych regionach kraju); impas w rozmowach dotycz¹cych umowy stowa-
rzyszeniowej z Uni¹ Europejsk¹ (UE), organizacja wraz z Polsk¹ Euro 2012 – mistrzostw
Europy w pi³ce no¿nej.

Tu¿ przed inauguracj¹ Euro 2012 r. niektórzy z polityków UE wezwali do bojkotu
ukraiñskiej czêœci mistrzostw z powodu sprawy J. Tymoszenko. W oœwiadczeniu z 3 maja
2012 r. prezes Prawa i Sprawiedliwoœci (PiS), Jaros³aw Kaczyñski nawi¹zuj¹c do uwiê-
zienia Julii Timoszenko, opowiedzia³ siê za bojkotem meczy Euro 2012 rozgrywanych
na Ukrainie oraz wywieraniem dalszej presji na w³adze w Kijowie. W dokumencie
stwierdzono m.in.: „Niestety postawa rz¹du ukraiñskiego ka¿e przypuszczaæ, ¿e samo
zbojkotowanie Euro 2012 w tym kraju mo¿e nie przynieœæ rezultatu. Dlatego odpowied-
nie instytucje europejskie powinny przygotowaæ scenariusz odebrania Ukrainie prawa do
organizacji powierzonej jej czêœci Mistrzostw Europy i przeniesienia jej do innego kraju.
Europa musi daæ czytelny sygna³ w sprawie drastycznego ³amania praw cz³owieka na
Ukrainie […]. W³adze ukraiñskie t³umacz¹c, i¿ Julia Tymoszenko zosta³a skazana przez
niezawis³y s¹d ukraiñski, musz¹ pamiêtaæ, ¿e pañstwo praworz¹dne stosuje zasadê rów-
noœci wszystkich wobec prawa. Niestety na Ukrainie ta regu³a jest ³amana, by prowadziæ
walkê polityczn¹ i eliminowaæ z ¿ycia publicznego liderów opozycji. Taka sytuacja nie
mo¿e byæ tolerowana przez Wspólnotê Europejsk¹” (Oœwiadczenie, 3.05.2012). Oœwiad-
czenie J. Kaczyñskiego spotka³o siê z krytyczn¹ ocen¹ premiera Donalda Tuska, prze-
wodnicz¹cego Platformy Obywatelskiej (PO). Wezwania do bojkotu mistrzostw w kraju
i za granic¹ uzna³ on za niew³aœciwe. D. Tusk zaproponowa³, aby Polacy zaprotestowali
przeciw uwiêzieniu J. Tymoszenko w inny sposób: „Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
wszyscy polscy kibice bez wyj¹tku, pocz¹wszy ode mnie, przed mistrzostwami Europy
wys³ali list, ¿e dla dobra przyjaŸni polsko-ukraiñskiej i dla dobra tych mistrzostw Julia
Tymoszenko powinna znaleŸæ siê na wolnoœci” (Tusk: Dzisiejsze wezwanie…, 3.05.2012).
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Do wys³ania listu jednak nie dosz³o. Przeciwnikiem bojkotu Euro 2012 na Ukrainie by³
Prezydent RP Bronis³aw Komorowski. W wywiadzie dla TVP 1 Prezydent mówi³: „Euro
2012 mia³o byæ dla Ukrainy szans¹ pokazania, ¿e ten kraj d¹¿y do integracji ze œwiatem
zachodnim, ale te¿ mia³o pokazaæ przyjaŸñ polsko-ukraiñsk¹ w ramach tej drogi, a w Pol-
sce mia³o pokazaæ nasz dorobek dwudziestolecia wolnoœci”. W tym kontekœcie propozy-
cjê bojkotu uzna³ on za nieadekwatn¹ do sytuacji politycznej na Ukrainie (Apele o bojkot
Euro 2012…, 2.05.2012).

Kwestia bojkotu Euro 2012 wyraŸnie polaryzowa³a polsk¹ scen¹ polityczn¹ na PiS
i pozosta³e partie polityczne. Uzasadniaj¹c wypowiedŸ J. Kaczyñskiego, pose³ PiS Zbig-
niew Girzyñski konstatowa³, ¿e linie podzia³u w polskiej polityce s¹ wyznaczone przez
to, co powie prezes jego partii. Pose³ stwierdzi³: „Gdyby [prezes PiS – K.K.] powiedzia³,
¿e trzeba wspieraæ w³adze na Ukrainie i gremialnie jechaæ na Euro na Ukrainê, to pewnie
dzisiaj wszyscy by mówili, ¿e to skandal. A jak Jaros³aw Kaczyñski mówi to, co mówi¹
europejskie elity, to tradycyjnie mówi siê «nie». Niewa¿ne, ¿e to samo mówi¹ w³adze
Unii Europejskiej, premier Szwecji, kanclerz Austrii, w³adze Niemiec, ¿e Adam Michnik
w «Gazecie» powiedzia³ to samo...” (Ziobro: Kaczyñski o bojkocie Euro…, 6.05.2013).
Pose³ PiS Witold Waszczykowski stwierdzi³, ¿e apel J. Kaczyñskiego nale¿a³o traktowaæ
jak wezwanie do rz¹du D. Tuska, aby zaj¹³ stanowisko wobec sytuacji na Ukrainie tj.
uwiêzienia J. Tymoszenko, w sytuacji gdy g³os zabieraj¹ przywódcy innych pañstw UE
(Olczyk, Wybranowski, 4.05.2012). Przeciwnikami bojkotu Euro na Ukrainie byli przed-
stawiciele wszystkich partii parlamentarnych poza PiS. Prezes Solidarnej Polski (SP)
Zbigniew Ziobro uzna³, ¿e to politycy niemieccy nieprzyjaŸni Polsce (np. Erika Stein-
bach) s¹ zwolennikami bojkotu pi³karskich mistrzostw Europy. Dowodzi³ ponadto, i¿
bojkot Euro ze strony Niemiec ma na celu: „popchniêcie Kijowa w ramiona Moskwy”
(Ziobro: Kaczyñski o bojkocie Euro…, 6.05.2013). Jednoczeœnie Z. Ziobro apelowa³ do
D. Tuska o zajêcie jednoznacznego stanowiska w powy¿szej kwestii i eksponowa³ jego
labiln¹ postawê: „premier z jednej strony potêpia lidera PiS Jaros³awa Kaczyñskiego,
który nawo³uje do bojkotu mistrzostw, a jednoczeœnie milczy, gdy jego partyjni koledzy
z instytucji unijnych: komisarz Janusz Lewandowski i wiceprzewodnicz¹cy Parlamentu
Europejskiego Jacek Protasiewicz popieraj¹ bojkot” (Zbigniew Ziobro: Tusk powinien
wyst¹piæ do UE, 6.05.2012). W tej sytuacji wed³ug prezesa SP D. Tusk powinien wyko-
rzystaæ dostêpne instrumenty prawne i wyst¹piæ do organów UE (tj. Rady ds. Zagranicz-
nych) o zajêcie stanowiska w sprawie Ukrainy. Niew¹tpliwie, SP jako podmiot powsta³y
w wyniku secesji grupy pos³ów z PiS, stara³a siê wyró¿niæ wobec partii J. Kaczyñskiego
w kwestii sabotowania ukraiñskiej czêœci mistrzostw pi³karskich. Politycy PO, Polskiego
Stronnictwa Ludowego (PSL), Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD), Ruchu Palikota
eksponowali fakt, i¿ Euro 2012 jest imprez¹ sportow¹ a nie polityczn¹, st¹d jego bojkot
nie jest uzasadniony (Ziobro: Kaczyñski o bojkocie Euro…, 6.05.2013). Eurodeputowa-
ny PO Jacek Saryusz-Wolski stwierdzi³, ¿e w przypadku Polski, jako wspó³gospodarza
mistrzostw, taka akcja nie ma uzasadnienia, natomiast ma w przypadku innych pañstw
UE. J. Saryusz-Wolski nastêpuj¹co wyjaœni³ swoje stanowisko: „Nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e prezydent Wiktor Janukowycz chce wykorzystaæ mecze Euro do umocnienia swojej
pozycji politycznej przed tegorocznymi wyborami parlamentarnymi, a europejscy polity-
cy maj¹ prawo nie uczestniczyæ w tych planach. […] Z drugiej strony musimy uwa¿aæ,
¿eby ca³a ta sytuacja nie zaszkodzi³a zabiegom na rzecz stowarzyszenia Ukrainy z UE”

PP 2 ’14 Polska wobec wyborów parlamentarnych na Ukrainie w 2012 r. 151



(Olczyk, Wybranowski, 4.05.2012). Jeszcze celniej podsumowa³ bojkot mistrzostw eu-
rodeputowany PO Pawe³ Zalewski, stwierdzaj¹c, i¿ „Euro 2012 pada ofiar¹ geopolitycz-
nej gry o przysz³oœæ Ukrainy w Europie” (Kto siê boi Ukrainy, 4.05.2012).

Komentatorzy polityczni przeciwni byli idei bojkotu mistrzostw. Negatywnie stano-
wisko J. Kaczyñskiego oceni³a publicystka lewicowej „Polityki” Janina Paradowska.
Zarzuci³a mu ona brak suwerennoœci politycznego myœlenia, pisz¹c: „Dopiero kiedy
Niemcy powiedzieli: nie jedziemy, prezes Kaczyñski siê ockn¹³. No to, kto tu na kola-
nach? Kto tu nie ma w³asnego zdania?” (Paradowska, 3.05.2012). Immanentn¹ cech¹
opozycyjnoœci lidera PiS by³ wed³ug publicystki bojkot wobec w³asnego rz¹du, pañstwa
(Paradowska, 3.05.2012). Równie¿ prawicowi dziennikarze negatywnie oceniali oœwiad-
czenie J. Kaczyñskiego. Igor Janke, ówczesny publicysta „Rzeczpospolitej” okreœli³ je
jako powa¿ny b³¹d, polityczn¹ g³upotê, dzia³anie wbrew polskiej racji stanu. I. Janke roz-
patrywa³ postêpowanie prezesa PiS jako chêæ postawienia gabinetu D. Tuska w trudnej
sytuacji, a zarazem pchanie Ukrainy w objêcia Moskwy. Publicysta pisa³: „Skutek bojko-
tu bêdzie moim zdaniem taki: Ukraiñcy odetn¹ siê jeszcze bardziej od Zachodu, a skoro
jedne drzwi siê zamykaj¹, to natychmiast otworz¹ siê inne drzwi. Putin znakomicie od-
najduje siê w takich sytuacjach i umie je wykorzystaæ. Zapewne poda pomocn¹ d³oñ swo-
jemu przyjacielowi. A my nie gramy o tego, czy innego premiera czy prezydenta
siedz¹cego w Kijowie. Gramy o to, by Ukraina by³a pañstwem niepodleg³ym i by by³a
czêœci¹ Zachodu” (Janke i Romaszewska komentuj¹ wezwanie PiS…, 4.05.2012). Ob-
szerne stanowisko odnoœnie polskiej polityki wobec Ukrainy prezentowa³ Andrzej Tala-
ga z „Rzeczpospolitej”. W jego optyce W. Janukowycz w sprawie J. Tymoszenko dzia³a
wbrew interesom pañstwa ukraiñskiego: „W polityce wewnêtrznej punktem dla prezy-
denta by³oby wyeliminowanie Tymoszenko z wyborów a nie jej drêczenie” (Talaga,
4.05.2012). Tym bardziej, ¿e przedstawiciele W. Janukowycza sugerowali politykom eu-
ropejskim przyjêcie rozwi¹zania, zak³adaj¹cego, ¿e liderka opozycji zostanie skazana (co
uniemo¿liwi jej start wyborach), ale zaraz po tym zostanie zwolniona z wiêzienia po
zmianie prawa karnego przez Radê Najwy¿sz¹. Poniewa¿ takie dzia³ania nie zosta³y pod-
jête, nast¹pi³ kryzys w stosunkach UE–Kijów, wyra¿aj¹cy siê w zapowiedziach bojkotu
ukraiñskiej czêœci Euro przez niektórych polityków unijnych. W interesie Polski jest by
Ukraina by³a przynajmniej neutralna, lawiruj¹c miêdzy Wschodem i Zachodem. Przy
swoich wadach W. Janukowycz jest gwarantem takiej neutralnoœci, gdy¿ z uwagi na inte-
resy ukraiñskich oligarchów, nigdy nie zgodzi siê na wasalizacjê Ukrainy przez Rosjê.
A. Talaga pisa³: „Tymoszenko nie mo¿e byæ tak traktowana, Europa nie wyczerpa³a jed-
nak wszystkich mo¿liwoœci oddzia³ywania zakulisowego, bez bojkotu. Janukowycz to
jednak nie £ukaszenko, a Ukraina nie jest krajem straconym” (Talaga, 4.05.2012).
W tym kontekœcie korzystniejsze dla Polski s¹ udane mistrzostwa pi³karskie na Ukrainie
i dobre relacje z tym pañstwem, ani¿eli „bezu¿yteczne gesty” (Talaga, 4.05.2012; por.
Romaszewska, 19.05.2012).

Z wypowiedziami gros polityków i publicystów korespondowa³o stanowisko opinii
publicznej. W maju 2012 r. 61% badanych przez CBOS uzna³o, ¿e polityczne wezwanie
do bojkotu Euro na Ukrainie jest nies³uszne, odmiennego zdania by³o zaledwie 21%.
Przeciwnicy bojkotu dominowali wœród elektoratów wszystkich, g³ównych partii poli-
tycznych: 73% PO, PSL i SLD, 68% Ruchu Palikota i 56% PiS. Za bojkotem opowiada³o
siê tylko 29% wyborców PiS, 23% Ruchu Palikota, 21% SLD, po 16% w PO i PSL. A¿
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72% respondentów by³o przeciwne przy³¹czeniu siê polskich polityków do nieobecnoœci
na meczach mistrzostw rozgrywanych na Ukrainie, odmiennego zdania by³o zaledwie
12%. Przeciwnikami bojkotu przez polskich polityków rozgrywek na Ukrainie by³o:
89% wyborców PO, 84% PSL, 83% Ruchu Palikota, 80% SLD i 55% PiS. „Za” opowia-
da³o siê: 22% elektoratu PiS, 13% Ruchu Palikota, 10% PSL i SLD, 4% PO. Zaskakuj¹ce
jest, ¿e wiêkszoœæ wyborców PiS nie podziela³o pogl¹dów prezesa partii w powy¿szej
kwestii. Przy czym 55% respondentów CBOS uzna³o, ¿e polityczny bojkot Euro na Ukra-
inie mo¿e szkodziæ Polsce jako wspó³gospodarzowi imprezy, a 29% by³o odmiennego
zdania (Polacy…, 2012).

Strona polska rozpatrywa³a sytuacjê przedwyborcz¹ na Ukrainie w kontekœcie represji
wobec J. Tymoszenko (zob. Kowal, 6.05.2012). 6 maja 2012 r. na spotkaniu prezydentów
Pañstw Grupy Wyszehradzkiej w Szczyrbskim Jeziorze B. Komorowski powiedzia³, ¿e
Polska ma nadziejê na prze³amanie kryzysu na Ukrainie, zwi¹zanego z „aresztowaniem
i skazaniem nie tylko pani Julii Tymoszenko, ale i innych przedstawicieli poprzedniego
rz¹du Ukrainy”. Ta sytuacja w ocenie Prezydenta RP by³a „istotn¹ przeszkod¹” na drodze
ratyfikacji wynegocjowanej umowy stowarzyszeniowej miêdzy Ukrain¹ a UE (Prezy-
dent: Uczestnicy szczytu…, 6.05.2012)1. W oœwiadczeniu z 9 maja 2012 r. B. Komorow-
ski zwróci³ siê z apelem o systemowe rozwi¹zanie sprawy J. Tymoszenko. Zasugerowa³,
¿e Ukraina powinna wykreœliæ z kodeksu karnego artyku³y, na podstawie których za
b³êdy polityczne grozi odpowiedzialnoœæ karna (Wojciechowski, 10.05.2012)2. Nato-
miast 4 czerwca 2012 r. B. Komorowski przyj¹³ jednego z liderów opozycji Arsenija Ja-
ceniuka, podkreœlaj¹c znaczenie wyborów parlamentarnych na Ukrainie: „tylko wtedy,
gdy bêd¹ one w pe³ni demokratyczne, Ukraina utrzyma szansê na podpisanie i ratyfikacjê
umowy stowarzyszeniowej z UE” (Komorowski przyj¹³…, 4.06.2012). Dwa dni póŸniej
Prezydent RP spotka³ siê z ekspertami i politykami, aby skonsultowaæ stanowisko
w kwestii ukraiñskiej. W seminarium udzia³ wziêli m.in. eurodeputowani: Jacek Prota-
siewcz (PO), Pawe³ Zalewski (PO), prezes partii Polska Jest Najwa¿niejsza (PJN)
– Pawe³ Kowal, Marek Siwiec (SLD), wicemarsza³ek Sejmu Cezary Grabarczyk (PO),
przewodnicz¹cy delegacji parlamentarnej do Zgromadzenia Parlamentarnego Polski
i Ukrainy oraz lider Ruchu Palikota – Janusz Palikot (Prezydent rozmawia³…, 6.06.2012).
W meczu otwarcia Euro 8 czerwca 2012 r. B. Komorowski uczestniczy³ wspólnie
z W. Janukowyczem. Tego dnia podczas spotkania w Pa³acu Prezydenckim w Warszawie
omawiano warunki polityczne, które pozwoli³yby na podpisanie i ratyfikowanie przez
Ukrainê umowy stowarzyszeniowej UE (Rozmowa prezydentów…, 8.06.2012).

Przed ukraiñskim fina³em Euro B. Komorowski spotka³ siê w Kijowie 1 lipca 2012 r.
zarówno z liderami opozycji, jak Prezydentem W. Janukowyczem. W trakcie rozmów
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1 Polscy politycy odwiedzali aresztowanych opozycjonistów: 25 maja 2012 r. w szpitalu w Charko-
wie pose³ Janusz Palikot spotka³ siê z Juli¹ Tymoszenko; 5 czerwca 2012 r. w areszcie œledczym w Kijo-
wie euroduptowany Pawe³ Kowal rozmawia³ z Jurijem £ucenk¹.

2 Micha³ Szu³drzyñski w „Rzeczpospolitej” pisz¹c o zabiegach B. Komorowskiego o utrzymanie
proeuropejskiego kursu Ukrainy, stwierdzi³, ¿e Prezydent RP „mniej lub bardziej œwiadomie wchodzi
w buty Lecha Kaczyñskiego”. L. Kaczyñski (jako g³owa pañstwa), bowiem bardziej ni¿ jego brat – Ja-
ros³aw (prezes PiS) widzia³ w Euro 2012 szansê dla Kijowa. Zob. M. Szu³drzyñski, W butach Kaczyñ-
skiego, 24.05.2012, http://www.rp.pl/artykul/880973-W-butach-Kaczynskiego.html, 13.01.2013.



z opozycj¹ rozmawia³ o wyborach parlamentarnych. Wspomina³, ¿e Ukraina znajduje siê
w klinczu miêdzy w³adz¹ zmierzaj¹c¹ w stronê autorytaryzmu, a opozycj¹, która próbuje
siê broniæ i oskar¿a rz¹dz¹cych o naruszanie zasad demokratycznych oraz praw cz³owie-
ka. Prezydent RP przekaza³ pozdrowienia i s³owa poparcia dla uwiêzionej J. Tymoszenko.
Jednoczeœnie B. Komorowski zapewni³ opozycjonistów, ¿e wyœle du¿¹ grupê obser-
watorów na paŸdziernikowe wybory. Politycy opozycji poinformowali go o swoich oba-
wach zwi¹zanych z uczciwoœci¹ wyborów i wrêczyli dwie koszulki z napisem „Uwolniæ
Juliê Tymoszenko” (jedn¹ dla niego samego, drug¹ z proœb¹ przekazanie dla W. Janukowi-
cza). Po rozmowach z W. Janukowyczem Prezydent RP apelowa³, aby Ukraina konsekwent-
nie d¹¿y³a do integracji europejskiej (Prezydent w Kijowie, 1.07.2012; Wojciechowski,
Prezydent Komorowski w Kijowie, 1.07.2012).

Sytuacja polityczna na Ukrainie by³a przedmiotem oceny B. Komorowskiego pod-
czas jego oficjalnej wizyty w Kijowie 20–21 wrzeœnia 2012 r. Polski Prezydent zauwa-
¿y³, „¿e jeszcze nigdy Ukraina nie by³a tak blisko Europy, a uczciwe wybory bez wzglêdu
na ich wynik, powinny otworzyæ drogê do dalszego zbli¿enia pomiêdzy Kijowem a Bruk-
sel¹” (Polska wspiera…, 20.09.2012). B. Komorowski apelowa³ o zaniechanie wybiórczego
stosowania wymiaru sprawiedliwoœci wobec przedstawicieli opozycji. B. Komorowski
spotka³ siê równie¿ z liderami partii opozycyjnych. Powtarzali oni, i¿ licz¹ na zwyciê-
stwo opozycji w wyborach, lecz sonda¿e nie daj¹ im szans. W po³owie parlamentu wy-
bieranej w czêœci proporcjonalnej zdaniem polityków opozycyjnych dojdzie do remisu,
natomiast obecna w³adza zyska przewagê w okrêgach jednomandatowych. W. Januko-
wycz zgodzi³ siê, aby doradca Prezydenta RP Tadeusz Mazowiecki odwiedzi³ J. Tymo-
szenko w charkowskim szpitalu (Komorowski w Kijowie, 20.09.2012). B. Komorowski
poinformowa³, ¿e T. Mazowiecki spotka siê z ni¹ „miêdzy innymi po to, aby by³o jasne,
¿e oczekujemy od ca³oœci sceny politycznej ukraiñskiej jak najg³êbszego zaanga¿owania
w przezwyciê¿enie trudnoœci, które mog¹ byæ barier¹ na drodze Ukrainy do uczestnicze-
nia w procesie integracji europejskiej” (Polska wspiera…, 20.09.2012). Oceniaj¹c zna-
czenie wizyty polskiego Prezydenta na Ukrainie Marcin Wojciechowski stwierdzi³
w „Gazecie Wyborczej”, ¿e Ukraina wyraŸnie „celebruje” B. Komorowskiego, co wynika
z och³odzonych kontaktów z UE w kontekœcie uwiêzienia J. Tymoszenko. Publicysta pisa³:
„Przed wyborami parlamentarnymi 28 paŸdziernika ekipa prezydenta Wiktora Januko-
wycza chce wiêc pokazaæ, ¿e nie jest izolowana przez œwiat demokratyczny, a Ukraina
nie ponosi negatywnych konsekwencji jej polityki” (Wojciechowski, 21.09.2012).

Równie¿ podczas udzia³u w 67 sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ 26 wrzeœnia 2012 r.
B. Komorowski rozmawia³ z W. Janukowyczem o zagro¿eniach dla Ukrainy, które mog¹
oznaczaæ „regres demokracji”, tak¿e w kontekœcie nadchodz¹cych wyborów. Prezydent
RP mia³ na uwadze projekt ustawy ograniczaj¹cej swobodê dziennikarzy do krytyki
w³adz. Ustawa zak³ada³a mo¿liwoœæ kary za oszczerstwo nawet do piêciu lat pozbawie-
nia wolnoœci. Prezydent Ukrainy obieca³, ¿e ustawa nie bêdzie procedowana lub zostanie
w sposób zasadniczy zmieniona (Prezydent rozmawia³ z Wiktorem Janukowyczem,
26.09.2012). B. Komorowski powiedzia³ dziennikarzom, ¿e „zawsze ³atwiej popieraæ
aspiracje europejskie Ukrainy, jeœli ona jest gotowa wype³niaæ standardy demokratycz-
ne” (Prezydent rozmawia³ z Wiktorem Janukowyczem, 26.09.2012). 1 paŸdziernika 2012 r.
Prezydent RP spotka³ siê z przedstawicielami ukraiñskiej opozycji Witalijem Kliczk¹
i by³ym Prezydentem Wiktorem Juszczenk¹, potwierdzaj¹c, i¿ kluczowy wp³yw na pod-
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pisanie i ratyfikowanie umowy stowarzyszeniowej Ukrainy z UE ma przebieg paŸdzier-
nikowych wyborów (Komorowski spotka³ siê z Kliczkiem i Juszczenk¹, 1.10.2012).
Dzieñ póŸniej minister spraw zagranicznych Rados³aw Sikorski oœwiadczy³, i¿ istotne
jest, aby na Ukrainie nie powtórzy³ siê scenariusz bia³oruski. Minister stwierdzi³: „Mam
nadziejê, ¿e wybory na Ukrainie bêd¹ uczciwe. To jest przepustka dla Ukrainy do sto-
warzyszenia z Uni¹ Europejsk¹” (Sikorski zatroskany o przysz³oœæ Gruzji i Ukrainy,
2.10.2012).

W wyborach na Ukrainie uczestniczyli licznie (212 osób) obserwatorzy z Polski, re-
prezentuj¹cy w³adze i organizacje miêdzynarodowe (Najwiêksz¹ grup¹ obserwatorów
na Ukrainie, 22.10.2012). Nieliczni polscy politycy, komentuj¹c sytuacjê wyborcz¹ na
Ukrainie zwracali uwagê na kwestiê demokratycznoœci wyborów w kontekœcie geopoli-
tycznej przysz³oœci tego pañstwa. W takim tonie by³y utrzymane m.in. wypowiedzi euro-
deputowanych: Paw³a Zalewskiego (PO), Jacka Saryusza-Wolskiego (PO), Paw³a Kowala
(PJN), Marka Migalskiego (PJN) czy Marka Siwca (SLD).

W ocenie europos³a Paw³a Zalewskiego z PO zbli¿aj¹ce siê wybory na Ukrainie okre-
œl¹ standardy, jakie bêd¹ rz¹dzi³y tym pañstwem przez kolejne kilkanaœcie lat – europej-
skie, czy te¿ zbli¿one do Rosji W³adimira Putina. P. Zalewski zwraca³ uwagê na nisk¹
wiarygodnoœæ polityczn¹ W. Janukowycza wobec partnerów z UE w kontekœcie uwiêzie-
nia J. Tymoszenko. Podnosi³ kwestiê zastraszania kandydatów opozycji w okrêgach
jednomandatowych, ograniczanie dostêpu do mediów, brak przedstawicieli opozycji
w komisjach wyborczych. Nie oznacza³o to jednak, ¿e popiera³ on opozycyjne komitety
wyborcze. Jego zdaniem system polityczny ma charakter „oligarchicznej demokracji”,
partie nie reprezentuj¹ interesów wyborców, ale realizuj¹ interesy rz¹dz¹cych nimi kla-
nów gospodarczych, s¹dy s¹ przekupne, zasad¹ ¿ycia spo³ecznego jest korupcja, a nie
prawo. Eurodeputowany stwierdza³: „W efekcie Ukraiñcy nie maj¹ zaufania zarówno do
rz¹dz¹cych, jak i do opozycji. System polityczny wyklucza, a nie w³¹cza” (Zalewski,
26.10.2012). W tym kontekœcie wybory nie mog¹ zatem odpowiadaæ standardom
OBWE. Politycy unijni nie powinni stawiaæ na zwyciêstwo okreœlonej partii politycznej,
ale utrzymywaæ realn¹ konkurencjê miêdzy w³adz¹ a opozycj¹. P. Zalewski ujmowa³ to
nastêpuj¹co: „interesem unijnym, ale i samych Ukraiñców, jest niedoprowadzenie do
uzyskania przez Partiê Regionów i jej sojuszników wiêkszoœci konstytucyjnej w Radzie
Najwy¿szej. Grozi ona rezygnacj¹ z powszechnych wyborów prezydenckich na rzecz
wyboru g³owy pañstwa przez sam parlament i rozwojem systemu autokratycznego na
wzór putinowski” (Zalewski, 26.10.2012). W przypadku uzyskania przez Partiê Re-
gionów wiêkszoœci konstytucyjnej w Radzie Najwy¿szej na skutek fa³szerstw wybor-
czych, Bruksela powinna ograniczyæ wspó³pracê z Kijowem. W przypadku zaœ, gdyby
wybory nie by³y w pe³ni demokratyczne, ale opozycja uzyska³a odpowiednio wysok¹
liczbê mandatów, nale¿y je uznaæ. Wynik wyborów (a nie tyle sposób ich przeprowadze-
nia) wp³ywa³by na zamro¿enie lub zacieœnianie relacji z Ukrain¹ (tj. podpisanie umowy
stowarzyszeniowej) (Zalewski, 26.10.2012).

W kategoriach wyboru miêdzy Zachodem a Wschodem ukraiñsk¹ elekcjê ocenia³ par-
tyjny kolega P. Zalewskiego, J. Saryusz-Wolski. Uwa¿a³, ¿e jeœli poziom degeneracji
ukraiñskiej demokracji przekroczy pewn¹ granicê, to Ukraina utraci swoich rzeczników
i przyjació³ w UE. J. Saryusz-Wolski zwraca³ równie¿ uwagê, i¿ Ukraina prowadzi la-
biln¹ politykê dwusektorowoœci, balansowania miêdzy Wschodem a Zachodem, Uni¹
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Euroazjatyck¹ a Uni¹ Europejsk¹. Poniewa¿ Bruksela straci³a zaufanie do Ukrainy, „me-
andrycznego kursu” jej polityki zagranicznej oraz na skutek ³amania standardów demo-
kracji, praw cz³owieka, wybiórczej sprawiedliwoœci (której symbolem jest J. Tymoszenko);
mo¿e nast¹piæ zawieszenie parafowania umowy stowarzyszeniowej z UE. Bez pe³nowy-
miarowej demokracji (w domyœle: tak¿e wolnych i uczciwych wyborów) Ukraina nie
wejdzie w zwi¹zki gospodarcze z UE. J. Saryusz-Wolski zaleca³ przywódcom ukraiñskiej
opozycji porozumienie siê, aby zapobiec najgorszemu tj. wiêkszoœci konstytucyjnej Partii
Regionów w Radzie Najwy¿szej; co z kolei utrwali³oby na lata pozycjê W. Janukowycza
i oligarchiczny ustrój (Ukraiñski wybór: miêdzy Wschodem a Zachodem, 26.10.2012).

W podobnym sposób ocenia³ znaczenie ukraiñskich wyborów Pawe³ Kowal, twier-
dz¹c, ¿e poka¿¹ one, w jakim stanie jest ukraiñska demokracja. Eksponowa³ jednak fakt,
¿e istotnym czynnikiem decyzyjnym w polityce ukraiñskiej jest Prezydent. Wybory sta-
nowi¹ zatem „rozgrzewkê” do elekcji prezydenckiej w 2015 r. P. Kowal zwraca³ uwagê
na negatywne zjawiska zwi¹zane z procesem wyborczym, jak uwiêzienie J. Tymoszenko
i zmiany w ordynacji wyborczej (tj. powrót do okrêgów jednomandatowych, co stwarza
pole do niestandardowych zachowañ). Eurodeputowany stwierdzi³ m.in.: „Widaæ, ¿e
w tej kampanii opozycji brakuje charyzmatycznego lidera, który sformu³owa³by wyrazi-
sty program. […]. Jednomandatowe okrêgi wyborcze we wschodnich warunkach nie
sprawdzaj¹ siê, gdy¿ stwarzaj¹ du¿e pole do manipulacji – czy poprzez kupowanie
g³osów, czy nacisk administracyjny” (Koziñski, 28.10.2012). Podnosi³ przy tym poli-
tyczne znaczenie partii UDAR Witalija Kliczki, która wyros³a, zdaniem polityka PJN, na
trzeci¹, a nawet drug¹ si³ê w parlamencie. Polsk¹ s³aboœci¹ by³ wed³ug tego polityka brak
szerszego zainteresowania polityków wyborami na Ukrainie (Koziñski, 28.10.2012).

Marek Migalski z PJN podkreœla³ prze³omowoœæ wyborów na Ukrainie. Jeœli wybory
zostan¹ uznane za wolne i demokratyczne, droga Ukrainy do UE pozostanie otwarta.
W interesie Polski jest akcesja tego pañstwa do Unii i w zwi¹zku z tym RP powinna byæ
jego najwiêkszym ambasadorem. Jeœli wybory nie zostan¹ uznane za wolne i uczciwe, to
mo¿e znaczyæ, ¿e kraj ten na zawsze wejdzie w rosyjsk¹ strefê wp³ywów. M. Migalski
stwierdza³ przesadnie: „¯ycz¹ sobie tego rezydenci Kremla, ale tak¿e wielu polityków
europejskich i wiele rz¹dów na Zachodzie. Jeœli wiêc dzisiejsza elekcja bêdzie uznana za
niespe³niaj¹c¹ demokratycznych kryteriów, to zacznie siê powolne rozmontowywanie
Ukrainy jako niepodleg³ego i prozachodniego kraju” (Migalski, 28.10.2012). Eurodepu-
towany PJN nie pojmowa³, ¿e w interesie ukraiñskich elit politycznych i ekonomicznych
nie jest ca³kowite uzale¿nienie od Rosji.

Eurodeputowany Marek Siwiec stwierdzi³ jednoznacznie, ¿e jeœli wybory bêd¹ wolne
i uczciwe, to jest szansa powrotu do procedury stowarzyszeniowej. Pisz¹c o wolnych
i uczciwych wyborach polityk SLD oczekiwa³ spe³nienia takich kryteriów, jak: uczciwa
kampania i prawo wyborcze, brak fa³szerstw, uczciwy dostêp do mediów, brak ingerencji
administracji. Rozpatrywa³ on wybory w kategoriach poparcia dla J. Tymoszenko. M. Si-
wiec stwierdzi³: „wybory bêd¹ rodzajem politycznego plebiscytu nad uwiêzion¹ pani¹
Premier. Jeœli w wyborach proporcjonalnych wiêkszoœæ otrzymaj¹ Regiony, to spo³eczeñ-
stwo popiera wyrok «niezawis³ego s¹du». I odwrotnie jeœli wygra BJuT” (Siwiec,
17.08.2012).

Kampania wyborcza by³a przedmiotem nielicznych komentarzy w polskich mediach.
Publicyœci i analitycy zwracali uwagê na utrudnienia czynione kandydatom opozycji, po-
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tencjaln¹ wygran¹ Partii Regionów i koniecznoœæ uzyskania przez ni¹ wiêkszoœci po-
trzebnej do zmiany ustawy zasadniczej. Podkreœlano narastanie zjawiska depolityzacji
i deprywacji w spo³eczeñstwie ukraiñskim; nie gloryfikowano strony opozycyjnej.

Komentuj¹c kampaniê wyborcz¹ Wac³aw Radziwinowicz pisa³ w „Gazecie Wybor-
czej”, ¿e „by³a jak na Ukrainê senna i dosyæ blada. Pewnie dlatego, ¿e Prezydent Wiktor
Janukowycz zawczasu wyeliminowa³ z gry obdarzonych najwiêkszym temperamentem
przeciwników swej Partii Regionów – Juliê Tymoszenko i Jurija £ucenkê. Wsadzi³ ich
do wiêzienia” (Radziwinowicz, 27.10.2012). Rozpatruj¹c znaczenie wyborów konstato-
wa³, i¿ dla W. Janukowycza i Partii Regionów kluczowe jest zdobycie wiêkszoœci kon-
stytucyjnej w Radzie Najwy¿szej; co w konsekwencji zaowocuje zmian¹ konstytucji
i umocni ich w³adzê (choæby przez wprowadzenie zapisu, ¿e to parlament wybiera Prezy-
denta na dowoln¹ liczbê kadencji). W. Radziwinowicz zak³ada³, ¿e Rada zdominowana
przez Prezydenta W. Janukowycza i zwi¹zanych z nim oligarchów spetryfikuje scenê po-
lityczn¹ Ukrainy: „Sprowadzi j¹ z drogi ku Europie, zmieniaj¹c w kraj autorytarny; taki
jak wiele innych pañstw poradzieckich, gdzie zgodnie z bolszewick¹ regu³¹ w³adzy raz
zdobytej siê nie oddaje. Nie oddaje siê nigdy, to znaczy dopóki skostnia³ego pañstwa
nie zgubi nieuchronna katastrofa, taka jak niegdyœ rozpad ZSRR” (Radziwinowicz,
27.10.2012).

Piotr Koœciñski w „Rzeczpospolitej” prognozowa³, ¿e wybory wygra Partia Regio-
nów; przede wszystkim dziêki okrêgom jednomandatowym, gdzie mówi siê o fa³szer-
stwach i przekupywaniu wyborców. Zak³ada³ równie¿ (powo³uj¹c siê na polityków
opozycyjnych), ¿e W. Janukowycz pozyska deputowanych niezale¿nych, kupi ich lub za-
straszy. Natomiast dla znacznej grupy nastrojonych opozycyjnie wyborców nadziej¹
jest nacjonalistyczna „Swoboda” (Koœciñski, 27.10.2012). P. Kosiñski przypomina³, ¿e
„Swoboda” opowiada³a siê za usuniêciem miecza Szczerbca z Cmentarza Orl¹t Lwow-
skich i sprzeciwia³a siê budowie cmentarzy ofiar UPA na Wo³yniu. Omawiaj¹c wiec partii
we Lwowie, stwierdza³, ¿e eksponuje ona idea³y ukraiñskiego nacjonalizmu, przy-
wo³uj¹c wypowiedŸ jej lidera Olega Tiahnyboka („Bo nacjonalizm to mi³oœæ. Mi³oœæ do
swojego kraju”). P. Kosiñski pisa³, i¿ „Swoboda” w sojuszu z „Batkiwszczyn¹” zamierza
w Radzie Najwy¿szej: zabroniæ ideologii komunistycznej, doprowadziæ do uznania
OUN-UPA za organizacje walcz¹ce o niepodleg³oœæ Ukrainy, uchyliæ ustawê o jêzykach
(faktycznie promuj¹c¹ jêzyk rosyjski), zakazaæ sprzeda¿y ziemi rolnej obcokrajowcom.
Politycy „Swobody” postrzegali sprawuj¹cych w³adzê na Ukrainie jako „Ordê imienia
Janukowycza”, za któr¹ stoj¹ „Moskale”, Wybory ich zdaniem mia³y rozstrzygn¹æ o tym,
czy pañstwo bêdzie „Ukrain¹ ukraiñsk¹”, czy te¿ „rz¹dzone przez bandê oligarchów
i kryminalistów” (Koœciñski, 26.10.2012).

Wojciech Konoñczuk z Oœrodka Studiów Wschodnich (OSW) pisa³ w „Rzeczypo-
spolitej”, ¿e drogê do zwyciêstwa wyborczego Partii Regionów zapewni¹ nie tyle fa³szer-
stwa wyborcze, co sprzyjaj¹ca ordynacja i s³aboœæ opozycji. Analityk OSW stwierdza³,
¿e wielu deputowanych niezale¿nych z okrêgów jednomandatowych zasili zapewne sze-
regi partii W. Janukowycza. Zjednoczona opozycja nie przedstawi³a programu komplek-
sowych projektów reform, poza tym nie jest wiarygodna w spo³eczeñstwie. Sytuacja na
Ukrainie jest inna ni¿ przed pomarañczow¹ rewolucj¹ w 2004 r.: „Zmêczeni polityk¹
Ukraiñcy w wiêkszoœci wyra¿aj¹ wotum nieufnoœci dla ca³ej klasy politycznej, niezale¿-
nie od barw partyjnych. Brakuje lidera, który cieszy³by siê poparciem przynajmniej
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po³owy spo³eczeñstwa” (Konoñczuk, 15.10.2012). W. Konoñczuk prognozowa³, ¿e po
wyborach Partia Regionów stanie przed wyzwaniami, którym trudno bêdzie sprostaæ,
jak: pogarszaj¹ca siê sytuacja gospodarcza, koniecznoœæ podniesienia cen gazu dla lud-
noœci, renegocjacja kontraktu gazowego z Rosj¹, rozmowy w sprawie umowy stowarzy-
szeniowej z UE (Konoñczuk, 15.10.2012).

Jerzy Haszczyñski dodawa³ w „Rzeczpospolitej”, ¿e niezale¿nie od wyniku wyborów
Polska i kraje œrodkowoeuropejskie powinny przekonaæ zachodnich partnerów, i¿ oferta
zbli¿enia Ukrainy z UE jest nadal aktualna. Ewentualne fa³szerstwa wyborcze powinny
byæ opisane, oprotestowane, ³¹cznie z mo¿liwoœci¹ stosowania sankcji politycznych
w postaci wstrzymania spotkañ i wizyt dyplomatycznych. Niemniej jednak: „nie mo¿na
przed Ukraiñcami zatrzasn¹æ drzwi raz na zawsze, choæ to jest perspektywa mi³a wielu
ludziom na Zachodzie” (Haszczyñski, 26.10.2012). Innymi s³owy: nie czyniæ z Ukrainy
drugiej Bia³orusi.

Ocena przebiegu wyborów parlamentarnych na Ukrainie 28 paŸdziernika 2012 r.
przez stronê polsk¹ oscylowa³a miêdzy stwierdzeniem, ¿e generalnie spe³nia³y one stan-
dardy demokratyczne, po przekonanie, i¿ jednak nie by³y wolne i uczciwe. Przewa¿a³y
postawy nie kwestionuj¹ce w ca³oœci demokratycznoœci procesu wyborczego. Oczekiwa-
no równie¿, ¿e zwyciêzcy wyborów – Partia Regionów – nie zrezygnuj¹ ze stopniowego
zbli¿enia z UE. Uznawano, i¿ Polska powinna byæ nadal orêdownikiem integracji Ukra-
iny z Zachodem.

Polscy politycy uczestnicz¹cy jako obserwatorzy w wyborach 28 paŸdziernika 2012 r.
podkreœlali, ¿e przebiegaj¹ one spokojnie, natomiast pewne nieprawid³owoœci zg³asza³a
opozycja (Polscy obserwatorzy…, 28.10.2012). Na briefingu prasowym 31 paŸdziernika
2012 r. Prezydent B. Komorowski uzna³, ¿e nie us³ysza³ od polskich obserwatorów o ani
jednym przypadku fa³szerstwa wyborczego. Wynik wyborów oddawa³ zdaniem g³owy
pañstwa daleko id¹cy pluralizm pogl¹dów politycznych na Ukrainie, a ka¿da zmiana
ustrojowa na Ukrainie bêdzie wymaga³a konsensusu miêdzy rz¹dz¹cymi a opozycj¹.
Dziêki wyborom Ukraina uzyska³a mo¿liwoœæ integracji z Europ¹ poprzez podpisanie
i ratyfikowanie umów stowarzyszeniowych (Prezydent: wa¿ny proeuropejski kurs…,
21.10.2012).

Nieco inaczej ocenia³o wybory polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ).
W oœwiadczeniu z 29 paŸdziernika 2012 r. MSZ stwierdzi³o, ¿e wyborcom wprawdzie
zapewniono pluralizm; nie mniej jednak „proces wyborczy nie by³ w pe³ni zgodny ze
standardami demokratycznymi” (Wybory na Ukrainie nie w pe³ni zgodne…, 29.10.2012).
Wœród naruszeñ prawa w trakcie wyborów wymieniono: wykorzystywanie œrodków na-
cisku administracyjnego, brak przejrzystoœci w odniesieniu do finansowania partii poli-
tycznych oraz ograniczanie dostêpu do mediów dla opozycji i niezale¿nych kandydatów.
Oczekiwano, ¿e w³adze ukraiñskie bêd¹ realizowaæ dalsze, konieczne reformy systemo-
we; w tym szczególnie reformy systemu sprawiedliwoœci, przestrzegania praw cz³owieka
i podstawowych wolnoœci, zbli¿aj¹ce Ukrainê do standardów Unii Europejskiej (Wybory
na Ukrainie nie w pe³ni zgodne…, 29.10.2012).

Wybory na Ukrainie by³y przedmiotem zainteresowania senackiej misji obserwacyj-
nej. Mimo pewnych uchybieñ w prowadzeniu kampanii wyborczej (np. nierównego do-
stêpu do mediów) senatorowie uznali, i¿ wybory zosta³y przeprowadzone zgodnie ze
standardami demokratycznymi. W dniu wyborów senatorowie monitorowali pracê ponad
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50 losowo wybranych komisji wyborczych; nie stwierdzaj¹c ¿adnych istotnych naruszeñ
procesu wyborczego. We wszystkich komisjach zachowano jawnoœæ, poprawnoœæ proce-
dur wyborczych, tajnoœæ g³osowania. Misja stwierdzi³a obecnoœæ wielu obserwatorów
z ramienia partii politycznych i kandydatów indywidualnych we wszystkich komisjach
(Senatorowie: wybory na Ukrainie zgodne…).

Komentuj¹c przebieg wyborów ich obserwator i zarazem publicysta „Gazety Wybor-
czej” M. Wojciechowski uzna³, ¿e mimo skandali i bójek w niektórych komisjach wybory
przebieg³y spokojnie. G³ównym obszarem nadu¿yæ by³y wybory w jednomandatowych
okrêgach wyborczych. Kampania w takim okrêgu wed³ug M. Wojciechowskiego koszto-
wa³a od 1 do 5 mln dolarów: „Dlatego zrywane s¹ posiedzenia komisji, protoko³y kiero-
wane kilka razy do powtórnego przeliczenia, dochodzi do bójek, wymian s³ownych,
a w jednej komisji op³acony przez przegranego kandydata jej cz³onek zjad³ gotowy proto-
kó³, by tylko zapobiec jego og³oszeniu po wejœciu w ¿ycie” (Wojciechowski, 6.11.2012).
Ogólnie w ocenie tego publicysty wybory wykaza³y, ¿e „Ukraina jest szara”, tzn. nie sto-
czy³a siê w stronê jawnej satrapii, ale te¿ nie poprawi³a procedur demokratycznych.
Optymizmem napawa³a wysoka, prawie 60% frekwencja i dobry wynik opozycji. W tej
sytuacji polityka UE wobec Ukrainy powinna byæ elastyczna, aby utrzyma³ siê i wzrós³
demokratyczny potencja³. M. Wojciechowski pisa³: „Stosuj¹c kij bez marchewki, sami
zbudujemy nad Dnieprem autorytaryzm. Umowa stowarzyszeniowa z Uni¹ mo¿e byæ
dobr¹ kart¹ przetargow¹ w stosunkach z Kijowem, pod warunkiem ¿e pañstwa cz³on-
kowskie bêd¹ naprawdê gotowe j¹ wprowadziæ w ¿ycie, a nie tylko traktowaæ jak ma-
mid³o” (Wojciechowski, 6.11.2012).

Analizuj¹c wyniki wyborów na Ukrainie, P. Koœciñski i Tatiana Serwetnyk w „Rzecz-
pospolitej” zwracali uwagê na rozbie¿noœci miêdzy wynikami exit poll a podawanymi
przez Centraln¹ Komisjê Wyborcz¹ (CKW) oraz na fakt, ¿e oficjalne wyniki zostan¹
og³oszone dopiero 11–12 listopada. Informowano o naruszeniach ordynacji poprzez „do-
dawanie wyborców”, usuwanie obserwatorów z komisji, utrudnianie liczenia g³osów
(np. w Odessie dawano ludziom d³ugopisy ze znikaj¹cym atramentem, przywiezione
z komisji okrêgowej). Wspominano równie¿, ¿e wynik wyborów zosta³ krytycznie oce-
niony przez misjê OBWE (która stwierdzi³a, ¿e „w procesie demokracji na Ukrainie
nast¹pi³ regres”) oraz Parlamentu Europejskiego (Serwetnyk, Koœciñski, 30.10.2012;
Koœciñski, 2.11.2012). Natomiast Andrzej Talaga w „Rzeczypospolitej” pisa³, ¿e wybory
na Ukrainie „nie by³y uczciwe wed³ug zachodnich standardów, ale prawdopodobnie nie
by³y te¿ oszukane” (Talaga, 28.10.2012). Dosz³o wprawdzie do podkupywania wybor-
ców, ustawiania g³osowania przez administracjê, ale wybory nie by³y „parodi¹ g³osowa-
nia” jak na Bia³orusi. Polska powinna zatem uznaæ ich wynik, wyst¹piæ do pañstw UE
o podpisanie i ratyfikowanie umowy stowarzyszeniowej z Ukrain¹, aby uniemo¿liwiæ jej
zawarcie unii celnej z Rosj¹” (Talaga, 28.10.2012).

Publicysta „Dziennika” Zbigniew Parafianowicz pisa³, ¿e wybory rozstrzygniêto ju¿
przed jedenastoma miesi¹cami, gdy przyjêto ordynacjê mieszan¹, która „pracowa³a” na
wynik partii W. Janukowycza. Z punktu widzenia interesów Polski nale¿y zaakceptowaæ
wynik wyborów i Ukrainê tak¹, jaka jest. Z. Parafianowicz pisa³: „Musi [Polska – przyp.
autora] uznawaæ tego, kto rz¹dzi w Kijowie. I pilnowaæ, by demokraci z Zachodu, którzy
Ukrain¹ interesuj¹ siê co piêæ lat – przy okazji wyborów – nie robili z niej na si³ê Bia³oru-
si. Tak jak kluczowa dla Niemiec jest wspó³praca z putinowsk¹ Rosj¹, tak dla Polski klu-
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czowe s¹ dobre stosunki z janukowyczowsk¹ Ukrain¹. Sprawa Tymoszenko i nieudane
próby lobbowania za jej zwolnieniem dowiod³y, ¿e nie mamy zbyt wielkiego wp³ywu na
elity rz¹dz¹ce. Niezale¿nie od tego, jak bardzo byœmy pragnêli demokratycznej Ukrainy,
ona pozostanie hybryd¹, czymœ pomiêdzy pañstwem prawa, re¿imem autokratycznym
a demokracj¹ oligarchiczn¹” (Parafianowicz, 29.10.2012). Chocia¿ w tym wypadku traf-
niejsze by³oby okreœlenie systemu politycznego Ukrainy za Thomasem Carothers’em
i Larrym Diamond’em jako re¿imu hybrydowego (zob. Carothers, 2002; Diamond, 2002).

Zdaniem publicystki Bogumi³y Berdychowskiej, wybory na Ukrainie, „jeœli braæ pod
uwagê dzieñ g³osowania, by³y generalnie uczciwe i transparentne” (Migalski, 30.10.2012).
Zastrzeg³a jednak, ¿e na ocenê procedury wyborczej mia³ wp³yw ca³y okres kampanii,
w tym pobyt J. Tymoszenko w wiêzieniu. Publicystka uzna³a, ¿e narodowe badania
exit-poll bardzo dobrze odzwierciedla³y do tej pory wynik wyborów. Gdyby rozbie¿noœci
by³y zbyt du¿e, wówczas trzeba bêdzie im siê skrupulatnie przyjrzeæ. B. Berdychowska
stwierdzi³a: „Decyzja ostateczna, czy uznaæ te wybory za demokratyczne bêdzie w du¿ej
mierze decyzj¹ polityczn¹, bo w sensie formalnym skala naruszeñ nie jest tak olbrzymia
i masowa, ¿e usprawiedliwia³aby ich zakwestionowanie” (Migalski, 30.10.2012).

Natomiast Kazimierz Wóycicki stwierdzi³ jednoznacznie w swoim blogu, ¿e na Ukra-
inie wybory „wygrali ci, którzy mieli je wygraæ – Partia Regionów obecnego prezydenta
Janukowicza” (Wóycicki, 30.10.2012). K. Wóycicki uzna³, ¿e wybory zosta³y zmanipu-
lowane i sfa³szowane poprzez kupowanie g³osów, brak odpowiedniego dostêpu opozycji
do mass mediów, niejasne metody finansowania kampanii wyborczej. Publicysta podno-
si³ równie¿ kwestiê rozbie¿noœci miêdzy sonda¿ami a wynikami wyborów na korzyœæ
rz¹dz¹cej partii. Analizuj¹c wyniki poszczególnych podmiotów stwierdzi³: „«Batkiw-
szczyna» jest najwiêksz¹ parti¹ opozycyjn¹, ale legenda pomarañczowej rewolucji, której
jest ona noœnikiem wyraŸnie ma siê ku koñcowi. Julia Timoszenko siedzi w wiêzieniu
– wielu jej wiêc broni, panuje jednak przekonanie, ¿e nie ma ona czystych r¹k” (Wóycic-
ki, 30.10.2012). Oceniaj¹c UDAR stwierdza³ dialektycznie, ¿e otoczenie W. Kliczki,
sk³ada siê z ludzi nieskompromitowanych, ale zarazem nowych, trudno zatem przewi-
dzieæ jak bêd¹ siê zachowywali. Nie dostrzega³ on jednak, ¿e z list UDARU do Rady Naj-
wy¿szej weszli doœwiadczeni w rz¹dzeniu politycy, dzia³aj¹cy poprzednio w innych
partiach. Obecnoœæ „Swobody” w parlamencie wynika³a zdaniem K. Wóycickiego nie tyl-
ko ze wzrostu tendencji nacjonalistycznych, co by³o najbardziej radykaln¹ form¹ protestu
wobec rz¹dz¹cych. Potencja³ opozycji ocenia³ on jako doœæ silny, zw³aszcza w kontekœcie
pogarszaj¹cej siê sytuacji gospodarczej, braku reform, narastaj¹cego niezadowolenia
spo³ecznego. Zwraca³ równie¿ uwagê, ¿e po³¹czone si³y opozycji zdoby³y ponad 50%
g³osów i w innym systemie politycznym mog³yby sformowaæ rz¹d, co po przewrocie
konstytucyjnym na Ukrainie w 2010 r. nie jest jednak mo¿liwe (w swojej analizie
K. Wóycicki nie wzi¹³ pod uwagê wyników w wiêkszoœciowej czêœci wyborów). Wœród
kluczowych zadañ Partii Regionów publicysta wymieni³: reformê ziemsk¹ i pozyskanie
czêœci deputowanych opozycyjnych w celu zdobycia 2/3 g³osów w parlamencie, nie-
zbêdnych do zmiany konstytucji. K. Wóycicki uzna³, ¿e Ukraina nie zmierza ku dyktatu-
rze, gdy¿ hamuje to jej oligarchiczny system w³adzy (bardziej precyzyjnym terminem
politologicznym by³by: „system oligarchii konkurencyjnej”).

Pisz¹c o polityce zagranicznej Ukrainy po wyborach K. Wóycicki konstatowa³, ¿e
ocena wyborów utrudni lub uniemo¿liwi postêpy procesu stowarzyszeniowego z UE.
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Ukraina nie przybli¿a siê równie¿ do Rosji. System oligarchiczny decyduje, ¿e Ukraina
„zawisa” miêdzy UE a Moskw¹. Przy czym s³abej Ukrainie na d³u¿sz¹ metê trudno bê-
dzie prowadziæ tak¹ politykê balansowania. Zbytnie os³abienie pañstwa mo¿e spowodo-
waæ, ¿e Moskwa bêdzie wci¹gaæ Kijów we w³asn¹ strefê wp³ywów. W kontekœcie
sytuacji powyborczej Polska powinna na nowo ukszta³towaæ swoje stosunki z ukraiñsk¹
opozycj¹, rozpoznaæ œrodowisko UDARU i nacjonalistycznej „Swobody”. K. Wóycicki
pisa³: „Wy³¹cznie negatywny stosunek do tej partii i jej pomijanie nie wydaje siê w³aœci-
wym narzêdziem, natomiast intensyfikacja odpowiednio dawkowanej polityki historycz-
nej wydaje siê koniecznoœci¹” (Wóycicki, 30.10.2012). Ogólnie w opinii publicysty
Ukraina po wyborach bêdzie tkwi³a w stagnacji spo³eczno-gospodarczej, wzmacnianej
korupcj¹3. Pod wzglêdem politycznym bêdzie to okres burzliwy, a prze³omem bêd¹ wy-
bory prezydenckie w 2015 r.

Perspektywy polityki wobec Ukrainy negatywnie ocenia³ Cezary Michalski w lewi-
cowej „Krytyce Politycznej”. Jego zdaniem sk³ócone elity PO i PiS nie s¹ zdolne do pro-
wadzenia skutecznej polityki wschodniej: „Dlatego jedynym przejawem powagi
w stosunkach polsko-ukraiñskich pozostaj¹ ju¿ tylko (albo mówi¹c optymistycznie – na
razie) metapolityczne próby budowania instytucjonalnych i ludzkich mostów pomiêdzy
Ukraiñcami i Polakami” (Michalski, 29.10.2012). Do takich „mostów” zalicza³ inicjaty-
wy Fundacji im. Stefana Batorego czy „Krytyki Politycznej” (Michalski, 29.10.2012).

Po wyborach B. Komorowski kilkakrotnie dzwoni³ do W. Janukowicza. W rozmowie
z 4 listopada 2012 r. wyrazi³ zaniepokojenie opóŸnieniem podania wyniku wyborów i sy-
gna³ami o nieprawid³owoœciach w trakcie liczenia g³osów w jednomandatowych okrê-
gach wyborczych. Zdaniem Prezydenta RP ostatnie wydarzenia na Ukrainie negatywnie
wp³ywaj¹ na ogóln¹ ocenê wyborów, mog¹ zahamowaæ integracjê tego kraju z UE,
w tym podpisanie umowy stowarzyszeniowej (Rozmowa telefoniczna…, 4.11.2012).
6 listopada B. Komorowski przestrzega³ W. Janukowycza, ¿e ewentualne fa³szerstwa
wyborcze powinny zostaæ ujawnione i ukarane (Rozmowa z prezydentem…, 6.11.2012).
Analizuj¹c ukraiñskie wybory, Prezydent RP stwierdzi³, ¿e „to i k³opot, i satysfakcja”.
K³opot poniewa¿ nie wszêdzie wybory odby³y siê zgodnie z demokratycznymi procedu-
rami; satysfakcja, gdy¿ w¹tpliwoœci dotycz¹ tylko jednego procenta mandatów (Komo-
rowski: Wybory na Ukrainie…, 9.11.2012). B. Komorowski uzna³: „Na szczêœcie w tej
sprawie ukraiñska komisja wyborcza i parlament zajê³y jednoznaczne stanowisko, otwie-
raj¹c drogê do powtórzenia wyborów w tych paru okrêgach” (Prezydent o wyborach
w USA i na Ukrainie, 8.11.2012). Prezydent RP podkreœli³, ¿e Polska jest wiarygodnym
partnerem Ukrainy, która chce konsekwentnie zamierzaæ do integracji europejskiej (Pre-
zydent o wyborach w USA i na Ukrainie, 8.11.2012).

Takie samo stanowisko podziela³ eurodeputowany P. Zalewski, uznaj¹c, ¿e opozycja
zg³aszaj¹ca zastrze¿enia wobec wyniku wyborów w okrêgach jednomandatowych ma
otwart¹ drogê prawn¹ do ich powtórzenia. Natomiast za daleko posuniêt¹ uzna³ groŸbê
z³o¿enia mandatów przez opozycyjnych deputowanych. Przy czym w opinii polityka PO
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wyraŸnie nale¿y oddzieliæ kwestiê wyborów od podpisania umowy stowarzyszeniowej,
gdy¿ jest ona „jedynym instrumentem poprawy sytuacji zarówno politycznej, jak i go-
spodarczej w tym kraju” (Serwetnyk, 6.11.2012). Za niezrozumia³y P. Zalewski uznawa³
apel J. Tymoszenko o niepodpisywanie umowy stowarzyszeniowej (Serwetnyk, 6.11.2012).

Oficjalne wyniki wyborów zosta³y og³oszone przez CKW 11 listopada 2012 r. Partia
Regionów uzyska³a 185 mandatów, Batkiwszczyna – 101, UDAR – 40, Swoboda – 37,
Komunistyczna Partia Ukrainy – 32, pozosta³e partie – 7 i niezale¿ni – 43. W piêciu okrê-
gach jednomandatowych wybory mia³y zostaæ powtórzone. Komentuj¹c oficjalne wyniki
wyborów P. Koœciñski i T. Serwetnyk z „Rzeczpospolitej” stwierdzili, ¿e Partia Regio-
nów de facto przegra³a wybory uzyskuj¹c zaledwie 30% g³osów; W. Janukowycz mo¿e
utrzymaæ siê przy w³adzy kupuj¹c poparcie deputowanych niezale¿nych. Spada te¿ popar-
cie Prezydenta Ukrainy na arenie miêdzynarodowej. UE opowiedzia³a siê za wznowieniem
rozmów o umowie stowarzyszeniowej, pod warunkiem przeprowadzenia wolnych i uczci-
wych wyborów, co jednak nie nast¹pi³o. Z punktu widzenia Moskwy korzystne by³o to,
¿e wiêkszoœæ rz¹dz¹c¹ sformu³uj¹ ugrupowania prorosyjskie: Partia Regionów i komu-
niœci, zaskoczeniem zaœ dobry wynik ugrupowañ proeuropejskich i „Swobody”. Dzienni-
karze konstatowali, ¿e najbli¿szy czas poka¿e „jak siê bêd¹ zachowywaæ Bruksela
i Moskwa i kto bêdzie silniej przyci¹ga³ Kijów” (Koœciñski, Serwetnyk, 18.11.2012). Po
og³oszeniu oficjalnych wyników w³adze polskie przekonywa³y UE do podpisania umo-
wy stowarzyszeniowej z Ukrain¹ pomimo „rozmaitych w¹tpliwoœci, które w Europie siê
pojawiaj¹”. Zdaniem wiceministra spraw zagranicznych Jerzego Pomianowskiego bê-
dzie to sygna³em dla ca³ego spo³eczeñstwa ukraiñskiego, zarówno tej czêœci, która g³oso-
wa³a na opozycjê, jak i tej oddaj¹cej g³osy na elitê obecnie sprawuj¹c¹ w³adzê (Polska
przekonuje do…, 19.11.2012).

* * *

Zawiedzone nadzieje na demokratyzacjê ukraiñskiego pañstwa po pomarañczowej
rewolucji spowodowa³y, ¿e Polska przesta³a popieraæ okreœlon¹ opcjê polityczn¹ na
Ukrainie. Polscy politycy i publicyœci wyra¿ali niewielkie zainteresowanie wyborami
parlamentarnymi na Ukrainie w 2012 r. Na tym tle ewenementem by³y dzia³ania dyplo-
matyczne Prezydenta RP B. Komorowskiego. Generalnie ukraiñsk¹ elekcjê postrzegano
w kontekœcie przestrzegania praw cz³owieka, standardów demokratycznych i przysz³oœci
geopolitycznej Ukrainy. Od uczciwego przeprowadzenia wyborów uzale¿niano dalsze
poparcie Polski dla podpisania przez Ukrainê uk³adu stowarzyszeniowego z UE. Polscy
politycy i publicyœci dostrzegali przy tym, ¿e polityka zagraniczna Ukrainy jest niejedno-
znaczna, „zawieszona” miêdzy Bruksel¹ a Moskw¹. Nie do koñca uczciwe zwyciêstwo
Partii Regionów nie oznacza³o, ¿e Polska zamierza zablokowaæ integracjê Ukrainy
z Zachodem. Uznawano, i¿ mimo wystêpowania tendencji autorytarnych na Ukrainie
(uwiêzienie i polityczne procesy J. Tymoszenko oraz innych opozycjonistów, ³amanie
standardów demokratycznych podczas wyborów, korupcja, nieprzestrzeganie prawa, ra-
dykalne ograniczenia wolnoœci mediów), Polska powinna byæ promotorem zbli¿enia
wschodniego s¹siada z pañstwami Unii. Przyjêcie takiej optyki uzasadniano polsk¹ racj¹
stanu, potrzeb¹ kszta³towania na Ukrainie prozachodnio i demokratycznie zorientowane-
go spo³eczeñstwa.
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Poland’s attitude to the 2012 parliamentary elections in Ukraine

Summary

This paper aims to analyze the attitudes of the Polish political elite and journalists to the 2012 parlia-
mentary elections in Ukraine. It refers to the statements made by the leaders shaping Poland’s foreign
policy, the President of Poland, Prime Minister, Minister of Foreign Affairs, MPs involved in the issues
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of Ukraine as well as political commentators and analysts. The broadly understood issue of the Ukrai-
nian elections was to a limited degree addressed by such newspapers as Rzeczpospolita, Gazeta
Wyborcza, Dziennik, and some online portals.

The failed hopes to democratize Ukraine, following the orange revolution, made Poland withdraw
from supporting a single political option in Ukraine. Polish politicians and journalists expressed little in-
terest in the 2012 parliamentary elections in Ukraine. This made the diplomatic efforts of the President
of Poland, Bronis³aw Komorowski, exceptional. In general, the Ukrainian election was perceived in the
context of human rights, democratic standards and the geopolitical future of Ukraine. The fairly con-
ducted election was to be a condition for the further support Poland would offer to Ukraine in signing an
association agreement with the EU. Polish politicians and journalists would observe at the time that the
foreign policy of Ukraine was ambiguous, being ‘suspended’ between Brussels and Moscow. The not
entirely legitimate victory of the Party of Regions did not mean that Poland would block the integration
of Ukraine with the West. It was concluded that despite the emergence of authoritarian tendencies in
Ukraine, Poland should promote the rapprochement of its eastern neighbor with EU states. Looking at
this matter in this way was justified by the Polish raison d’etat and the need to create a pro-Western and
democratically oriented Ukrainian society.

Key words: parliamentary elections, Ukraine, attitudes of the Polish political elite, attitudes of the Pol-
ish journalists
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