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Poznan

Inauguracyjne oredzia prezydenckie
jako przedmiot interpretacji politologicznej

Streszczenie: Jednym z fundamentalnych przedmiotow badan nauki o polityce pozostaje niezmiennie
jezyk polityki (w swoich licznych odmianach i formach). Analiza naukowa tego przedmiotu badan przy-
sparza jednak politologii nadal szereg probleméw, wynikajacych z nieprzystawalnosci metod jezyko-
znawstwa do funkcji i zadan wspolczesnej nauki o polityce. Pojawia si¢ wige potrzeba wypracowania
politologicznej metody analizy tekstu, ktora to metoda pozwolitaby — za pomoca jgzyka — odkry¢ i wy-
eksponowac zalozenia ksztaltujace orientacje i postawy podmiotéw politycznych, czyli tresci tworzace
0go6lng przestrzen polityczna. Propozycja odpowiedzi na to zapotrzebowanie jest prezentowana w arty-
kule metoda, wyrozniajaca trzy podstawowe poziomy analizy: konwencjonalna warstwg tekstu, opi-
sowa oraz presupozycjalng. Na przyktadzie analizy inauguracyjnych oredzi polskich prezydentow,
ukazano specyfike poszczegdlnych wymiaréw: determinant sytuacyjny (na pierwszym poziomie), kre-
acjg tresci korzystnych wizerunkowo (na poziomie deskryptywnym), wreszcie — najistotniejszy dla po-
litologa — mechanizm odkrywania zatozen ukrytych na poziomie presupozycjalnym.

Stowa kluczowe: jezyk polityki, interpretacja, orgdzia prezydenckie, presupozycja

Wprowadzenie

odstawowa putapka, jaka politolog napotyka, podejmujac prace nad zréodiem

(np. tekstem wtdérnie moOwionym), jest zludzenie dostgpnosci adekwatnych na-
rzedzi badawczych. Dyscypliny o bogatej tradycji hermeneutycznej (jezykoznaw-
stwo, historia, prawo) wypracowaly bowiem okre$lone procedury interpretacyjne,
pozwalajace na realizacj¢ zakladanych przez badaczy celow. Pokusa implementacji
na grunt politologiczny tych — dopracowywanych latami — metod hermeneutycz-
nych innych dyscyplin (Kotodziejczak, 2009a, s. 11-18) wydaje si¢ o tyle kuszaca,
co niebezpieczna, jesli nie uwzglgdnia ona odmienno$ci zatozen badawczych kon-
struowanych w nauce o polityce (Kotodziejczak, 2009b, s. 7-16).

Politolog analizujacy Zrédto stoi zatem przed wyborem czy podaza¢ wiernie $ciez-
kami wytyczonymi przez dojrzate interpretacyjnie dyscypliny (wypracowujac jedno-
czes$nie rezultaty zakladane dla na przyktad historykow czy jezykoznawcow) czy tez
czerpiac z imponujacego dorobku tych ugruntowanych perspektyw hermeneutycznych
tworzy¢ wlasne narzedzie, dostosowane do zadan stawianych przed nauka o polityce.
Wybdr pierwszego rozwiazania daje komfort korzystania z gamy sprawdzonych narzg-
dzi naukowych, lecz nie gwarantuje efektow istotnych dla wspotczesnej politologii.
Wybér drugiej drogi poszukiwan badawczych wiaze si¢ z konieczno$cia wypracowy-
wania wtasnych metod interpretacji, jednak pozwala na odkrycie elementow istotnych
dla politologa.
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Tymi istotnymi elementami wydaja si¢ w politologicznej analizie Zrodet (jezykowych)
wszystkie aspekty dotyczace wptywu jezyka na rzeczywisto$¢ polityczna (Kotodziej-
czak, 2012, s. 99-100). Tak szeroko zarysowany kierunek interpretacji politologicznej
wymaga zatem uwzglednienia trzech podstawowych poziomow oddziatywania, a miano-
wicie rytualnego oddziatywania wypowiedzi/tekstu jako formy (wypowiedz jako zjawi-
sko spoteczne tworzace nowy kontekst polityczny); po drugie — interpretacji tresci
prezentowanych przez podmiot explicite; po trzecie wreszcie— analizy znaczen zawar-
tych w presupozycjach badanego tekstu. Chociaz inspirujacych narzedzi do przeprowa-
dzenia analizy na poszczeg6lnych poziomach dostarczaja rozmaite dyscypliny (dla tzw.
interpretacji zewngtrznej na poziomie pierwszym — teoretyczny dorobek antropologii
oraz metodologia historyczna; dla wymiaru drugiego i trzeciego — empiryczne i teore-
tyczne instrumentarium j¢zykoznawstwa uzupetnione o ustalenia filozofii jezyka oraz
hermeneutyki prawniczej), potaczenie tych narzedzi daje odrgbna jakos$¢, pozwalajaca na
badanie ztozonej sieci relacji pomigdzy jezykiem a przestrzenig polityczna.

Oczywiscie politolog — uwzgledniajac specyfike interpretowanego zrodta — modyfi-
kuje tak skonstruowane narzedzie, rozbudowujac analizg tych wybranych poziomoéw, na
ktorych interesujace nas oddzialywanie jest najistotniejsze, cho¢ niekoniecznie wyraznie
manifestowane. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku — wygtaszanego w Pol-
sce — inauguracyjnego oredzia prezydenta. Analiza politycznego oddziatywania tej wy-
powiedzi wymaga — jak si¢ wydaje — przesunigcia uwagi badacza z pierwszego poziomu
analizy (na ktérym polityczno$é¢ oredzia jako elementu skodyfikowanego rytuatu objecia
stanowiska jest — co prawda — najlepiej widoczna, lecz jednoczes$nie stata i niezalezna
od intencji poszczegolnych prezydentow-elektow) na poziomy interpretacji jezykowej,
a w szczegblnosci poziom presupozycji, zawierajacy informacje o zatozeniach, lezacych
u podstaw deklarowanego ogladu rzeczywistosci politycznej. Odchodzac zatem od po-
strzegania oredzia jedynie jako rytuatu politycznego, politolog ma szansg¢ dotrze¢ do
sktadowych, ktore nie tylko konstytuuja konkretna deklaracje polityczna (stanowiaca,
w perspektywie sprawowanej kadencji, wazny punkt wyjscia — dla badaczy i opinii pu-
blicznej — do oceny stopnia adekwacji politycznej), lecz takze sa elementami (jezykowe-
go) obrazu $wiata, przesadzajacego o sposobie wypracowywania oraz implementacji
decyzji politycznych.

Oredzie inauguracyjne prezydenta — specyfika gatunkowa

Wedtug J. Fras, wypowiedz polityczna to gatunek ,,stosunkowo trwaly pod wzgledem
tresci politycznej, ponadto kompozycji (budowy) 1 stylu typ wypowiedzi, uksztattowany
w zalezno$ci od funkcji (gtowne funkcje: informacyjna, perswazyjna) oraz sytuacji uzycia
(przede wszystkim oficjalnej)” (Fras, 2005, s. 118; Bachtin, 1986, s. 354). W tym kontek-
Scie, oredzie inauguracyjne prezydenta uzna¢ nalezy — wérdd réznorodnych form wypo-
wiedzi politycznej — za odrgbny typ przekazu politycznego, ktorego specyficzne cechy
pozwalaja odrézni¢ go wyraznie od innych przejawow jezyka polityki, a przede wszystkim
decyduja o wplywie tejze wypowiedzi na (pozajezykowa) rzeczywistos¢ polityczna.

Wigkszos¢ stownikowych definicji ,,oredzia” glosi, ze jest to ,,postanie dotyczace
spraw publicznych wielkiej wagi wystosowane przez osobg lub osoby cieszace si¢ po-
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wszechnie autorytetem i adresowane do szerokiej opinii publicznej lub do jakiej$ okre-
slonej spotecznosci czy grupy” (Stownik..., 1988, s. 331). Wskazuje si¢ tym samym na
trzy podstawowe wyznaczniki gatunkowe tejze wypowiedzi, to znaczy: nadawce pehiace-
go wazng funkcje lub role spoteczna (np. prymasa czy prezydenta); po drugie, komunikat
dotyczacy spraw spotecznych, kwestii istotnych dla danej zbiorowosci (np. komentarz
w momentach przetomu spoleczno-politycznego; w trakcie historycznych wydarzen); po
trzecie: zbiorowego, spotecznie okreslonego odbiorce komunikatu (spoteczenstwo, na-
rod, grupa wyznaniowa).

Taka wlasnie konfiguracja wyznacznikow gatunkowych oredzia implikuje jeszcze
jedna, istotna cechg tej wypowiedzi, a mianowicie jej pierwotny charakter polityczny
(Karwat, 2010, s. 70-75). W wymiarze pozajezykowym, oredzie odbierane bedzie zaw-
sze jako fakt polityczny, niezaleznie od tego czy nadawca komunikatu nalezy do elity ka-
dencyjnej i petni oficjalna funkcje panstwowa czy do elity funkcjonalnej, np. orgdzie
prymasa (Sztumski, 1997, s. 20 i n.) oraz czy sama tres¢ komunikatu nawigzuje bezpo-
srednio do biezacych wydarzen spoteczno-politycznych czy tez odnosi si¢ do nich impli-
cite, za pomoca $rodkéw symbolicznych.

Politycznos$¢ ta staje si¢ cecha nadrzedna w przypadku konkretnego typu oredzia,
bedacego przedmiotem niniejszej analizy, a mianowicie prezydenckiego org¢dzia inau-
guracyjnego. Wyznacznik rodzajowy tej formy jezykowej konstruowany jest przez
szczegodlny kontekst polityczny wypowiedzi i to wlasnie ten czynnik wptywa na jgzyko-
wy 1 pozajezykowy charakter tej odmiany tekstu.

Objgcie urzedu prezydenta (niezaleznie od charakteru rezimu politycznego, jaki
jest w danym panstwie praktykowany) stanowi wydarzenie polityczne najwyzszej wagi,
dlatego tez forma jego realizacji obarczona jest rozbudowanym zespotem norm politycz-
nych o charakterze zarowno formalnoprawnym, jak i obyczajowym. Ta struktura party-
kularnych regut — wyznaczajacych zasady postgpowania w tym konkretnym kontekscie
politycznym — (Ehrlich, 1995), okresla $cisle forme pierwszej, publicznej wypowiedzi
zaprzysi¢zonego prezydenta. Z tych tez powoddw, charakterystyczna cechq inaugu-
rujacego oredzia prezydenta — postrzeganego jako fragment wydarzenia politycznego,
wyznaczonego przez okreslong procedurg polityczng — staje si¢ konwencjonalnosc¢ tego
typu wypowiedzi, co dodatkowo utatwia identyfikacj¢ tego gatunku wsrod spoteczen-
stwa jako odbiorcéw komunikatu (wspdtczes$ni Polacy — wedlug badan — deklaruja
znajomos$¢ nazwy tego gatunku wypowiedzi oraz trafnie wskazuja jego cechy) (Zas-
ko-Zielinska, 2002, s. 48—50). Kreujaca t¢ szczegdlna sytuacje komunikacyjna konwencja,
okresla rowniez jednoznacznie zaprzysi¢zonego prezydenta jako nadawce komunikatu,
co w przypadku wypowiedzi wtérnie mowionych (do ktérych zalicza sig, m.in. orgdzie)
nierzadko rodzi watpliwosci'.

! Watpliwosci te — podsycane niekiedy przez demaskatoréw tzw. spechwriteréw przeméwien poli-
tycznych — a sprowadzajace si¢ do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, kto jest rzeczywistym nadawca
komunikatu (czy jest nim autor przygotowanego tekstu, czy ten, ktory go wygtasza), mozna jednoznacz-
nie rozwia¢ chociazby poprzez odwotanie do koncepcji ,,aktéw mowy” J. Austina. Idac tropem wskaza-
nym przez autora, ktory odréznial wypowiadanie (konstruowanie) czegos, czemu mozna przypisac
jakies znaczenie (akt lokucyjny) od samego dzialania, dokonywanego za pomoca tejze sensownej wy-
powiedzi (akt illokucyjny), dochodzimy — za J. Puzynina — do wniosku, ze ,,za wlasciwego nadawce tek-
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Obok wymienionych wyzej, trwatych elementow oredzia takich, jak konkretny na-
dawca, odbiorca oraz temat wypowiedzi — konwencja determinuje rowniez kompozycjg
tekstu, jego styl, a nawet strukturg¢ brzmieniowa — akcent, intonacje, pauzy (Cystal, 1980,
s. 80). Oredzie wygtaszane jest w oficjalnej odmianie jezyka, a ponadto nawiazuje do
— wyksztalconego w retoryce starozytnej — wzniostego stylu wypowiedzi’ i klasycznej,
posiadajacej ten sam antyczny rodowdd, kompozycji mowy, czego wyrazem jest for-
mulowanie we wstepie uroczystej apostrofy, a na koncu wyrazistego, deklaratywnego
w swym charakterze explicitu, np.: ,,Wierz¢ w Polske, wierz¢ w patriotyzm codziennego
trudu, codziennej pracy. Wierze¢ w nasze polskie umiejetnosci i zdolnos$ci, bo po prostu
wierz¢ w nas, Polakow” (Komorowski), ,,Musimy zmieni¢ Polske, ale bez Was jej nie
zmienimy. A zmieni¢ ja koniecznie trzeba” (Kaczynski), ,,Polsko! Jestem twoim shuga.
Obiecujg, ze nie zabraknie mi woli i energii, zeby stuzbg t¢ jak najlepiej wypekiac”
(Kwasniewski, 2000), ,,Wierze ze Pan da sil¢ swojemu ludowi. Pan da swojemu ludowi
blogostawienstwo pokoju” (Walesa)”.

Wspomniana wyzej apostrofa peini nie tylko funkcje kompozycyjne, ale przede
wszystkim stanowi bezposrednie odniesienie do odbiorcy. W przypadku inaugurujacego
oredzia prezydenta mamy do czynienia z dwoma podstawowymi kreggami odbiorcow:
Zgromadzeniem Narodowym jako krggiem blizszym, tworzacym bezposrednie audyto-
rium oraz spoteczenstwem/obywatelami jako (rudymentarnym) odbiorca komunikatu,
ktéry — z uwagi na koniecznos$¢ transmisji — zajmuje krag dalszy. Chociaz porzadek
wywotywania poszczegolnych odbiorcow wynika z utrwalone;j, politycznej normy hono-
ryfikatywnosci (Huszcza, 1996, s. 15 i n.; por. Marcjanik, 2007), réznice, jakie mozna
dostrzec w realizacji tak silnie skonwencjonalizowanej formuty, sygnalizuja odmienna
hierarche wartos$ci poszczego6lnych nadawcow. We wszystkich wystapieniach znajdzie-
my zwroty wystosowane do podmiotéw tworzacych bezposrednie audytorium: mar-
szatka/marszatkéw poszczeg6lnych izb parlamentarnych oraz do cztonkéw parlamentu,
a w jednym (L. Kaczynskiego) przemawiajacy explicite wymienia hierarchéw koSciel-
nych z grona zaproszonych gosci (zamiast ogdlnego ,,Szanowni Panstwo!” [A. Kwas-
niewski] czy ,,Szanowni Goscie!” [B. Komorowski] postuzono si¢ zwrotem ,,Eminencjo
Ksigze Prymasie! Ekscelencje Ksigza Arcybiskupi i Biskupi! Dostojni Przedstawiciele
Innych Wyznan! Dostojni Goscie!”). Z kolei L. Walgsa wykorzystat jedynie formy me-
skie ,,Panowie Marszatkowie! Panowie Postowie i Senatorowie! Rodacy w kraju i na ob-
czyznie!”, cho¢ w parlamencie dwczesnej kadencji zasiadaly rowniez kobiety, a jedna

stu nalezy uwazac tego, kto zatwierdza formg i tres¢ tekstu oraz nadaje mu ostateczna moc illokucyjna”,
zatem skutecznie przeksztatca jakis§ akt mowy w konkretny typ dzialania, zachodzacy w $cisle okreslo-
nym kontekscie (Puzynina, 1997, s. 24-25; Austin, 1993; Szymura, 1982).

2 W ten sposob oredzie — swoim stylem i oficjalnym jezykiem — realizuje funkcje wzorcotwoércza
w jej pierwotnym rozumieniu (wskazywania wzorcow wysokich), co nie jest juz tak powszechne
w przypadku — szeroko pojmowanego — wspolczesnego jezyka polityki. Badacze coraz czg$ciej zwra-
caja uwagg, ze jego konwencjotworcza rola przejawia si¢ rowniez w upowszechnianiu przez politykow
niepoprawnych konstrukcji jezykowych: ,,Jezyk polityki charakteryzuje si¢ deformowaniem znaczen
wyrazow, szablonowos$cia, upowszechnianiem kiczu stylistycznego, wielostowiem i ogélnikowoscia
stwierdzen” (Dubisz, 1992, s. 157; zob. Ozdg, 2009, s. 83—113; Bralczyk, 2004).

* Wszystkie przywolywane w artykule cytaty z oredzi pochodza ze Sprawozdan Stenograficznych
z posiedzen Zgromadzen Narodowych, zamieszczonych na stronach: www.sejm.gov.pl.
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znich petnita funkcje wicemarszatka Sejmu. W wigkszosci opisywanych mow inaugura-
cyjnych (wyjatek pod tym wzgledem stanowi oredzie L. Kaczynskiego), uzyto rowniez
apostrofy skierowanej do spoteczenstwa, traktowanego jednakze nie w sposéb holistycz-
ny (jako catos¢ o specyficznych, nadrzednych wiasciwosciach), lecz indywidualistyczny
(jako zbiorowo$¢ ztozona z jednostek potaczonych wigzig spoteczna), co znajduje wyraz
w zastosowaniu leksemu ,,rodacy”: ,,Drodzy Rodacy!” (Komorowski, Kwasniewski,
2000), ,,Rodacy w kraju ina obczyznie!” (Walgsa) czy w formie o zabarwieniu osobistym
»Moi rodacy, ktérzy jesteScie w tej chwili ze mna!” (Kwasniewski, 1995).

Przedstawione powyzej elementy strukturalne sg integralnie zwiazane z najwazniej-
szym sktadnikiem tego komunikatu — jego trescia. W przypadku interesujacego nas typu
oredzia, przytoczony wezesniej tre§ciowy wyznacznik gatunku — sprawy publiczne wiel-
kiej wagi — mozemy uscisli¢ wskazujac, ze trescia inaugurujacego org¢dzia prezydenta
jest zawsze pewien obraz aktualnej rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej, potaczony
z wizja pozadanej przysztosci. Rudymentarnymi elementami, na ktérych ufundowany
jest obraz (otaczajacego podmiot §wiata spotecznego) sa wartosci, konstytuujace zarow-
no wizj¢ rzeczywistosci pozadanej (rozumienie lepszej przysztosci), jak i oceng minionego
i obecnego stanu rzeczy (w kategoriach dobry—zly). Wszyscy zaprzysigzeni prezydenci
w swych oredziach deklarowali, ze — jak pisat J. Bralczyk ogolnie o nadawcach komuni-
katu politycznego — ,,chca dobrze” (Bralczyk, 2004, s. 7; zob. Siewierska-Chmaj, 2006),
jednak odmiennie pojmowali i oceniali przeszlo$¢, terazniejszos$¢ 1 przysztos$¢, poniewaz
konkretne rozumienie przez kazdego z nich owego ,,dobrze” (,,lepiej”’) wynikato z rézne-
go arsenatu prezentowanych wartosci.

Istote or¢dzia inaugurujacego — w polskich warunkach prawnoustrojowych — sprowa-
dzi¢ wige mozna do publicznej prezentacji deklarowanych celow politycznych i ekspozy-
¢ji wartosci je warunkujacych, natomiast w innych typach wypowiedzi politycznych,
warto$ci te — cho¢ obecne — podlegaja najcz¢sciej operacjonalizacji, np. w expose premiera
element ten traktowany jest instrumentalnie — uwaga koncentruje si¢ na przedstawieniu
srodkow, stuzacych realizacji celow politycznych (Siewierska-Chmayj, 20006, s. 50-154).
Wydawac by si¢ wiec mogto, Ze analiza wartos$ci w tek$cie wyraznie eksponujacym ten
wiasnie sktadnik jest zadaniem utatwionym, tymczasem sytuacja taka stanowi¢ moze dla
badacza pewna putapke, ktorej uniknigcie wymaga rozpatrywania wypowiedzi na co naj-
mniej dwoch poziomach: poziomie deskryptywnym oraz poziomie presupozycji.

Deskryptywny poziom analizy

Wedlug R. Sarkowicza, deskryptywny poziom analizy rozumie¢ nalezy ,,jako cato-
ksztalt elementow tekstu umozliwiajacych opis pewnego $wiata, o ktorym mowi tekst
[...] w dostownej postaci. [...] Na tym poziomie nie znajdziemy zatem opisu §wiata po-
winnego (to nalezy bowiem do poziomu dyrektywnego), lecz $wiata pojetego na podo-
bienistwo $wiata fikcji literackiej zawartej w powiesci” (Sarkowicz, 1996, s. 93-95).
Analogia z fikcja literacka wydaje si¢ tym bardziej wlasciwa, ze obraz zarysowany w org-
dziu nie jest obiektywnym opisem zastanej rzeczywistosci spoteczno-politycznej, lecz
jej interpretacja, generowana przez pryzmat osobistego doswiadczenia politycznego,
$wiatopogladu, afiliacji partyjnej. Na tym poziomie zatem nadawca orzeka (w trybie
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oznajmujacym) zarowno o tym, co zastal obecnie, jak 1 o warunkujacej ten stan
przesztosci.

We wszystkich analizowanych or¢dziach, pojawiaja si¢ zatem bezposrednie odniesie-
nia do wydarzen historycznych, stanowiacych — w ocenie przemawiajacego — wydarze-
nia przelomowe, konstytuujace obecny stan rzeczy. Taki charakter przypisywany jest
wydarzeniom 1989 roku, przywotywanym we wszystkich rozwazanych wystapieniach
w zroznicowanych formach 1 opisach, a stanowigcym wyznacznik temporalny, oddzie-
lajacy przeszto$¢ od terazniejszosci.

W ,,pionierskim” or¢dziu L. Watesy, rok 1989 jako data przetomowa w historii Polski,
opisywany jest w explicite i oceniany jednoznacznie pozytywnie: ,,Zaczyna si¢ uroczyscie
III Rzeczpospolita Polska [...]. W dniu dzisiejszym robimy zasadniczy krok na dlugiej
i krwawej drodze do odbudowy naszej niepodlegtosci”. Ta pozytywna ocena dominuje
w wigkszosci pozostatych wystapien, cho¢ same wydarzenia 1989 przywolywane sa
w sposob relacyjny: ,,Nikt nie moze zakwestionowaé ogromnych osiagni¢¢ ostatnich sze-
Sciu lat czy Polacy doceniaja osiagnigcia ostatnich 11 lat” (Kwasniewski, 1995, 2000);
,»20 lat temu w Polsce odrodzity si¢ dwie wielkie wartosci: niepodleglte i demokratyczne
panstwo i wolne, aktywne spoteczenstwo” (Komorowski). Wyjatkowa na tym tle wydaje
si¢ ocena formulowana przez L. Kaczynskiego ,,Gdy spojrze¢ na wydarzenia ostatnich
16 lat to niczym nie uchybiajac tworcom naszych sukcesow [...] trzeba jasno powiedzie¢, zbyt
mato bylo solidarnosci, zbyt malo sprawiedliwo$ci a czgsto brakowato tez i uczciwosci”.

Obrazy przesztosci zatem, jakie wytaniaja si¢ z prezentowanych opiséw roéznia sig nie
tylko inng oceng tych samych faktoéw, ale rowniez przywolywaniem odmiennych wyda-
rzen i okresow, tworzacych ramy retrospekcyjne®. Chociaz w krétkim oredziu L. Walesy
innych (oprécz wspomnianej daty 1989 roku) odniesien nie znajdziemy, juz w kolejnym
oredziu A. Kwasniewskiego (1995) jako kontrapunkt przywotano okres powojenny
(,,Nie zabliznity si¢ rany ostatniego potwiecza”) oraz okres Solidarno$ci (,,najtrudniejszy
rozdziat zapisaliSmy w latach osiemdziesiatych”). W oredziu L. Kaczynskiego przy-
wotywany jest okres ,,niepodlegtosci II Rzeczpospolitej”, stanowiacej zrodito zywotnych
mitow retrospektywnych (Golka, 1997, s. 9-19) oraz okres Solidarnosci, ktory pojawia
si¢ rowniez w wystapieniu B. Komorowskiego.

Nalezy jednak pamigtac, ze tak zarysowana przeszto$¢ (opis i ocena) w or¢dziach
inauguracyjnych nie jest ani nadrzgdnym, ani autonomicznym fragmentem wypowiedzi,
lecz stanowi kontrapunkt dla opisu (i oceny) stanu aktualnego. Dlatego tez, im wyrazniej
w tekécie wyeksponowane sa elementy retrospektywne, tym tatwiej na tej podstawie
ustali¢ stosunek nadawcy do terazniejszosci (z taka sytuacja mamy do czynienia w wy-
stapieniu L. Walgsy 1 A. Kwasniewskiego z 1995 roku: byto Zle — jest dobrze oraz
L. Kaczynskiego: dawniej dobrze — teraz zle). Natomiast w tekstach, w ktorych opis
przesztosci jest ubogi lub niejednoznaczny (A. Kwasniewskiego z 2000, B. Komorow-
skiego), podobna funkcj¢ petni zarys terazniejszosci i1 to on stanowi wowczas wprowa-

* W opisywanych tekstach, ramy retrospektywne jako punkt odniesienia dla terazniejszoéci, sa
znacznie czgsciej przywolywane, niz odwotania prospektywne, wystepujace jedynie w oredziach
A. Kwasniewskiego (przystapienie Polski do UE, XXI wicek) oraz B. Komorowskiego (prezydencja Pol-
ski w UE). Zwazywszy na dominujaca funkcj¢ deklaratywna inaugurujacego orgdzia prezydenta, fakt
ten wydawac si¢ moze pewna osobliwoscia.
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dzenie do zasadniczego elementu tresci, to znaczy postulatow dotyczacych przysztosci.
Opis aktualnego stanu rzeczy (podobnie jak deskrypcja przesztosci) jest zatem z zatoze-
nia niepelny 1 podporzadkowany ekspozycja dyrektyw prospektywnych.

Z tych tez powodow, relatywnie duzo miejsca opisowi terazniejszosci poswigcaja
A. Kwasniewski (2000) oraz B. Komorowski, przypisujac aktualnemu stanowi rzeczy
wartosci pozytywne. Terazniejszos$¢ przedstawiang w tekécie A. Kwasniewskiego, okre-
§li¢ mozna mianem ,,Polski w procesie rozwoju”, co podkres§la nagromadzenie czasowni-
kéw okreslajacych dziatanie (ruch): ,,UmocniliSmy nasze panstwo [...] rozwingliSmy
1 unowoczesnili§my gospodarke. Uczynili$my wazny krok w kierunku spoteczenstwa
obywatelskiego, tworzac kolejne szczeble samorzadu terytorialnego. WstapiliSmy do
NATO. Umocnilismy wigzi dobrego sasiedztwa wokot Polski”. Natomiast opis przedsta-
wiony przez B. Komorowskiego to raczej obraz ,,Polski juz zmodernizowane;j”, gdzie na-
cisk ktadzie si¢ bardziej na wypracowane skutki, niz na dziatania do nich prowadzace:
,, Transformacja ustrojowa zostata dokonana. [...] Zyjemy w kraju niepodlegltym, bez-
piecznym i szanowanym w $wiecie [...] Przezywamy prawdziwy skok edukacyjny, pod-
niosty si¢ nasze kompetencje i kwalifikacje”.

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami dotyczacymi retrospekcji, opis terazniejszosci
w orgdziu L. Walgsy, cho¢ zarysowany bardzo lapidarnie, jest pozytywny — ,,to Polska
niepodlegta”, natomiast odmienny w ocenie stanu aktualnego jest L. Kaczynski, prezen-
tujacy opis panstwa w stanie destrukcji, czemu stuzy czeste uzycie czasownikow z cha-
rakterystycznym przedrostkiem ,,de”:,,zadanie konkretne to usunigcie [...] zjawisk
patologicznych, catego, wielkiego pedu do uzyskania nieuprawnionych korzysci, ktéry
to ped zatruwa spoteczenstwo, deformuje jego konstrukeje [...], degraduje instytucje ryn-
kowe, a przede wszystkim degraduje aparat panstwowy i uniemozliwia prawidtowe
wypelnianie przez panstwo jego elementarnych zadan”.

Z ciekawg sytuacja komunikacyjna mamy do czynienia w przypadku or¢dzia A. Kwas-
niewskiego z 1995 roku, w ktérym oszczedny opis terazniejszosci przedstawiony explicite
jest rozbiezny z komunikatem zawartym na poziomie presupozycji. Gdyby zatem zado-
woli¢ si¢ jedynie opisem dostgpnym bezposrednio, na poziomie deskryptywnym, po-
wstatby obraz ,,Polski silnej i dynamicznej”, natomiast tresci przekazywane implicite
sugeruja wizj¢ ,,Polski rozbitej i skonfliktowanej”, zdecydowanie odmienng zatem od
komunikatu przekazywanego wprost. Sytuacja taka §wiadczy o koniecznosci uzupetnie-
nia analizy tre$ci dostgpnych bezposrednio na poziomie deskryptywnym o tresci zawarte
na poziomie presupozycji.

Analiza na poziomie presupozycji

Analiza wypowiedzi na poziomie presupozycji polega na rekonstrukeji tych tresci za-
wartych w zdaniu, ktére — cho¢ obecne w tekscie jedynie implicite — stanowig istotny
sktadnik zarowno semantyczny, jak i aksjologiczny wypowiedzi, poniewaz zawieraja
sady na temat rzeczywistosci spoteczno-polityczne;j. ,,Presupozycje zatem zdaja si¢ umoz-
liwia¢ interpretatorowi otrzymywanie pewnych dodatkowych informacji, ktére — cho¢
nie zawarte bezposrednio w brzmieniu zdania — dopelniaja go i czynia cato$¢ zrozu-
miatym” (Sarkowicz, 1996, s. 132).
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Rozliczne dyskusje, dotyczace istoty presupozycji, toczone pomigdzy jezykoznaw-
cami i filozofami jgzyka (Frassen, 1968, s. 136 in.), sprowadzi¢ mozna do sporu pomig-
dzy jej waskim, semantycznym rozumieniem a pojmowaniem pragmatycznym.
Pierwotne, semantyczne ujecie presupozycji zaktada, ze jest to ta tre$¢ zawarta w zda-
niu, ktora nie podlega negacji: ,,Z logicznego punktu widzenia presupozycje stanowia
tg¢ czg$¢ informacji przekazywanej przez zdanie, ktora nie zmienia sig, jesli zdanie to
zanegowac lub przeksztalci¢ w pytanie” (Stownik..., s. 396). W tej perspektywie, tresc
presupozycji wyptywa wprost ze znaczenia terminéw uzytych w zdaniu i jest niezalez-
na od szeroko pojmowanego kontekstu wypowiedzi. Natomiast zwolennicy ujgcia
pragmatycznego, wiaza presupozycj¢ z tymi informacjami zawartymi w zdaniu, ktore
— cho¢ nie wyrazone bezposrednio — stanowia wspolny (dla nadawcy i odbiorcy) i nie-
kwestionowany kanon zaktadanej wiedzy o rzeczywisto$ci, ktérego przyjecie jest nie-
zbedne, aby uzna¢ dana wypowiedz za witasciwa (fortunna) czy skuteczna: ,,Mdowca
—pisze R. C. Stalnaker — pragmatycznie presuponuje B w danym momencie konwersa-
cji, w przypadku gdy sktonny jest dziataé jezykowo tak, jak gdyby uznawat prawdzi-
wos$¢ B za oczywista 1 zaktadal, Ze jego stuchacze wiedza o tym” (Stalnaker, 1999,
s. 34). W interpretacji inauguracyjnych wypowiedzi prezydentdw, istotne wydaje si¢
uwzglednienie tresci tworzacych zar6wno presupozycje (silng) semantyczna, jak i prag-
matyczna (,,kontekstowa’), poniewaz w obu przypadkach eksploracja treéci tak ,,ukry-
tych” pozwala zaréwno glgbiej odczyta¢ deklaracje komunikowane bezposrednio, jak
i poddac je rewizji.

Juz w oredziu L. Walgsy, konfrontacja opisu terazniejszosci formutowanego explicite
(,,Zaczyna si¢ uroczys$cie I Rzeczpospolita Polska. Nikt i nic nie moze umniejszy¢ tego
faktu. Konczy si¢ zty okres...”) z treSciami zawartymi w presupozycjach innych frag-
mentow skutkuje rewizja obrazu jednoznacznie pozytywnego. Deklaracja ,,Bedziemy
kontynuowa¢ zmodyfikowany program wicepremiera Balcerowicz. Jest to wyrazem na-
szego uporu i zdolno$ci do wyrzeczen” zawiera bowiem nastepujace konstrukty presupo-
zycjalne: 1) program Balcerowicza byt realizowany (presupozycja leksykalna); 2) jego
realizacja wiaze si¢ z utrata (jakich$) korzysci i niedogodno$ciami (implikatura; presupo-
zycja staba).

W wystapieniu A. Kwasniewskiego z 1995 roku ocena niedawnej przeszto$ci oraz ak-
tualnej rzeczywistosci politycznej zawarta jest przede wszystkim wiladnie w warstwie
presupozycjalnej: np. wyrazenia deklaratywne dotyczace pozornie pozadanej przy-
szto$ci: ,,Nie pozwolmy, aby podziaty tak ostre w pokoleniach dziadkoéw i ojcow miaty
bez konca cigzy¢ nad nasza wspolna przesztoscia [...] Wierze, ze mozemy pokonac po-
dziaty, szuka¢ tego, co Polakow taczy [...] Przebudowg polskiego zycia mozemy konty-
nuowac tylko stuchajac gtosu narodu [...] nie zmaconego wrzawa i dasami politycznych
saloné6w” (presupozycja leksykalna: podziaty byly i sa obecne) czy ,,Mam nadzieje, ze
dialog bedzie mozliwy, ze odejdziemy w nim od emocji [...] konfrontacja jest bronia
stabych i mam poczucie, ze ostatnio mieli§my tego smutne dowody” (implikatura), pre-
suponuja negatywna oceng przesztosci i terazniejszosci. Charakterystycznym rysem tego
wystapienia jest wigc rozdzwigk pomigdzy — prezentowanym bezposrednio — opisem
minionego okresu (nacisk potozony na sukcesy: ,,Nikt nie moze zakwestionowac ogrom-
nych osiagni¢¢ ostatnich szesciu lat...”) a treSciami zawartymi na poziomie presupozy-
¢ji, co mozna interpretowac jako specyficzna realizacj¢ stylu niekonfrontacyjnego.



PP 2’14 Inauguracyjne oredzia prezydenckie jako przedmiot interpretacii... 145

W oredziu tym w warstwie deskryptywnej unikano poje¢ warto$ciujacych negatywnie
(kondemnanda) budujac strukturg wypowiedzi wokot wyrazenia ,,wspolna Polska™ oraz
»dialog” (miranda), natomiast w presupozycjach takie negatywne oceny byly zawarte
(w oredziu z 2000 roku prawidlowo$¢ powyzsza jest rowniez zauwazalna).

W przeciwienstwie do wypowiedzi A. Kwasniewskiego, or¢dzie inauguracyjne Le-
cha Kaczynskiego oparto na odmiennej logice. Jej wyrazem jest nie tylko prezentacja
przesztosci i terazniejszosci (na poziomie opisownym) za pomoca dominujacych pojeé
negatywnych (,,zagrozenia”, ,.kryzys”,” degradacja”, ,.korupcja”, ,niepewno$c¢”), lecz
wzmocnienie tego — opartego na kondemnandach — komunikatu réwniez na poziomie
presupozycjalnym. W tym kontekscie, wypowiedz L. Kaczyfskiego okazuje si¢ spojna,
poniewaz konstrukty presupozycjalne w niej zawarte petnia przede wszystkim funkcje
amplifikujaca, a nie demaskujaca (jak w przypadku wystapienia L. Walgsy) czy rewi-
dujaca (A. Kwasniewskiego z 1995). Przyktadem jest wyrazenie modalne: ,,Ogromne
roznice, jakie maja dzisiaj miejsce musza by¢ systematycznie niwelowane” (presupozy-
cja dotyczaca istnienia roznic) czy fragment ,,Zwracam si¢ do was, Rodacy, abyscie
mimo wszystkich zawodow raz jeszcze uwierzyli” (w presypozycji: w przesztosci do-
$wiadczono negatywnych przezy¢).

Zabieg zastosowany w ostatnim cytowanym wyzej fragmencie (komunikat ,,na po-
z6Or” przychylny, lecz konotacja — z uwagi na treSci presupozycjalne — negatywna) uznac
mozna za rys charakterystyczny tego or¢dzia, ujawniajacy si¢ z cala wyrazisto$cia przy
prezentacji zatozen polityki migdzynarodowej: ,,Odniesliémy ostatnio wielkie sukcesy
a poprawa stosunkow z Niemcami i Francja jest zjawiskiem pozytywnym, co nie ozna-
cza, ze nie istnieja w dalszym ciagu szczegdlnie w stosunkach z tym pierwszym pan-
stwem bardzo istotne problemy” oraz ,,Istotng kwestia sa nasze stosunki z Rosjq [...]
Patrzymy na nie uwzgledniajac przede wszystkim historyczna perspektywe, zachowujac
cierpliwo$¢ i przekonanie, ze nie ma obiektywnych powoddéw, dla ktorych nie mogtyby
by¢ one dobre” [zatozenia presupozycjalne: 1) stosunki z Niemcami, Francja i Rosja
w przesztosci byty zle; 2) poprawa relacji to dtugi proces; 3) proces, ktorego efekt nie jest
przesadzony]. Taka konstrukcja komunikatu powoduje, ze odbiorca wyczuwa — pod sto-
sunkowo ,,gtadka” warstwa jezykowa — rodzaj niepokojacego napigcia, wptywajacego na
percepcje catosci komunikatu.

Watek relacji z Rosja podejmowany jest rowniez w or¢dziu B. Komorowskiego, de-
klarujacego: ,,Bede sprzyjat rozpoczg¢temu procesowi zblizenia i pojednania polsko-ro-
syjskiego. To wazne wyzwanie chwili, stojace zarowno przed Polska, jak i przed Rosja”.
Chociaz nadawca, mowiac bezposrednio o ,,zblizeniu i pojednaniu”, presuponuje podobne
jak wyzej tresci [1) wezesniejsze zte stosunki, 2) ktore podlegaja stopniowej poprawie],
jednak wydzwick wypowiedzi uzyskuje odmienny, z uwagi na pozytywne konotacje se-
mantyczne zawarte w tym wyrazeniu. W wypowiedzi B. Komorowskiego poziom presu-
pozycjalny odgrywa wigc wazna role eksplikacyjna, szczegolnie w tych fragmentach,
w ktorych podejmowane sa kwestie wyjatkowo trudne czy spotecznie drazliwe. Z uwagi
na rangg spraw (katastrofa smolenska, obecno$¢ polskich wojsk w Afganistanie) nadaw-
ca porusza je w oredziu, lecz swoje stanowisko sygnalizuje bardzo ostroznie: ,,Rozumie-
my, ze w trosce o wilasne i zbiorowe bezpieczenstwo, powinniSmy angazowaé nasze sity
w sojusznicze dziatania [...] Wazne jest jednak, by we wspolnym namysle, podkre§lam,
wspolnym namysle definiowane byty cele, niezbgdne $rodki i zakres odpowiedzialno$ci
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za takie przedsigwzigcia”. Poziom presupozycjalny staje si¢ wiec w tym oredziu kluczem
do poznania stanowiska nadawcy w kwestiach uchodzacych w opinii spotecznej za tema-
ty tabu.

Podsumowanie

Wydaje sig, ze istot¢ politologicznej analizy zrodla (w tym tekstu wtoérnie mowio-
nego) mozna sprowadzi¢ do — pojmowanej szeroko i realizowanej w rozmaitych aspek-
tach — pracy nad zatozeniami. W pierwszej kolejnosci, owa ,,praca nad zalozeniami”
przejawia si¢ zakwestionowaniem dwoch, silnie zakorzenionych w $wiadomosci badaw-
czej ,,mitdw”, a mianowicie, po pierwsze: przekonania o ograniczonych (niktych?) poli-
tologicznych walorach eksplanacyjnych badan nad jezykiem (po co badaé¢ deklaracje
polityczne, skoro sami nadawcy tych komunikatéw — a czesto i ich odbiorcy — nie przy-
wiazuja do nich istotnej wagi, traktujac je tylko jako element umownego spektaklu) oraz
po drugie: o uniwersalnosci, ergo: nadrzgdnosci metod i narze¢dzi jezykoznawczych
w sytuacjach, w ktorych przedmiotem analizy czyni si¢ jezyk (inne dyscypliny zatem
— wyposazone w ,,sprawdzone” instrumentarium — zrobig to od nas lepiej). Pielegnowa-
nie tych ,,mitéw” skutkuje tendencja do odchodzenia przez politologow od tej problema-
tyki na rzeczy rozmaitych ,,tematéw modnych”, podczas gdy decydenci polityczni nadal
jednak konstruuja i implementuja decyzje polityczne gldwnie za pomoca jezyka, a nie zna-
kéw pozawerbalnych, za pomoca jezyka réwniez buduja oni swoj system wartosci oraz
aktualny i pozadany obraz rzeczywistosci polityczne;j.

Skoro —jak twierdzi M. Glowinski —,,jezyk jest w ogromnej cz¢$ci warto$ciami nasy-
cony, warto$ci nieustannie podsuwa, a w pewnych przypadkach za$ po prostu je narzuca”
(Glowinski, 1992, s. 224), owa ,,praca nad zatozeniami” polega przede wszystkim na od-
krywaniu 1 wyjasnianiu rzeczywistych postaw i orientacji podmiotéw politycznych po-
przez analizg tresci zawartych w presupozycjach wypowiedzi, a nastgpnie konfrontacje
tychze tresci z elementami deklarowanymi przez podmiot explicite. Taka strategia ba-
dawcza, stawiajaca w centrum uwagi to, co niezaprzeczalne (w sensie subiektywnym
i obiektywnym), stuzy¢ moze nie tylko praktyce politycznej (jako socjotechniczny in-
strument do demaskowania sprzecznosci w wypowiedziach aktoréw politycznych), lecz
przede wszystkim pozwala na realizacj¢ nadrzednej funkcji politologii — odkrywaniu
prawdy o danym fragmencie rzeczywisto$ci.
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Inaugural presidential addresses as an object of interpretation by political science
Summary

The language of politics (in its numerous variations and forms) continues to be one of the fundamen-
tal objects of political science research. The academic analysis of this object of research, however, con-
tinues to generate considerable difficulties for political science as a result of the incompatibility of
language studies methodology with the function and tasks of modern political science. Therefore, there
emerges a need to develop a method of text analysis for political science that will allow us to use lan-
guage to discover and present the assumptions that shape the attitudes and ideologies of political entities,
or in other words — the content of general political environment. This paper responds to this need by pre-
senting a method that distinguishes three basic levels of analysis: a conventional layer of text, a descrip-
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tive one and a presuppositional one. Analyzing the inaugural addresses given by Polish presidents the
specificity of their individual dimensions is presented: the situational determinant (level one), the cre-
ation of content to boost image (on a descriptive level), and — most importantly to the political scientist
— a mechanism revealing the assumptions concealed at the presuppositional level.
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