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Wêgierska droga do i od demokracji

Streszczenie: W 2010 r. na Wêgrzech przejê³a w³adzê partia V. Orbana – FIDESZ. Dziêki wysokiej wy-
granej w wyborach parlamentarnych (niemal 53% g³osów, co prze³o¿y³o siê na 263 mandaty, czyli
o 5 wiêcej ni¿ wynosi konstytucyjna wiêkszoœæ) mo¿liwe sta³o siê wprowadzenie g³êbokich zmian
(w tym uchwalenie nowej konstytucji). W opinii wielu organizacji stoj¹cych na stra¿y demokracji, a tak-
¿e Unii Europejskiej, zagra¿aj¹ one fundamentom systemu demokratycznego w tym kraju. Celem arty-
ku³u jest przedstawienie rozwoju demokracji na Wêgrzech po 1989 r., a przede wszystkim ocena zmian
zachodz¹cych w tym kraju po 2010 r. W oparciu o dostêpne wskaŸniki jakoœci demokracji (Freedom
House oraz The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy), podjêta zostanie tak¿e próba zwe-
ryfikowania tezy Janosa Kornaia, i¿ „Od lat 1989–1990 do wiosny 2010 r. na Wêgrzech by³a demokra-
cja. Ju¿ jej nie ma – form¹ rz¹dów sta³a siê autokracja” (Kornai, 2011). W artykule skonfrontowano
równie¿ zarzuty stawiane wêgierskim reformom przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ z tym, co na ich te-
mat maj¹ do powiedzenia twórcy tych¿e reform.
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C
elem artyku³u jest przedstawienie rozwoju demokracji na Wêgrzech po 1989 r.,
a przede wszystkim ocena zachodz¹cych w tym kraju zmian po dojœciu do

w³adzy V. Orbana i jego partii FIDESZ w 2010 r. Podjêta zostanie tak¿e próba
zweryfikowania tezy Janosa Kornaia, i¿ „Od lat 1989–1990 do wiosny 2010 r. na
Wêgrzech by³a demokracja. Ju¿ jej nie ma – form¹ rz¹dów sta³a siê autokracja”
(Kornai, 2011).

1. Wyznaczniki demokracji

Aby mo¿na oceniæ jakoœæ demokracji w danym kraju, konieczne jest wskazanie
wyznaczników systemu demokratycznego. To na ich podstawie tworzone s¹ póŸniej ró¿-
nego rodzaju wskaŸniki jakoœci demokracji.

W teorii demokracji najpopularniejsze s¹ dwa podejœcia – podejœcie normatywne oraz
proceduralne. W tym pierwszym wskazuje siê, jakie efekty spo³eczne powinien zapew-
niaæ system demokratyczny, np. zabezpieczanie interesów ludu, realizacja wolnoœci,
równoœci, sprawiedliwoœci spo³ecznej (por. Antoszewski, 1997; Karl, Schmitter, 1995).
W tym drugim zaœ, zapocz¹tkowanym przez J. Schumpetera, wskazuje siê na pewne pro-
cedury, które musz¹ w demokracji wystêpowaæ, pocz¹tkowo by³y to cykliczne i rywali-
zacyjne wybory (Schumpeter, 1995).
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Z kolei R. Dahl wyró¿ni³ piêæ kryteriów proceduralnych demokracji (1995, 1998). S¹
to: rzeczywiste uczestnictwo, równe prawo g³osu, oœwiecone rozumienie, nadzór nad po-
dejmowanymi zadaniami, inkluzja doros³ych (Dahl, 1998, s. 39). Nowoczesne demokra-
cje przedstawicielskie potrzebuj¹ w zwi¹zku z tym nastêpuj¹cych instytucji: wybierani
przedstawiciele; wolne, uczciwe i czêste wybory; wolnoœæ s³owa; ró¿norodne Ÿród³a in-
formacji; wolnoœæ stowarzyszania siê oraz inkluzywne obywatelstwo. W kontekœcie dal-
szych rozwa¿añ dotycz¹cych rozwoju demokracji na Wêgrzech po 2010 r. konieczne
wydaje siê krótkie omówienie sposobu rozumienia wskazanych instytucji. I tak, wybiera-
ni przedstawiciele – w praktyce demokratycznej oznacza to, i¿ kontrolê nad decyzjami
rz¹du musz¹ sprawowaæ przedstawiciele wybrani przez obywateli. Wolne, uczciwe i czês-
te wybory – owi przedstawiciele wybierani s¹ w czêsto i uczciwie przeprowadzanych wy-
borach, w których nie istnieje przymus. Wolnoœæ s³owa oznacza, ¿e obywatele maj¹
prawo do wyra¿ania swoich pogl¹dów politycznych, w tym krytykowania swoich przed-
stawicieli, rz¹du, ustroju czy ideologii, bez ¿adnych obaw. Dostêp do ró¿norodnych
Ÿróde³ informacji – obywatele maj¹ prawo poszukiwaæ informacji pochodz¹cych z ró¿-
nych Ÿróde³. Ponadto musz¹ istnieæ zró¿nicowane Ÿród³a informacji, które nie podle-
gaj¹ ani kontroli rz¹du, ani pojedynczej partii. Wolnoœæ stowarzyszania siê – obywatele
dla realizacji swoich praw, maj¹ prawo stowarzyszaæ siê, tworzyæ niezale¿ne partie po-
lityczne i grupy interesu. Inkluzywne obywatelstwo oznacza natomiast, i¿ ¿aden do-
ros³y obywatel mieszkaj¹cy na sta³e w danym kraju nie mo¿e zostaæ pozbawiony
uprawnieñ umo¿liwiaj¹cych funkcjonowanie wskazanych powy¿ej instytucji (Dahl,
1998, s. 81–82).

2. WskaŸniki jakoœci demokracji

Obecnie funkcjonuje kilka skal do pomiaru jakoœci demokracji. Najpopularniejsze
z nich, to:
— skala Freedom House;
— skala stanu demokracji International Institute for Democracy and Electoral Assi-

stance;
— skala demokracji politycznej K. Bollena;
— skala poliarchii M. Coppedge’a i W. H. Reinicke’a;
— The Polity Project;
— The Economist Intelligence Unit’s index of democracy.

Szczegó³owy opis oraz ocenê tych skal przeprowadzi³ W. Szewczak (2010, 2011)1.
Aby oceniæ stan demokracji na Wêgrzech oraz przeœledziæ zmiany w tym zakresie, musi-
my pos³u¿yæ siê skal¹ Freedom Hosuse oraz indeksem demokracji stworzonym przez
„The Economist”. Niestety, czêœæ z wymienionych skal funkcjonuje na razie jako pewne
projekty teoretyczne, w innych zaœ nie zosta³y uwzglêdnione w pomiarach Wêgry, co
uniemo¿liwia odwo³anie siê do nich w niniejszym artykule.
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1 Na temat sposobów badania jakoœci demokracji zob. równie¿ Hutchesom, Korosteleva,
2006.



3. Wprowadzenie demokracji na Wêgrzech

W maju 1988 r. od w³adzy odszed³ J. Kadar. Od 22 III do 9 VI 1989 r. trwa³y naj-
pierw obrady Opozycyjnego Okr¹g³ego Sto³u, a nastêpnie od 13 VI–18 IX 1989 r. – ob-
rady Narodowego Okr¹g³ego Sto³u. W efekcie zmiany w ten sposób zapocz¹tkowane
zyska³y miano refolucji (Ash, 1989) lub wynegocjowanej rewolucji (Tokes, 1996).
Charakterystyczne dla wypracowanych w trakcie obrad zasad zmiany systemu by³o to,
i¿ dotyczy³y one w du¿ej mierze kwestii zmiany systemu politycznego, pominiêto zaœ
kwestie gospodarcze czy socjalne („na Wêgrzech demokracja wyprzedzi³a kapitalizm”
– teza ze Wstêpu do stenogramów z obrad Narodowego Okr¹g³ego Sto³u, za: Góralczyk,
2003, s. 53).

Wed³ug B. Góralczyka taki przebieg zmian demokratycznych umo¿liwia wskazanie
nastêpuj¹cych cech charakterystycznych transformacji na Wêgrzech:
— pokojowy przebieg przemian, bez demonstracji;
— d¹¿enie do zmian inicjowane zarówno przez opozycjê, jak i partyjnych reforma-

torów;
— zmiany wprowadzono za pomoc¹ nowelizacji tekstu konstytucji oraz jednego naro-

dowego referendum;
— do zwrotu doprowadzi³y elity, a nie masy (Góralczyk, 2001, 2003).

4. Tendencje niedemokratyczne 2010–2013

W kwietniu 2010 r. w wyborach parlamentarnych na Wêgrzech zwyciêstwo odnios³a
partia FIDESZ, na czele której sta³ Victor Orban. Poparcie w wysokoœci 53% g³osów wy-
borców prze³o¿y³o siê na 263 mandaty, czyli o 5 wiêcej ni¿ wynosi³a wówczas konstytu-
cyjna wiêkszoœæ. Sukces ten powtórzy³a ona równie¿ w wyborach samorz¹dowych. Ju¿
w marcu nastêpnego roku pojawi³a siê propozycja nowej preambu³y do konstytucji, zwa-
na „narodowym wyznaniem”. Posz³y za tym inne symboliczne zmiany, mianowicie pow-
rócono do tradycyjnych wêgierskich nazw instytucji, w tym równie¿ nast¹pi³a zmiana
nazwy kraju z Republika Wêgier na Wêgry. Natomiast nowa konstytucja zosta³a uchwa-
lona 25 kwietnia 2011 r.

Wkrótce w kierunku nowych wêgierskich w³adz ruszy³a ze strony miêdzynarodowej
spo³ecznoœci lawina zarzutów dotycz¹cych naruszenia w tym kraju zasad demokratycz-
nych. Na czym mia³y one polegaæ? Po pierwsze, zarzuty dotyczy³y nowej ustawy medial-
nej oraz reorganizacji kontroli nad mediami. Mia³ siê ni¹ zaj¹æ Pañstwowy Zarz¹d
Mediów i Komunikacji Informacyjnej, do którego zadañ nale¿a³a m.in. obrona zasady
„politycznego zrównowa¿enia” w dzia³alnoœci informacyjnej mediów. W razie potrzeby
móg³ on stosowaæ kary finansowe. Te zmiany zosta³y z³agodzone w 2012 r. Po drugie,
krytyce poddano równie¿ zmiany prawa wyborczego. Prawa wyborcze przyznano oby-
watelom wêgierskim mieszkaj¹cym poza granicami kraju – mog¹ g³osowaæ tylko na kra-
jowe listy partyjne, a g³ówne profity z tej zmiany ma czerpaæ partia rz¹dz¹ca
(wprowadzono t¹ zmianê w III 2013 r., w postaci czwartej poprawki do wêgierskiej kon-
stytucji). Wprowadzono tak¿e zakaz prowadzenia kampanii w mediach komercyjnych,
z czego póŸniej, pod naciskiem krytyki, wycofano siê.
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Kolejna grupa zarzutów dotyczy³a zmian w zakresie s¹downictwa. Ograniczono
mianowicie kompetencje Trybuna³u Konstytucyjnego, który nie bêdzie móg³ powo-
³ywaæ siê na orzecznictwo sprzed 1 stycznia 2012 roku, tzn. przed wejœciem w ¿ycie no-
wej konstytucji i bêdzie móg³ wypowiadaæ siê tylko w kwestiach proceduralnych.
Ponadto sprawy s¹dowe mia³y odt¹d podlegaæ nowopowsta³emu Narodowemu Urzê-
dowi S¹downictwa. Parlament uzyska³ prawo do decydowania, które organizacje wy-
znaniowe zostan¹ przez pañstwo wêgierskie uznane jako Koœcio³y. Krytykowano
równie¿ zmiany personalne wprowadzone przez nowy rz¹d. Mianowicie wyd³u¿ono
kadencjê najwa¿niejszych urzêdów w pañstwie, po obsadzeniu ich ludŸmi Orbana. Or-
ganizacjom broni¹cym praw cz³owieka nie podoba³o siê przyznanie w³adzom lokal-
nym mo¿liwoœci karania mandatami lub aresztem osób bezdomnych przebywaj¹cych
w miejscach publicznych.

4.1. Reakcje miêdzynarodowe na zmiany na Wêgrzech

Zmiany na Wêgrzech wywo³a³y bardzo siln¹ negatywn¹ reakcjê ze strony spo³eczno-
œci miêdzynarodowej, w tym Miêdzynarodowego Funduszu Monetarnego, globalnych
organizacji medialnych, stoj¹cej m.in. na stra¿y praw cz³owieka Rady Europy czy te¿ sa-
mej Unii Europejskiej. W marcu 2011 r. Komisja Wenecka Rady Europy skrytykowa³a
now¹ konstytucjê Wêgier za faktyczne ograniczenie opozycji politycznej i mo¿liwoœci
walki politycznej (zob. Komisja Wenecka, opinia 621/2011). Z kolei w styczniu 2012 r.
w Parlamencie Europejskim odby³a siê debata, w trakcie której Przewodnicz¹cy Parla-
mentu Europejskiego Martin Schulz nie wykluczy³, ¿e wobec Wêgier bêdzie trzeba u¿yæ
artyku³u 7 traktatu UE. Przewiduje on, ¿e za ³amanie praw podstawowych i praw
cz³owieka kraje cz³onkowskie mog¹ straciæ g³os w Radzie UE. Pod adresem Wêgier
ostrze¿enia przes³a³ równie¿ Komisarz Unii Europejskiej Jose Barroso. Wezwa³ on
w³adze Wêgier, by dowiod³y zaanga¿owania w demokracjê „nie tylko w kwestii norm
prawnych, ale te¿ praktyki spo³ecznej i politycznej w kraju”. Wyrazi³ równie¿ obawy do-
tycz¹ce jakoœci demokracji na Wêgrzech, kultury politycznej oraz relacji miêdzy w³adz¹
a opozycj¹. W kwietniu 2013 r. pojawi³y siê równie¿ ostrze¿enia ze strony komitetu mo-
nitoruj¹cego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, i¿ Wêgry mog¹ byæ pierw-
szym w historii UE jej cz³onkiem, który zostanie poddany miêdzynarodowemu
monitoringowi (obok takich pañstw jak Rosja czy Turcja). Ostatecznie 25 czerwca od-
rzucono w g³osowaniu tak¹ mo¿liwoœæ, jednak¿e pojawi³y siê zalecenia, których wpro-
wadzenie mia³o przywróciæ na Wêgrzech zasadê checks and balances. 5 lipca Parlament
Europejski przyj¹³ rezolucjê wskazuj¹c¹, ¿e zgodnie z artyku³em 2 Traktatu o UE,
dzia³ania Wêgier s¹ niezgodne z wartoœciami UE2.

W Polsce w podobnym tonie na temat zmian na Wêgrzech wypowiadali siê B. Góral-
czyk (2012) oraz R. Markowski (2014). Ale mia³y one równie¿ swoich zwolenników
– przychylnie na temat Wêgier Orbana wypowiada³y siê œrodowiska prawicowe (zob.
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2 Parlament Europejski, Resolution on the Revised Hungarian Constitution, 5 lipca 2011 r., Article
1(d), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0315&langu-
age=EN&ring=P7-RC-2011-0379.



m.in. artyku³y zamieszczone na portalu „Fronda”3). Z kolei Jaros³aw Kaczyñski pragn¹³
Budapesztu w Warszawie i mówi³ na konferencji w styczniu 2012 r., ¿e dopiero teraz na
Wêgrzech jest przywracana demokracja i elementarny porz¹dek (za: www.polska.news-
week.pl z 18 stycznia 2012).

5. Wêgierska demokracja we wskaŸnikach jakoœci demokracji

Czy te dramatyczne reakcje s¹ uzasadnione? Czy spadek jakoœci demokracji, czy te¿
odchodzenie od demokratycznych standardów na Wêgrzech jest widoczne we wskaŸni-
kach jakoœci demokracji publikowanych przez Freedom House i „The Economist”?

Wed³ug The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy Wêgry odnotowa³y
spadek z 36 pozycji zajmowanej w 2006 r. na 49 pozycjê w 2012 r. Wynik ogólny obni¿y³
siê o 0,5 punktu z 7,53 do 7,04. Najwiêkszy spadek nast¹pi³ w zakresie wskaŸnika swobo-
dy obywatelskie (9,41 w 2006 r., 8,24 w 2012 r.) oraz funkcjonowanie w³adzy z 6,79 do
6,07, nieco mniejszy w zakresie partycypacji politycznej (spadek z 5 do 4,44). Na takim
samym poziomie pozosta³y wskaŸniki dotycz¹ce procesu wyborczego i pluralizmu oraz
kultury politycznej.

Tabela 1
Jakoœæ wêgierskiej demokracji wed³ug The Economist Intelligence Unit’s Index

of Democracy

2006 2008 2010 2012

Wynik ogólny 7,53 7,44 7,21 7,04

Proces wyborczy i pluralizm 9,58 9,58 9,58 9,58

Funkcjonowanie w³adzy 6,79 6,07 6,07 6,07

Partycypacja polityczna 5,00 5,56 5,00 4,44

Kultura polityczna 6,88 6,88 6,88 6,88

Swobody obywatelskie 9,41 9,12 8,53 8,24

�ród³o: www.eiu.com/public/topical_report.aspx?campaignid=DemocracyIndex12.

Bardziej szczegó³owych danych dostarcza pomiar Freedom House, w którym
uwzglêdnia siê siedem wskaŸników. S¹ to: procedura wyborcza, spo³eczeñstwo obywa-
telskie, niezale¿ne media, w³adza centralna, w³adza lokalna, wymiar sprawiedliwoœci,
korupcja. Ogólny wynik Wêgier zmieni³ siê z poziomu 1,96 w 2003 do 2,89 w 2013 roku,
przy czym wzrost punktacji oznacza tutaj obni¿enie siê jakoœci demokracji. Spadki odno-
towano w zasadzie w ka¿dym zakresie: procedura wyborcza (1,25 do 2,25), spo³eczeñ-
stwo obywatelskie (1,25 do 2,25), niezale¿ne media (2,25 do 3,5), w³adza centralna
(2 w 2005, 3,5 w 2013 roku), w³adza lokalna (2,25 do 2,75), wymiar sprawiedliwoœci
(1,75 do 2,55) oraz korupcja (2,75 do 3,5).
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3 Choæ nawet tu znaleŸæ mo¿na g³osy krytyczne, chocia¿by w odniesieniu do nowej konstytucji, por.
Wêgierska konstytucja, czyli samodyskwalifikacja, http://www.fronda.pl/a/wegierska-konstytucja-czy-
li-samodyskwalifikacja,26833.html.



Szczegó³owe omówienie tych wyników przeprowadzi³ B. A. Kovacs (2012, 2013)4.
I tak, analizuj¹c procedurê wyborcz¹ obowi¹zuj¹c¹ na Wêgrzech wskazuje, i¿ zmiany
wprowadzone w prawie wyborczym maj¹ na celu umocnienie rz¹dz¹cej koalicji i zwiêk-
szenie szans na ponown¹ wygran¹ w kolejnych wyborach. Dotychczasowa liczba man-
datów zosta³a zmniejszona z 386 do 199, zwiêkszono zaœ proporcjê mandatów
obsadzanych z okrêgów jednomandatowych (obecnie jest to 106 mandatów). Zwiêkszo-
no liczbê podpisów koniecznych do zebrania, by móc kandydowaæ (z 750 do 1000, ale na
wiêkszym ni¿ wczeœniej obszarze) i skrócono czas potrzebny na ich zebranie. Prawa wy-
borcze przyznano zaœ Wêgrom mieszkaj¹cym poza granicami Wêgier. Pocz¹tkowy za-
kaz prowadzenia kampanii w mediach prywatnych, zosta³ pod naciskiem krytyki, tak¿e
œrodowiska miêdzynarodowego, zmieniony5.

Ocena funkcjonowania spo³eczeñstwa obywatelskiego pozosta³a niezmieniona. Zda-
niem Kovacsa jest ono na Wêgrzech stosunkowo ¿ywotne. Natomiast budzi niepokój
scentralizowanie funduszy publicznych, które mo¿e zagroziæ istnieniu wielu organizacji.
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Wykres 1. Jakoœæ wêgierskiej demokracji we wskaŸnikach Freedom House

�ród³o: Raporty z badañ „Nations in transit” z lat 2003–2013, www.freedomhouse.org.

4 Warto równie¿ zapoznaæ siê ze szczegó³owym raportem na temat Wêgier przygotowanym przez
Bertelsmann’s Stiftung, gdzie dzia³ania rz¹du Orbana nazwano autorytarnymi i antydemokratycznymi,
http://www.bti-project.de/fileadmin/Inhalte/reports/2012/pdf/BTI%202012%20Hungary.pdf.

5 Szczegó³owy opis zmian oraz ich konsekwencji, wraz z symulacjami pokazuj¹cymi, której z partii
zmiany te sprzyjaj¹, zob. raport The new electoral law in Hungary. In-depth analysis, dostêpny na:
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/PC_ElectoralSystem_120106.pdf. Inaczej zmia-
ny ordynacji ocenia z kolei J. Giziñski, 2014.



Organizacji odpowiedzialnej za przekazywanie tych funduszy Nezmzeti Civil Alap

zmniejszono fundusze z 7 bilionów forintów do 1,4 biliona w 2012 r. Od tego te¿ roku or-
ganizacje musz¹ przekazywaæ raport finansowy do s¹du, co ma wyeliminowaæ tysi¹ce
nieistniej¹cych w rzeczywistoœci organizacji, ale zdaniem autora raportu mo¿e równie¿
zagroziæ istnieniu wielu ma³ych organizacji. NCA zosta³o zast¹pione przez Narodowy
Fundusz Kooperacji i zmniejszono w nim udzia³ przedstawicieli organizacji pozarz¹do-
wych z 90% do zaledwie 30%, reszta ma byæ wybierana przez rz¹d. Krytyce poddano
równie¿ nowe prawo dotycz¹ce zwi¹zków religijnych. Prawo do przywilejów finanso-
wych uzyska³o tylko 14 z 352 wczeœniej uznanych organizacji religijnych.

Negatywne zmiany zaobserwowane w zakresie niezale¿noœci mediów, zwi¹zane by³y
z wprowadzeniem nowej ustawy medialnej, która da³a rz¹dowi w³adzê ograniczaj¹c¹
wolnoœæ wypowiedzi i wytwarzaj¹ca atmosferê sprzyjaj¹c¹ autocenzurze. Stworzona
w jej ramach organizacja zyska³a wrêcz nieograniczon¹ w³adzê nad wszelkimi rodzajami
mediów w zakresie przyznawania czêstotliwoœci i licencji, monitoruje równie¿ ich za-
wartoœæ. Dziennikarze zostali równie¿ zobowi¹zani do ujawniania Ÿród³a swoich wiado-
moœci w wyj¹tkowych przypadkach, poniewa¿ jednak nie zdefiniowano dok³adnie, co to
oznacza, daje to pole do nadu¿yæ. Wci¹¿ jednak istnieje wiele niezale¿nych publikacji,
w tym tak¿e internetowych, które zapewniaj¹ Wêgrom dostêp do informacji i uniezale¿-
niaj¹ od sprzyjaj¹cej partii rz¹dz¹cej publicznej telewizji.

Negatywne zmiany zauwa¿ono równie¿ na poziomie centralnym w zakresie demo-
kratycznego rz¹dzenia, co by³o g³ównie zwi¹zane z wprowadzeniem nowej konstytucji.
Jak wskazuje Kovacs, respektuje ona fundamentalne prawa, ale otwiera te¿ mo¿liwoœci
dla wyst¹pienia pewnych nadu¿yæ, co zwi¹zane jest chocia¿by ze s³absz¹ ochron¹ wspom-
nianych praw6. Mocnej krytyce poddany zosta³ te¿ sposób, w jaki wprowadzono now¹
konstytucjê, a zw³aszcza brak szerokich konsultacji spo³ecznych przy jej opracowywa-
niu. W raporcie Freedom House wskazuje siê na konserwatyzm tego dokumentu, ale tak-
¿e ho³dowanie wartoœciom kolektywnym. Wskazuje siê równie¿ na preambu³ê, w której
mocno podkreœlono chrzeœcijañskie wartoœci („Bo¿e, nie szczêdŸ Wêgrom ³ask! Jesteœ-
my dumni z tego, ¿e przed tysi¹cami lat nasz Król Stefan I Œwiêty osadzi³ Pañstwo Wê-
gierskie na trwa³ych fundamentach i uczyni³ nasz¹ ojczyznê czêœci¹ chrzeœcijañskiej
Europy […]. Uznajemy wa¿n¹ dla zachowania naszego Narodu rolê chrzeœcijañstwa.
Szanujemy ró¿ne tradycje religijne naszego kraju”), przy czym jedynie 13% obywateli
Wêgier to osoby zdeklarowane religijnie (religious attendance)7. Krytykuje siê podkre-
œlanie w konstytucji heteroseksualnego charakteru ma³¿eñstwa oraz zapisy umo¿li-
wiaj¹ce w przysz³oœci zaostrzenie prawa antyaborcyjnego. Nowa ustawa zasadnicza
zwiêksza równie¿ iloœæ i zakres kwestii wymagaj¹cych do wprowadzenia zmian wiêk-
szoœci bezwzglêdnej (na temat zmiany konstytucji Wêgier zob. szczegó³owo Toth,
2012).

W raporcie przywo³ywane s¹ równie¿ dane sonda¿owe wskazuj¹ce na wzrastaj¹ce
poparcie wœród Wêgrów dla zmiany systemu demokratycznego na autorytarny (29%
zdecydowanie zgadza siê na tak¹ zmianê, natomiast 16% raczej zgadza siê). Tendencje
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autorytarne w wêgierskim spo³eczeñstwie znajduj¹ równie¿ odzwierciedlenie w 20% po-
parciu dla ekstremalnie prawicowej partii Jobbik oraz w firmowanych przez ni¹ akcjach
skierowanych przeciwko mniejszoœci romskiej8.

Ocena funkcjonowania w³adzy lokalnej uleg³a pogorszeniu – w raporcie sformu³owa-
no obawy zwi¹zane ze sposobem finansowania samorz¹dów i ze zmianami wprowadzo-
nymi w nowej konstytucji, gdzie redefiniuje siê w³asnoœæ urzêdów gmin jako czêœæ
posiad³oœci wêgierskiego pañstwa. Mia³o to pomóc w lepszym zarz¹dzaniu narodowym
bogactwem, ale zdaniem Kovacsa mo¿e równie¿ umo¿liwiæ w przysz³oœci przejmowanie
maj¹tku lokalnego przez rz¹d bez ¿adnego odszkodowania.

Du¿o zarzutów postawiono w raporcie zmianom w zakresie funkcjonowania oraz nie-
zale¿noœci wymiaru sprawiedliwoœci na Wêgrzech9. Przede wszystkim zwraca siê uwagê
na zmianê w sposobie nadzoru nad wymiarem sprawiedliwoœci. Od 1997 r. system ten
by³ zarz¹dzany przez Narodowy Urz¹d Sprawiedliwoœci, w sk³ad którego wchodzili sê-
dziowie oraz przedstawiciele innych ga³êzi w³adzy, na którego czele sta³ przewodnicz¹cy
S¹du Najwy¿szego. Natomiast od 2011 r. kontrolê sprawowaæ mia³ wybrany bez-
wzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów na dziewiêcioletni¹ kadencjê urzêdnik, co de facto przeka-
zywa³o kontrolê w rêce rz¹du. Na funkcjê tê wybrano Tunde Hando – ¿onê pos³a do
europarlamentu z ramienia Fideszu oraz d³ugoletni¹ przyjació³kê samego premiera. To
ona w 2012 r. mia³a zdecydowaæ o obsadzeniu 374 stanowisk zwolnionych decyzj¹ Fide-
szu o wys³aniu na wczeœniejsz¹ emeryturê sêdziów. W 2011 r. zdecydowano równie¿
o zast¹pieniu czterech stanowisk ombudsmana Urzêdem Parlamentarnym ds. Praw Fun-
damentalnych, na którego czele ma stan¹æ osoba wybierana wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów na
9-letni¹ kadencjê, z mo¿liwoœci¹ reelekcji. Ponadto ograniczono kompetencje Trybuna³u
Konstytucyjnego – spod jego jurysdykcji wy³¹czono kwestie zwi¹zane z bud¿etem i pra-
wem prywatnej w³asnoœci. Uniewa¿niono równie¿ wszystkie postanowienia trybuna³u,
które dotyczy³y wskazanych wy¿ej kwestii. Pomimo tych zmian, w kilku decyzjach
w 2012 r. Trybuna³ Konstytucyjny Wêgier pokaza³ swoj¹ niezale¿noœæ od rz¹du. W ra-
porcie krytyce poddano równie¿ prawo do karania osób bezdomnych wprowadzone
w 2011 r.

Wiele uwag krytycznych poœwiêcono równie¿ korupcji, a w zasadzie niedostatecz-
nym dzia³aniom antykorupcyjnym rz¹du. Problem ten dotyczy zw³aszcza finansowania
partii, która to kwestia wymaga rozstrzygniêcia w g³osowaniu wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów.
Wiele nieprawid³owoœci dotyczy równie¿ zamówieñ publicznych. Problem korupcji wi-
doczny jest równie¿ na mikropoziomie. Wielu Wêgrów spotyka siê z nim na co dzieñ,
traktuj¹c takie sytuacje jako coœ naturalnego. Z uwagi na opór Wêgierskiego Stowarzy-
szenia Medycznego nie uda³o siê np. wprowadziæ regulacji prawnych, które ukróci³yby
problem ³apówek w s³u¿bie zdrowia.

Warto przy tym podkreœliæ, i¿ mimo wielu uwag krytycznych wymienionych w rapor-
cie, jak równie¿ obni¿enia siê wskaŸników jakoœci demokracji, wci¹¿ demokracja wê-
gierska jest klasyfikowana przez Freedom House jako skonsolidowana. W ostatnim
raporcie tej organizacji, podsumowuj¹cej rok 2012, znaleŸæ mo¿na jednak uwagê, i¿ de-
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mokracja na Wêgrzech, mimo poprawy wyniku w kategorii wymiar sprawiedliwoœci, ob-
ni¿y³a wyniki w kategoriach spo³eczeñstwo obywatelskie oraz w³adza lokalna, a tak¿e
wynik ogólny, co niebezpiecznie zbli¿a je do kategorii demokracje niby-skonsolidowane
(„semi-consolidated”) (Nations in Transit, 2013, s. 6). Wêgry w ostatnim badaniu uzy-
ska³y bowiem notê 2,89, a do kategorii pañstw o systemie demokratycznym niby-skonso-
lidowanym zalicza siê pañstwa z wynikiem pomiêdzy 3 a 3,99 punktu.

6. Polemika z tez¹ Janosa Kornaia

Czy w œwietle przedstawionych danych uprawniona jest teza J. Kornaia o zast¹pieniu
demokracji na Wêgrzech autokracj¹? Spójrzmy najpierw, w jaki sposób argumentuje
swoj¹ tezê J. Kornai oraz jak przed zarzutami spo³ecznoœci miêdzynarodowej broni¹ siê
autorzy reform. J. Kornai rozpoczyna od wskazania najwa¿niejszych cech demokracji,
wynikaj¹cych nie z tradycji i historycznych konwencji, ale z demokratycznej praktyki.
S¹ to:
— œcis³y podzia³ w³adz;
— przekazanie niektórych wa¿nych zadañ rz¹du cia³om od niego niezale¿nym;
— wyraŸne oddzielenie wzglêdnie w¹skiego grona politycznych nominatów od szero-

kiej rzeszy urzêdników pañstwowych i pracowników sektora publicznego, których
niezale¿noœci i posadom nie zagra¿aj¹ polityczne zmiany;

— zasada checks and balances, zgodnie z któr¹ ¿adna z w³adz ani instytucji pañstwa
nie mo¿e zyskiwaæ na d³u¿ej przewagi, bo zapobiegaj¹ temu inne w³adze i instytucje;

— uchwalenie ustaw przez parlament poprzedza szeroka debata i negocjacje, a potem
szczegó³owe, a wiêc czasoch³onne debaty parlamentarne (Kornai, 2011).
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Zdaniem Kornaia wszystkie te zasady s¹ po dojœciu do w³adzy przez V. Orbana i jego
partiê Fidesz ³amane. Zmiany personalne wprowadzone przez now¹ ekipê nazywa czyst-
kami i choæ zdaje sobie sprawê, ¿e ka¿da nowa w³adza mianuje nowe osoby na g³ówne
stanowiska w pañstwie, to uwa¿a, ¿e to, co dzieje siê na Wêgrzech daleko wykracza poza
te ramy i stoi w sprzecznoœci z zasadami ci¹g³oœci i wzglêdnej niezale¿noœci s³u¿b pu-
blicznych od polityki.

Ponadto zniszczono równie¿ lub powa¿nie ograniczono instytucje, które w demokra-
tycznym pañstwie gwarantuj¹ usuwalnoœæ rz¹dz¹cych. A mo¿liwoœæ zmiany ekipy
rz¹dz¹cej jest jedn¹ z najwa¿niejszych zasad demokracji. Przywo³uje przy tym wypo-
wiedŸ Orbana, który jeszcze przed wyborami stwierdzi³, ¿e „sytuacja polityczna po-
winna byæ zorganizowana w sposób zapewniaj¹cy mu w³adzê na co najmniej 15–20 lat”.
Temu mia³y s³u¿yæ wszystkie zmiany prawa wyborczego opisane we wczeœniejszej czê-
œci artyku³u.

Zasadzie checks and balances zagra¿aj¹ równie¿ wprowadzane zmiany w prawie me-
dialnym, które prowadz¹ do „scentralizowania œwiata mediów publicznych i politycznej
komunikacji do poziomu porównywalnego tylko z machin¹ propagandow¹ komunistycz-
nej dyktatury”.

Analizuj¹c z kolei zasadê pañstwa prawa wskazuje, ¿e na Wêgrzech panuje pra-
worz¹dnoœæ w w¹skim sensie tego s³owa, gdy¿ Fidesz zdoby³ w³adzê legalnie i prawo-
mocnie i w wiêkszoœci przypadków dzia³a zgodnie z prawem. Ale narusza t¹ zasadê
zmieniaj¹c prawo, które im nie odpowiada, obchodz¹c niepasuj¹ce im przepisy czy bez-
precedensowo atakuj¹c Trybuna³ Konstytucyjny.

Wiele zarzutów J. Kornai stawia równie¿ zmianom dokonywanym w sferze gospo-
darki, co jednak nie jest przedmiotem tego artyku³u. Warto dodaæ, ¿e w podobnie drama-
tycznym tonie na temat sytuacji na Wêgrzech wypowiada³o siê trzynastu sygnatariuszy
listu, dawnych opozycjonistów, w którym apelowali do Europy o pomoc w zatrzymaniu
zmian prowadz¹cych do powstania nowej dyktatury (Rajk, 2012).

Spójrzmy teraz, jak do przedstawionych wy¿ej zarzutów, a tak¿e opisanych wczeœniej
zarzutów spo³ecznoœci miêdzynarodowej, odnosz¹ siê autorzy krytykowanych reform.

Miklos Sari t³umacz¹c reformy prawa wyborczego wskazuje, ¿e „zawsze i dla ka¿dej
si³y bêd¹cej u w³adzy zreformowanie prawa wyborczego jest zadaniem trudnym, podle-
gaj¹cym politycznym atakom. Szczera chêæ poprawy musi pogodziæ nieuchronne zmiany
z aspektami naukowymi i politycznymi, stoj¹c w ogniu przenikliwej krytyki krajowej
i miêdzynarodowej” (Sari, 2013).

Z kolei G. Gulyas komentuj¹c wprowadzenie nowej konstytucji na Wêgrzech wska-
zuje, ¿e by³o to ostatnie pañstwo z regionu œrodkowoeuropejskiego, które nie mia³o jesz-
cze nowej konstytucji, a ta obowi¹zuj¹ca pochodzi³a z 1946 r. i by³a wzorowana na
konstytucji ZSRR z 1936 r. Próbuje równie¿ wskazaæ przyczyny ograniczonych konsul-
tacji poprzedzaj¹cych jej wprowadzenie. I tak t³umaczy, ¿e opuszczenie komisji przez
MSZP i LMP by³o odpowiedzi¹ na ograniczenie uprawnieñ Trybuna³u Konstytucyjnego,
natomiast Jobbik opuœci³ j¹ ze wzglêdu na odmienne myœlenie koncepcyjne na temat kon-
stytucji. Konsultacje objê³y równie¿ wskazane przez frakcje parlamentarne, które siê na
to zdecydowa³y, organizacje spo³eczne. Poddanie poszczególnych elementów koncepcji
przyjêtej przez komisjê ostrej krytyce przez partie opozycyjne jest dla niego oczywiste,
po tym jak „nie umia³y [one] sformu³owaæ odrêbnego stanowiska wobec g³ównych kie-

30 Beata PAJ¥K-PATKOWSKA, Krzysztof PATKOWSKI PP 2 ’14



runków zawartych w projekcie, w centrum debaty próbowa³y umieœciæ pewne elementy
o niewielkim znaczeniu z punktu widzenia ca³oœci koncepcji” (Gulyas, 2013, s. 137). Od-
nosz¹c siê zaœ do zarzutu nie poddania projektu nowej konstytucji referendum wskazuje,
¿e od 1998 r. nie ma takiego wymogu przy uchwalaniu konstytucji, a ponadto jest to
zgodne z europejsk¹ praktyk¹, gdzie na 23 uchwalone konstytucje, 10 poddanych zosta³o
weryfikacji referendalnej. Jak pisze, „jest naukowo dowiedzione, ¿e w referendach decy-
duj¹cych o konstytucji odpowiedzi zawsze determinuje aktualna polityka, dlatego u¿ywa-
nie argumentu o mocniejszej legitymizacji wynikaj¹cej z referendum jest tylko zagraniem
politycznym” (ibidem, s. 138). Wskazuje równie¿, ¿e opozycja w swojej krytyce skupia³a
siê na kwestiach pobocznych, pomijaj¹c fakt, i¿ w kwestiach najwa¿niejszych nowa kon-
stytucja odpowiada³a powszechnym oczekiwaniom, a ponadto „odpowiada europejskim
tradycjom konstytucyjnym, spe³nia wszystkie wymogi pañstwa prawa i odpowiada zobo-
wi¹zaniom powziêtym w czasie wstêpowania do Unii Europejskiej” (ibidem, s. 143).
Partie opozycyjne nie skorzysta³y równie¿ z propozycji przedstawienia w³asnego projek-
tu konstytucji. Na zarzut krótkiego czasu, w którym przygotowano konstytucjê (10 mie-
siêcy), odpowiada, ¿e w krótszym czasie opracowano konstytucjê Niemiec (8 miesiêcy),
Francji (6 miesiêcy), a w zaledwie 3 miesi¹ce dokonano gruntownej zmiany dotychczas
obowi¹zuj¹cej konstytucji Wêgier.

Kolejna grupa zarzutów dotyczy regulacji medialnych – odpowiedzi¹ na nie, a tak¿e
przedstawieniem spo³ecznego t³a powstania tych regulacji, zajê³a siê Izabella Bencze.
Jest dla niej zaskakuj¹ce, ¿e te ustawy poddane zosta³y tak gwa³townej krytyce, mimo ¿e
ustawodawca „wzi¹³ pod uwagê zawartoœæ uchwa³ Trybuna³u Konstytucyjnego, aby go-
towa ustawa nie by³a sprzeczna z podstawowymi zapisami konstytucyjnymi” (Bencze,
2013, s. 145). Regulacje takie by³y zaœ konieczne, poniewa¿ dotychczasowa ustawa
sk³ada³a siê z dwudziestu trzech czêœci i nie przystawa³a do nowej sytuacji na rynku me-
diów. Nowa ustawa nazwana konstytucj¹ medialn¹ podnios³a wolnoœæ s³owa do „szcze-
gólnej rangi ustawowej”, ponadto sformu³owa³a prawa opinii publicznej, co te¿ stanowi
swoiste novum. Zgodnie z nimi „ka¿dy obywatel ma prawo do uzyskania odpowiedniej
informacji o prawach ¿ycia publicznego na poziomie regionalnym, krajowym i europej-
skim, a tak¿e prawo do informacji wa¿nych dla obywateli Wêgier i cz³onków narodu wê-
gierskiego” (ibidem, s. 150). I. Bencze zarzuty wobec prezentowanej ustawy kontruje
wskazuj¹c podobne rozwi¹zania obowi¹zuj¹ce w innych krajach UE. Na zarzut do-
tycz¹cy tego, i¿ ka¿dy rodzaj mediów podlega regulacji, co narusza wolnoœæ prasy, odpo-
wiada, i¿ w wielu krajach europejskich funkcjonuje ustawa reguluj¹ca funkcjonowanie
prasy drukowanej i czêsto tym samym regulacjom podlega prasa internetowa. Podaje
równie¿, i¿ w wielu krajach funkcjonuj¹ specjalne urzêdy powo³ane do nadzoru rynku
prasowego, wiêc rozwi¹zania przyjête na Wêgrzech nie s¹ niczym wyj¹tkowym. Niezbyt
przekonuje odpowiedŸ na zarzut trzeci dotycz¹cy tego, i¿ w Radzie Medialnej zasiadaj¹
jedynie osoby sympatyzuj¹ce z rz¹dz¹c¹ parti¹. Jej zdaniem taki stan rzeczy sankcjonuje
fakt, ¿e zostali oni wybrani wiêkszoœci¹ dwóch trzecich g³osów parlamentu i ¿e podobnej
gwarancji niezale¿noœci nie ma w wielu krajach. Natomiast krytykowany obowi¹zek re-
jestracyjny spoczywaj¹cy na podmiotach prasowych, funkcjonuje w wielu krajach euro-
pejskich, a czêsto dotyczy tak¿e wydawnictw internetowych. W odpowiedzi na kolejny
zarzut dotycz¹cy surowoœci przewidzianych sankcji za naruszanie ustawy wskazuje, i¿
w wielu krajach Europy przewidziane s¹ nawet kary pozbawienia wolnoœci nie ujête
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w ustawie wêgierskiej. Podobnie obowi¹zek wskazania Ÿróde³ informacji przez dzienni-
karzy w wyj¹tkowych sytuacjach funkcjonuje w wielu innych pañstwach. W identyczny
sposób odpowiada na zarzuty dotycz¹ce surowoœci œrodków administracyjnych przy-
s³uguj¹cych organom medialnym w celu ustalenia stanu faktycznego, obowi¹zku zrów-
nowa¿onego podawania informacji oraz tego, i¿ treœci medialne mo¿na ograniczaæ na
podstawie ogólnych i nieokreœlonych kryteriów. Niestety, w ¿adnym przypadku autorka
nie odwo³uje siê do konkretnych przyk³adów, pos³uguj¹c siê ogólnym sformu³owaniem
– „w wielu krajach”. Na koniec wskazuje, ¿e dziêki nowej ustawie na Wêgrzech zaczyna
powstawaæ przejrzysty, uporz¹dkowany system, który w pe³nej mierze zapewnia wol-
noœæ s³owa i prasy.

Reformy systemu s¹downictwa komentuje z kolei R. Repassy, który zmiany w tym
zakresie traktuje jako odpowiedŸ na krytykê dotychczas obowi¹zuj¹cych regulacji.
Zmiany wprowadzone polega³y na tym, ¿e rozszerzono sk³ad Krajowej Rady S¹downi-
czej do 16 osób, wprowadzaj¹c ministra odpowiedzialnego za skarb pañstwa, a tak¿e
zminimalizowano sieæ wzajemnych powi¹zañ (spoœród dziewiêciu sêdziów cz³onków
tylko piêciu mog³o byæ prezesami). Aby rada ta mog³a efektywnie dzia³aæ, czêœæ upraw-
nieñ scedowano na prezesa, ponadto wprowadzono „przejrzysty i konsekwentny system
rozstrzygania konkursów na sêdziego”. Zdaniem Repassy’ego „zarówno nowa konstytu-
cja, nowe ustawy kardynalne, jak i dokonane na ich podstawie zmiany kadrowe oraz
strukturalne nie naruszy³y niezale¿noœci sêdziów, nie zmniejszy³y samorz¹dnoœci s¹dów
i nie doprowadzi³y do podporz¹dkowania wymiaru sprawiedliwoœci ¿adnej innej instytu-
cji (Repassy, 2013, s. 176). Nie dosz³o te¿ w jego opinii do koncentracji w³adzy w obrêbie
s¹downictwa. Wrêcz przeciwnie, wprowadzono system dualistyczny w porównaniu
z wczeœniejszym monopolistycznym systemem Krajowej Rady S¹downictwa. Odnosz¹c
siê zaœ do zarzutów zwi¹zanych ze zmianami w funkcjonowaniu Trybuna³u Konstytucyj-
nego argumentuje, ¿e nowe regulacje mia³y na celu „po³o¿enie wiêkszego nacisku na in-
dywidualn¹ ochronê prawn¹, a nie kontrolê abstrakcyjnych norm prawnych” (ibidem).

Na zarzut ograniczenia wolnoœci religijnej przez nowe ustawy odpowiada C. Latorcai,
który podaje, i¿ wed³ug danych pochodz¹cych ze spisu powszechnego 99% Wêgrów na-
le¿y do tych koœcio³ów, które zosta³y uznane przez pañstwo (przypomnijmy, ¿e przyzna-
no ten status osiemnastu spoœród osiemdziesiêciu piêciu wspólnot).

Warto równie¿ wskazaæ argumenty przedstawione na portalu opendemocracy.net,
gdzie toczy siê o¿ywiona dyskusja na temat Wêgier Orbana, a sformu³owane przez
G. Schopflina – eurodeputowanego z ramienia Fideszu oraz profesora politologii. Warto
chocia¿by z tego powodu, ¿e pozwalaj¹ one spojrzeæ na prezentowan¹ kwestiê z innej
perspektywy oraz oceniæ j¹ w szerszym kontekœcie. Schopflin wskazuje mianowicie, i¿
ogromna fala krytyki, jaka spad³a na Wêgry po wygranych przez Fidesz wyborach, jest
w du¿ej mierze wynikiem niezrozumienia przez krytyków kontekstu kulturowego. Jak
pisze, „zrozumienie innego kraju – jego polityki, kultury, uprzedzeñ, jest zawsze bardziej
skomplikowane ni¿ to wygl¹da na pierwszy rzut oka. A wygl¹da to jeszcze gorzej, jeœli
ten, który stara siê wyt³umaczyæ inn¹ kulturê, nie robi tego dobrze. Jednym z czynników
wywo³uj¹cych niezrozumienie jest coœ, co mo¿na nazwaæ «luk¹ w dyskursie». G³os
ma³ej kultury z odmiennym jêzykiem jest z definicji s³abszy ni¿ du¿ej spo³ecznoœci – an-
gielski jest powszechnie zrozumia³y, wêgierski – nie” (Schopflin, 2012). Prowadzi to,
jego zdaniem, do wielu nieporozumieñ, luk, ignorancji, uprzedzeñ i niecierpliwoœci,
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zw³aszcza gdy wyjaœnienia nie pasuj¹ do oczekiwañ wyjaœniaj¹cego. Czymœ, czego nie
rozumiemy, t³umacz¹c to, co dzieje siê na Wêgrzech jest to, ¿e wêgierskie spo³eczeñstwo
jest g³êboko podzielone. Obie strony prezentuj¹ radykalnie odmienn¹ narracjê, ale media
miêdzynarodowe prezentuj¹ g³os tylko jednej strony, bli¿szej ich w³asnym wyobra¿eniom.
Tym dopuszczanym do g³osu i preferowanym przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ jest le-
wica wêgierska. Media miêdzynarodowe chêtnie pos³uguj¹ siê podsuwanymi przez opozy-
cjê wêgiersk¹ kliszami i przyklejaj¹ Orbanowi i jego zwolennikom ³atkê populistów,
ekstremistów, ksenofobów oraz antysemitów. Niewielu zaœ zadaje sobie pytanie, jak to siê
sta³o, ¿e Wêgrzy w wyborach 2010 r. przyznali Orbanowi tak du¿e poparcie. Tak¹ próbê
znalezienia odpowiedzi na to pytanie podejmuj¹ sami Wêgrzy, robi to G. Schopflin, ale tak¿e
np. A. Agh, profesor Uniwersytetu Budapeszteñskiego, publikuj¹cy równie¿ na Zachodzie.

Zdaniem G. Schopflina doprowadzi³o do tego niezadowolenie Wêgrów ze skorumpo-
wanego i niedbaj¹cego o los spo³eczeñstwa okresu rz¹dów centro-lewicy. Wskazuje
równie¿ na b³êdy ze strony UE, która prób¹ interwencji w wewnêtrzne sprawy Wêgier,
zra¿a do siebie Wêgrów i napêdza tym samym poparcie dla ultraprawicowej partii
Jobbik. Stawia równie¿ pytanie, czy europejskimi wartoœciami s¹ tylko te z lewej strony
sceny politycznej.

A. Agh stara siê wyjaœniæ obecn¹ sytuacjê na Wêgrzech w szerszym kontekœcie pro-
blemu obni¿ania siê jakoœci demokracji we wszystkich nowych pañstwach cz³onkow-
skich UE. Interesuje go jednak, dlaczego najpowa¿niejsze t¹pniêcie w tym zakresie
nast¹pi³o na Wêgrzech w³aœnie w 2010 r. i w³aœnie po przejêciu w³adzy przez Fidesz.
I dlaczego do przejêcia w³adzy przez t¹ partiê z tak du¿ym poparciem spo³ecznym,
dosz³o. Jego zdaniem jest to wynikiem d³ugiego kryzysu spo³eczno-ekonomicznego, któ-
ry doprowadzi³ do kryzysu politycznego, a ten skutkowa³ wydarzeniami 2010 r. To, ¿e
wielu próbuj¹cych wyjaœniaæ obecne wydarzenia na Wêgrzech., nie potrafi tego zrobiæ,
wynika z b³êdnego paradygmatu wyjaœniania – a mianowicie skupiania siê w analizach
na historii politycznej, a pomijaniu historii spo³ecznej Wêgier (Agh, 2013).

Podsumowuj¹c argumenty przedstawione przez obie strony, mo¿na stwierdziæ, ¿e re-
akcje miêdzynarodowe na zmiany na Wêgrzech by³y w pewnej mierze przesadzone. Tym
bardziej przesadzona wydaje siê byæ teza sformu³owana przez Janosa Kornaia. Niektóre
z krytykowanych zmian trudno uznaæ za przejaw tendencji autorytarnych, zw³aszcza ¿e
podobne rozwi¹zania istniej¹ równie¿ w innych krajach UE. Z drugiej jednak strony czêœæ
z wprowadzonych zmian mo¿e œwiadczyæ o obni¿aniu siê standardów demokratycznych
na Wêgrzech, co znajduje odzwierciedlenie w przedstawionych wynikach indeksów de-
mokracji. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e w ¿adnym z nich system panuj¹cy na Wêgrzech nie
zosta³ uznany za system autorytarny. Maj¹c jednak na uwadze doœwiadczenia historycz-
ne, takie wyczulenie ze strony spo³ecznoœci miêdzynarodowej mo¿na uznaæ za dobry ob-
jaw. Miejmy tylko nadziejê, ¿e z podobn¹ si³¹ zareagowano by tak¿e na niepokoj¹ce
zmiany zachodz¹ce w którymœ z krajów starej Unii.
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The Hungarian path towards democracy and back

Summary

In 2010 the Fidesz party of V. Orban took power. Owing to the considerable majority they won in the
parliamentary elections (nearly 53% of the votes, which translated into 263 mandates, five more than re-
quired for a constitutional majority) it was possible to implement profound changes (including a new
constitution). In the opinion of numerous organizations guarding democracy and of the European Union,
these changes pose a threat to the foundations of democracy in Hungary. The objective of this paper is to
present the development of democracy in Hungary after 1989, and first and foremost to assess the
changes that have taken place there after 2010. On the basis of accessible indices of the quality of de-
mocracy (Freedom House and The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy), the paper also
attempts to verify the statement by Janos Kornai who said that „from 1989–1990 to the spring of 2010
Hungary was democratic. Now democracy is gone – autocracy has become the form of governance”
(Kornai, 2011). The paper also counterpoints the accusations of Hungarian reforms, voiced by interna-
tional community, with the opinions of the authors of these reforms.

Key words: Hungary, democracy, V. Orban, indices of democracy
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