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Antyamerykanizm jako istotny element Arabskiej Wiosny

Streszczenie: Celem pracy jest przeanalizowanie zjawiska antyamerykanizmu w œwiecie muzu³mañ-
skim oraz jego wp³ywu na stosunki amerykañsko-arabskie. Od wybuchu Arabskiej Wiosny fenomen ten
stanowi znacz¹cy problem w regionie. Antyrz¹dowe protesty szybko zaczê³y zamieniaæ siê w antyame-
rykañskie, czego dowodem by³o brutalne zamordowanie amerykañskiego ambasadora, Chrisa Stevensa,
oraz trzech dyplomatów w Benghazi. Te wydarzenia pokaza³y, ¿e antyamerykanizm nie jest obecnie
wy³¹czn¹ domen¹ organizacji terrorystycznych, ale sta³ siê równie¿ postaw¹ przeciêtnych obywateli.
Pomimo pozornego ukrycia siê w cieñ Al-Kaida dzia³a nadal, miêdzy innymi poprzez upowszechnianie
propagandowych pism szerz¹cych nienawiœæ wobec Stanów Zjednoczonych.
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Wprowadzenie

A
rabska Wiosna to dla Bliskiego Wschodu znacz¹cy proces, który bêdzie mia³
niew¹tpliwy wp³yw na przysz³e relacje tego regionu ze Stanami Zjednoczony-

mi. Stworzenie nowych, demokratycznych rz¹dów mo¿e prowadziæ do ocieplenia
wzajemnych stosunków, jednak jak ka¿da zmiana, budzi obawy. USA, mimo zniko-
mej interwencji w te przemiany, s¹ mocno uzale¿nione od sytuacji politycznej, gos-
podarczej i spo³ecznej w tej czêœci œwiata.

Charakterystyczne dla tej rewolty by³y nie tylko protesty antyrz¹dowe, ale tak¿e anty-
amerykañskie. Lokalna spo³ecznoœæ od wielu lat wyra¿a biernie lub aktywnie swoj¹ anty-
patiê wobec Stanów Zjednoczonych. Istnienie antyamerykanizmu w tym regionie sta³o
siê wszechobecne, a agitacja jego zwolenników sprzyja coraz czêstszym aktom niena-
wiœci oraz przemocy skierowanej w Stany Zjednoczone i ich obywateli. W okresie Arab-
skiej Wiosny takie gesty nie tylko siê zintensyfikowa³y, ale sta³y siê tak¿e bardziej
gwa³towne. Trudnym do wyjaœnienia s¹ nadal przyczyny takiego negatywnego nastawie-
nia. Statystyki i badania opiniotwórcze potwierdzaj¹, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹ antyameryka-
nizmu w krajach arabskich jest interwencjonistyczna i niesprawiedliwa polityka
zagraniczna; wydarzenia czêsto jednak stawiaj¹ w w¹tpliwoœæ tê tezê.

Czy Arabska Wiosna to antyamerykañskie nihil novi? Aby rozstrzygn¹æ tê kwestiê
nale¿y siêgn¹æ do genezy tego zjawiska oraz przypomnieæ jego wczeœniejsze przyczyny
i przejawy. Konieczne bêdzie te¿ okreœlenie roli dzia³añ organizacji terrorystycznych,
zarówno propagandowych, jak i tych radykalnie manifestuj¹cych nienawiœæ do œwiata
zachodniego. Nie mo¿na równie¿ pomin¹æ negatywnego wp³ywu polityki zagranicznej
USA na kraje muzu³mañskie. Niebagatelne znaczenie ma tak¿e polityka wewnêtrzna
pañstw Bliskiego Wschodu, przeciwko której zbuntowali siê obywatele po dekadach nie-
skutecznych rz¹dów.
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Geneza pojêcia

Antyamerykanizm jako zjawisko wielop³aszczyznowe, przejawiaj¹ce siê w wielu for-
mach i wynikaj¹ce z ró¿norodnych powodów, jest obiektem badañ i przedmiotem zainte-
resowañ wielu badaczy. Owocem ich dociekañ s¹ liczne definicje i podzia³y. Uznan¹
i cenion¹ w literaturze jest definicja, któr¹ sformu³owa³ Paul Hollander, okreœlaj¹c anty-
amerykanizm „predyspozycj¹ do wrogoœci wobec Stanów Zjednoczonych i amerykañ-
skiego spo³eczeñstwa, nieustêpliwy krytyczny impuls ku amerykañskim instytucjom
spo³ecznym, gospodarczym, politycznym, amerykañskim tradycjom oraz wartoœciom,
poci¹gaj¹cy za sob¹ niechêæ do kultury amerykañskiej, w szczególnoœci jej wp³ywu za
granic¹; to czêsto pogarda dla amerykañskiego charakteru narodowego i niechêci do
Amerykanów, ich obyczajów, zachowañ, strojów, etc; to odrzucenie amerykañskiej poli-
tyki zagranicznej i przekonanie co do z³oœliwoœci amerykañskich wp³ywów i obecnoœci
w ka¿dym miejscu na œwiecie” (Hollander, 1992, s. 339).

�róde³ tego fenomenu mo¿na dopatrywaæ siê ju¿ od momentu uchwalenia Deklaracji
Niepodleg³oœci Stanów Zjednoczonych w 1776 roku, kiedy negatywne nastawienie wo-
bec USA przejawia³y elity rz¹dz¹ce i inteligencja starego kontynentu. Gdy Ameryka nie
mia³a jeszcze tak wielkich wp³ywów, a nawet zanim sta³a siê niezale¿nym krajem, w per-
cepcji Europejczyków pojawi³y siê epitety towarzysz¹ce brytyjskim koloniom, które
mia³y staæ siê filarami europejskiego antyamerykanizmu, obecnymi a¿ do wspó³czesnoœ-
ci; by³y to: sprzedajnoœæ, wulgarnoœæ, niedoskona³oœæ, brak autentycznoœci, ale tak¿e
jasne poczucie zagro¿enia wynikaj¹ce z trudnego do zdefiniowania, lecz wyraŸnie wi-
docznego zainteresowania i zaintrygowania tym krajem (Markovits, 2004). Dalsza krytyka
dotyczy³a przede wszystkim kultury Stanów Zjednoczonych, a dok³adniej jej ni¿szoœci
wzglêdem dziedzictwa kulturowego Europy (Ross, 2004, s. 2). Kwesti¹ prowokuj¹c¹ ne-
gatywne nastawienie by³o dodatkowo popularyzowanie tej kultury i jej eksport do innych
krajów nazywany amerykanizacj¹ (st¹d te¿ zrodzi³ siê termin „antyamerykanizm”).
Szybki rozwój przemys³u USA w XIX wieku spowodowa³ natomiast krytykowanie ame-
rykañskiego industrializmu i materializmu. Dalszy wzrost gospodarczy i technologiczny
Stanów Zjednoczonych sprawi³, ¿e USA sta³y siê globalnym graczem, a pozosta³e kraje
w cieniu tak potê¿nego partnera zaczê³y odczuwaæ obawê i strach przejawiaj¹cy siê zwy-
kle nieracjonaln¹ i motywowan¹ równie¿ zazdroœci¹ krytyk¹ (Ritzer, 2009, s. 102).

G³ówne przyczyny i przejawy antyamerykanizmu na Bliskim Wschodzie

Antyamerykanizm w krajach Bliskiego Wschodu nie jest zjawiskiem nowym, a ¿eby
zrozumieæ jego obecne przyczyny i przejawy konieczne jest przyjrzenie siê wzajemnym
relacjom Stanów Zjednoczonych i krajów arabskich z perspektywy historycznej. Wbrew
pozorom, przez wiêkszoœæ swojej historii Ameryka nie czu³a siê zagro¿ona œwiatem isla-
mu, a wzajemne relacje by³y raczej przyjazne i pozbawione nieporozumieñ. Antyamery-
kanizm w tym regionie w znacznej mierze zacz¹³ nadawaæ wzajemnym relacjom nowy
kierunek, a do zmian nastrojów przyczyni³y siê w najwiêkszym stopniu trzy czynniki:
wsparcie Stanów Zjednoczonych dla Izraela, ingerencja USA w celu zdemokratyzowania
regionu oraz wojna w Iraku.
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Do pierwszego zacieœnienia wiêzi amerykañskich ze spo³eczeñstwem muzu³mañskim
na ca³ym œwiecie przyczyni³a siê Zimna Wojna. Przybli¿enie tych dwóch kultur wyni-
ka³o z prostej kalkulacji – g³êboko religijny Islam nie móg³by popieraæ zasadniczego ate-
izmu komunistycznego, w zwi¹zku z tym muzu³manie stanowili idealnych partnerów dla
Jankesów w walce z Sowietami. Po radzieckiej inwazji na Afganistan w 1979 roku sto-
pieñ wspó³pracy œwiata muzu³mañskiego z Amerykanami osi¹gn¹³ swój szczyt. Interesy
tych dwóch kultur pokry³y siê w znacznym stopniu. Upadek Zwi¹zku Radzieckiego
z jednej strony sta³ siê powodem do œwiêtowania sukcesu, z drugiej natomiast doprowadzi³
do pojawienia siê niewielkich staræ miêdzy dawnymi partnerami. Ameryka, celebruj¹c
swoje antykomunistyczne osi¹gniêcia, zapomnia³a o wp³ywie dzia³añ muzu³manów,
którzy pokonali Sowietów w Afganistanie. Dokonali tego co prawda z udzia³em broni
dostarczanej z Zachodu, jednak triumf osi¹gnêli w³asnymi rêkami w œmia³ej walce (Mah-
bubabi, 2005, s. 62).

W tym samym okresie historycznym dosz³o do wydarzenia, do którego Amerykanie
woleliby nie powracaæ. Przemiany w Iranie, które za spraw¹ szacha Mohammada Rezy
Pahlaviego najpierw doprowadzi³y do westernizacji i modernizacji tego kraju, a nastêp-
nie do utworzenia Islamskiej Republiki Iranu, kiedy to ajatollah Chomeini przywróci³
ortodoksjê muzu³mañsk¹ prowadz¹c¹ do fundamentalizmu religijnego, nie tylko przy-
czyni³y siê do zagro¿enia interesów amerykañskich, ale w konsekwencji tak¿e do dal-
szych wydarzeñ, które skompromitowa³y USA na arenie miêdzynarodowej (Stolarczyk,
2001, s. 94). Gdy 4 listopada 1979 roku irañscy studenci zajêli ambasadê USA w Tehera-
nie, ani porywacze, ani Amerykanie nie spodziewali siê tak d³ugiej (444 dni) okupacji
(Houghton, 2001, s. 1). To zajœcie wp³ynê³o na relacje miêdzy tymi dwoma krajami, które
nadal nie utrzymuj¹ stosunków dyplomatycznych.

W latach 90. Stany Zjednoczone koncentrowa³y swoj¹ politykê zagraniczn¹ na Blis-
kim Wschodzie d¹¿¹c do sprowokowania aktywnego udzia³u w ¿yciu politycznym, plu-
ralizmie oraz wiêkszej otwartoœci w tym regionie (Pasamonik, 2006, s. 37). Programy
obs³uguj¹ce prodemokratyczn¹ dzia³alnoœæ w Jemenie, Jordanii, Maroku i Autonomii
Palestyñskiej poch³onê³y ok. 250 mln dolarów amerykañskich dofinansowañ. Projekty
obejmowa³y d¹¿enia do wzmocnienia pozycji parlamentu, monitoring praw cz³owieka
oraz szkolenia sêdziów (Kapiszewski, 2006, s. 18).

W 2001 roku rozpoczête zosta³y prace nad projektem Greater Middle East Initiative,
który mia³ zapewniæ pomoc techniczn¹ dla krajów chêtnych do przeprowadzenia demo-
kratycznych wyborów. Prezydent George Bush zaproponowa³ utworzenie oœrodków
szkoleniowych dla kobiet, mened¿erów i dziennikarzy na terenie Pó³wyspu Arabskiego.
Plan ten wzywa³ do transformacji gospodarczej – elementem kluczowym mia³o byæ
wzmocnienie sektora prywatnego (The US Greater Middle, 2005). Wyciek szkicu tego
projektu za poœrednictwem gazety „al-Hayat” spowodowa³ jego ostr¹ krytykê ze strony
rz¹dów arabskich, intelektualistów i przedstawicieli mediów oraz by³ postrzegany jako
niedopuszczalna ingerencja w wewnêtrzne sprawy regionu (Pelletrau, 2006).

Sekretarz generalny Ligi Pañstw Arabskich stwierdzi³, ¿e projekt jest niedopuszczal-
nym narzuceniem rozwi¹zañ, bez wiedzy i zgody zainteresowanego kraju. Prezydent
Egiptu Hosni Mubarak doda³, ¿e takie dzia³anie mo¿e w konsekwencji doprowadziæ do
anarchii. Premier Bahrajnu, Salman bin Sheikh Khalifa al Khalifa, podkreœli³, ¿e wpro-
wadzenie jakichkolwiek obcych pogl¹dów nie jest w interesie krajów w regionie. Mini-
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ster spraw zagranicznych, ksi¹¿ê Saud al-Faisal, wtr¹ci³, ¿e USA oskar¿a ludnoœæ
arabsk¹ i rz¹d o ignorowanie swoich w³asnych problemów, co wiêcej, o niemo¿noœæ po-
radzenia sobie z k³opotami na w³asnym podwórku (Kapiszewski, 2006, s. 19).

Jedn¹ z kolejnych przyczyn niezadowolenia muzu³manów z polityki zagranicznej
USA jest poparcie dla Izraela. Stany Zjednoczone jako pierwsze uzna³y rz¹d Izraela
14 maja 1948 roku maj¹c ju¿ w planie realizacjê swoich osobistych celów. Izrael z cza-
sem sta³ siê jedynym na Bliskim Wschodzie niezawodnym partnerem USA. Udzielane
wsparcie finansowe oraz odpowiednie manipulowanie procesami decyzyjnymi w ramach
dzia³alnoœci organizacji miêdzynarodowych takich jak ONZ doprowadzi³y do poczucia
niesprawiedliwoœci i ogólnej niechêci œwiata arabskiego wzglêdem Stanów Zjednoczo-
nych (Abdallah, 2003).

Wsparcie dla Izraela nie ogranicza³o siê jednak tylko do politycznej protekcji. Szacuje
siê, ¿e od 1949 roku Stany Zjednoczone wspomog³y Izrael sum¹ ponad 85 miliardów do-
larów (dane z 2003 roku), tym samym czyni¹c ten kraj najwiêkszym beneficjentem po-
mocy USA. Krytycy Stanów Zjednoczonych podkreœlaj¹, ¿e w regionie jest wiele krajów
Bliskiego Wschodu i Afryki, które bardziej potrzebuj¹ tej pomocy. Ameryce zarzuca siê
tak¿e, ¿e pomoc, która nap³ywa lub nap³ywa³a do innych krajów (Egipt, Jordania, Maro-
ko) w rzeczywistoœci mia³a na celu wspieraæ niedemokratyczne re¿imy (z innymi z kolei
wchodz¹c w konflikt w imiê walki z terroryzmem), a nie ogólny rozwój zacofanych
pañstw (Ibidem).

4 czerwca 2009 roku prezydent Barack Obama wyg³osi³ przemowê w Kairze poru-
szaj¹c kwestiê Izraela, Palestyny i œwiata muzu³mañskiego. Podkreœli³, ¿e wiêzy Amery-
ki z Izraelem s¹ nierozerwalne, co by³o doœæ odwa¿nym posuniêciem bior¹c pod uwagê,
¿e przemówienie odby³o siê w jednym z najwiêkszych miast œwiata arabskiego. Ponadto
Obama zachêci³ obydwa kraje do dzia³añ – Palestynê do uznania prawa do istnienia
Izraela (Kull, 2011, s. 90) i zaprzestanie przemocy, a Izrael do wstrzymania osadnictwa
i poszanowanie prawa do istnienia Palestyny (Obama’s Speech, 2009). Reakcje na tê
przemowê zaczê³y pojawiaæ siê ju¿ przed wyst¹pieniem prezydenta USA. Nagranie Osa-
my bin Ladena zawieraj¹ce oskar¿enie przywódcy o „zasianie ziaren nienawiœci i zemsty
przeciw Ameryce” pojawi³o siê w telewizji al D¿azira ju¿ 3 czerwca. Swoj¹ opiniê wyra-
zi³ te¿ najwy¿szy przywódca irañski, ajatollah Ali Chamenei, który podkreœli³, ¿e takie
wyst¹pienia nie zmieni¹ sposobu postrzegania Stanów Zjednoczonych przez muzu³ma-
nów (Przemówienie, 2009).

Newralgicznym wydarzeniem, rzucaj¹cym cieñ na wszystkie dotychczasowe kwestie
zwi¹zane z antyamerykanizmem i relacjami USA–Bliski Wschód by³y przeprowadzone
w 2001 roku ataki terrorystyczne. Sta³y siê one przyczyn¹ zmian w postrzeganiu anty-
amerykanizmu i pokaza³y, ¿e mo¿e on przyj¹æ nawet tak brutaln¹ formê. Wœród na-
p³ywaj¹cych z reszty œwiata kondolencji i zapewnieñ o solidaryzowaniu siê z ofiarami
terroryzmu palestyñski przywódca, Jaser Arafat wyrazi³ potêpienie dla tego ataku, jednak
reakcj¹ arabskiej spo³ecznoœci na te wydarzenia by³a manifestacja w Jordanii i na ulicach
Gazy, podczas której Palestyñczycy tañcz¹c i œpiewaj¹c „Bóg jest wielki” wyrazili swoj¹
aprobatê dla zamachów (Arafat, 2001).

Nastroje antyamerykañskie (ju¿ i tak silne) zosta³y po raz kolejny podsycone w marcu
2003 roku, kiedy Stany Zjednoczone rozpoczê³y nalotem bombowym na Bagdad wojnê
z Irakiem. Wydarzenie to spotka³o siê z szerok¹ krytyk¹ na ca³ym œwiecie, nawet w USA.
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Do g³ównych powodów ataku nale¿a³y podejrzenia o posiadanie broni masowego ra¿enia
(Report, 2004) i obecnoœæ baz terrorystów na terenie kraju oraz chêæ obalenia re¿imu
Saddama Husajna. Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa by³a jednak zdania, ¿e te motywy nie
pokrywa³y siê z prawdziwymi pobudkami agresywnych dzia³añ USA. Jako przyk³ad,
w opinii Jordañczyków prawdziwymi d¹¿eniami USA by³y: chêæ kontroli arabskiej ropy,
d¹¿enie do œwiatowej dominacji, vendetta przeciwko krajom muzu³mañskim czy próba
ochrony Izraela (Akbarzadeh, Baxter, 2007, s. 291). Natomiast w 2003 roku badania or-
ganizacji Gallup wœród mieszkañców Bagdadu wykaza³y, ¿e 60 procent z nich wymie-
ni³o jako motywacjê olej i inne zasoby, a tylko cztery procent uwa¿a³o, ¿e inwazja by³a
spowodowana obawami o posiadanie broni masowego ra¿enia (Rowswell, Crocker,
2004, s. 2).

Wed³ug badañ przeprowadzonych w 2006 r. zleconych przez Program on Internatio-
nal Policy Attitudes tylko 21% ankietowanych uzna³o, ¿e obecnoœæ amerykañskich
wojsk w Iraku przyczynia siê do stabilizacji w kraju, natomiast 78% by³o zdania, ¿e pro-
wokuj¹ one wiêcej konfliktów, zamiast im zapobiegaæ (World Public Opinion, 2006).
Mimo to, po zakoñczeniu wojny w Iraku w grudniu 2011 roku Barack Obama podsumo-
wa³ dzia³ania USA w regionie jako sukces, podkreœlaj¹c, ¿e ¿o³nierze zostawiaj¹ Irak
w lepszym stanie ni¿ go zastali (Barack Obama, 2011). Prezydent nie doda³ jednak
w swoim przemówieniu, ¿e w czerwcu 2004 r. amerykañska komisja, badaj¹c okolicznoœ-
ci zamachu z 11 wrzeœnia 2001 r., stwierdzi³a brak wiarygodnych danych na temat relacji
re¿imu Saddama Husajna z Al-Kaid¹ oraz tego, ¿e w paŸdzierniku 2004 r. opublikowano
raport podsumowuj¹cy 15-miesiêczne poszukiwania zakazanej broni masowego ra¿enia
i stwierdzaj¹c jej brak w Iraku. We wrzeœniu 2004 r. Sekretarz Generalny ONZ Kofi An-
nan uzna³ wojnê w Iraku za nielegaln¹ (Iraqi war, 2011). Mimo tych nieœcis³oœci,
z chwil¹ wycofania siê wojsk z Iraku pojawi³a siê nadzieja na poprawê wizerunku Sta-
nów Zjednoczonych w tym regionie. Minione wydarzenia wyda³y siê przyczyniaæ do
zmiany polityki USA poprzez mniejsz¹ interwencjê w sprawy wewnêtrzne krajów Blis-
kiego Wschodu, tak¿e w chwili rozpoczêcia tzw. Arabskiej Wiosny.

Strategia USA wobec Arabskiej Wiosny

Pocz¹tkowa strategia USA wobec przemian w krajach muzu³mañskich rozpoczêtych
w grudniu 2010 roku przejawia³a siê powœci¹gliwoœci¹ i ostro¿noœci¹ w podejmowaniu
decyzji. Nie wykorzystuj¹c swoich wp³ywów w Tunezji i Egipcie, administracja prezy-
denta Obamy jedynie stopniowo cofa³a swoje poparcie dla prezydentów Zina Abidina
Ben Alego oraz Hosni Mubaraka. Bior¹c jednak pod uwagê negatywne nastroje spo³ecz-
ne w pó³nocno-afrykañskich krajach, prezydent USA zdecydowa³ nak³oniæ Hosni Muba-
raka do przeprowadzenia reform systemu politycznego w Egipcie, co jednak spotka³o siê
z jego odmow¹, usprawiedliwian¹ niebezpieczeñstwem przejêcia w³adzy przez isla-
mistów (Zdanowski, 2011, s. 199).

Takie podejœcie Stanów Zjednoczonych t³umaczone by³o borykaniem siê z kryzysem
finansowym i ci¹gle trwaj¹cymi w Iraku i Afganistanie wojnami, co powodowa³o ograni-
czenie inwestycji w kolejne zbrojenia. Obama przekaza³ wiêc pierwszeñstwo w kampanii
zbrojnej NATO pañstwom europejskim (Niemcom i Francji), które z racji swojego geo-
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politycznego po³o¿enia w wiêkszym stopniu odczuæ mog³y skutki konfliktu w krajach
muzu³mañskich, m.in. w pogr¹¿onej w walkach Libii (Pierwszy rok, 2012).

Ponadto, dbaj¹c o w³asne dotychczasowe i przysz³e interesy w regionie oraz broni¹c
swoich wp³ywów, USA musi stosowaæ bardzo ostro¿n¹ politykê wobec zachodz¹cych
w sferze w³adzy zmian. Wspieranie demokracji, bez znaczenia kto j¹ reprezentuje, sta³o
siê g³ówn¹ strategi¹ w regionie. Prezydent Egiptu, Mohamad Mursi z Bractwa Muzu³mañ-
skiego zyska³ poparcie Stanów Zjednoczonych, co jednak nie oznacza, ¿e wzajemne rela-
cje tych dwóch pañstw nie ulegn¹ och³odzeniu (Khalaf, 2012). Rozwój sytuacji zale¿y
przede wszystkim od tego czy w praktyce Egiptem rz¹dziæ bêdzie konstytucja, czy
Koran.

Barry Rubin, Dyrektor Global Research in International Affairs Center oraz wydawca
„Middle East Review of International Affairs Journal”, podejrzewa, ¿e skupiaj¹ce isla-
mistów Bractwo Muzu³mañskie popiera terroryzm przeciwko Amerykanom poprzez
wspieranie Hamasu1. Wprawdzie Bractwo obecnie nie udziela siê w sposób agresywny,
co czêsto t³umaczone jest jego umiarkowanym charakterem, jednak mo¿liwe, ¿e brak
obecnoœci silnych, wspieranych przez USA re¿imów zacznie sprzyjaæ bardziej zdecydo-
wanym dzia³aniom (Rubin, 2011).

Zachowanie powœci¹gliwoœci wobec przemian zachodz¹cych na Bliskim Wschodzie
mia³o zagwarantowaæ Stanom Zjednoczonym poprawê wizerunku, a nast¹pi³a sytuacja
wrêcz odwrotna. Prof. Veysel Ayhan wierzy, ¿e Arabska Wiosna odby³a siê w dwóch ak-
tach: pierwszym by³o obalenie re¿imów, z Kadafim w Libii i Mubarakiem w Egipcie na
czele, w drugim natomiast nast¹pi³o wycofanie siê muzu³mañskiej spo³ecznoœci z dyskursu
demokracji i solidarnoœci z Zachodem, w obawie o utratê zdobytych ju¿ osi¹gniêæ na rzecz
zachodnich manipulacji (Is Anti-Americanism, 2012). Tendencja ta odzwierciedlona zo-
sta³a w badaniach Pew Research Center z 2011 roku, gdzie Stany Zjednoczone zosta³y ne-
gatywnie ocenione w wiêkszoœci krajów zdominowanych przez Islam. Okazuje siê, ¿e
nastawienie wobec USA jest bardziej negatywne ni¿ by³o rok wczeœniej w czterech z sied-
miu badanych muzu³mañskich pañstwach. W Jordanii wskaŸnik pozytywnych opinii spad³
o 8% z 21% w 2010 roku, podobny spadek zaobserwowano w Turcji (o 7%), Pakistanie
(o 6%) i Indonezji (o 5%) (Arab Spring, 2011). Warto zauwa¿yæ, ¿e ta tendencja pojawi³a
siê jeszcze przed skandalem zwi¹zanym z antyislamskim filmem Innocence of Muslim,
który bez w¹tpienia jeszcze nasili³ negatywne opinie o Amerykanach (Ten film, 2012).

Arabski antyamerykanizm przejawia siê te¿ na wielu innych p³aszczyznach. Autor
i wykonawca piosenki „Ya ‘Amm ‘Arabi” (dos³ownie „Wujek Arab”, bardziej jednak od-
nosi siê do „Hej, Panie Arabie”) œpiewa o tym, jak USA wraz z Izraelem czerpi¹ korzyœci
z krajów Bliskiego Wschodu, nie zwa¿aj¹c na negatywne dla autochtonów konsekwen-
cje. Podwa¿a te¿ tezê o odpowiedzialnoœci Al-Kaidy za zamachy terrorystyczne we
wrzeœniu 2001 roku, obarczaj¹c win¹ Izrael. Warto jednak podkreœliæ, ¿e Sha’ban obwi-
nia za tê sytuacjê przede wszystkim arabskich liderów, którzy swoj¹ neutralnoœci¹ powo-
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1 Ju¿ w latach 80. Abdel Rahman, ówczesny przywódca Bractwa Muzu³mañskiego, okreœli³ Stany
Zjednoczone Ÿród³em wszelkiego z³a na œwiecie i g³ównym wrogiem Islamu. Po II wojnie œwiatowej or-
ganizacja przeprowadzi³a liczne akcje terrorystyczne, g³ównie przeciwko miejscowym rz¹dom. Wiêcej
o Bractwie Muzu³mañskim w: W. Laquer, No End To War, Terrorism In the Twenty-First Century, Con-
tinuum New York 2003, s. 30–39.



duj¹ dalsze rozczarowanie i frustracjê muzu³manów, przejawiaj¹ce siê nastêpnie przez
antyamerykañskie i antysemickie nastroje (Ambrust, 2007)2.

Du¿¹ rolê w kreowaniu postaw obywateli krajów bliskowschodnich spe³nia te¿ katar-
ska telewizja al D¿azira. Przez wiele lat uda³o jej siê zdobyæ zaufanie widzów, wyni-
kaj¹ce z braku cenzury materia³ów pojawiaj¹cych siê na antenie. Sceptycy tej telewizji
czêsto jednak krytykowali transmitowanie wypowiedzi Osamy bin Ladena i innych opo-
zycjonistów, które nierzadko mia³y pod³o¿e antyamerykañskie i trwale krytykowa³y au-
torytarn¹ politykê arabskich rz¹dów (Machut-Mendecka, 2009). Charakterystyczne dla
al D¿aziry przedstawianie wydarzeñ w naturalistyczny sposób spowodowa³o, ¿e reporta-
¿e z Iraku i Afganistanu, przedstawiaj¹ce realistyczne obrazy ofiar i œwiadków przekli-
naj¹cych zachodnie si³y zbrojne by³y odbierane negatywnie przez widzów, kreuj¹c przy
tym antyamerykañskie opinie. Z drugiej strony, medium to umo¿liwia zagranicznym po-
litykom, przede wszystkim amerykañskim, wypowiedzieæ siê w kwestiach zwi¹zanych
z polityk¹ zagraniczn¹ skierowan¹ do krajów muzu³mañskich i t³umaczyæ za³o¿enia wal-
ki z terroryzmem. W odpowiedzi na krytykê al D¿aziry warto podkreœliæ, ¿e ¿adna tele-
wizja nie ma monopolu na prawdê, a widzowie chc¹c j¹ poznaæ musz¹ korzystaæ
z ró¿nych Ÿróde³ informacji.

Organizacje terrorystyczne i niepokoj¹ce przejawy antyamerykanizmu

podczas Arabskiej Wiosny

Jedna z najradykalniejszych organizacji terrorystycznych, Al-Kaida3, podkreœla, ¿e
Ameryka w swojej imperialnej polityce zagranicznej kieruje siê nie tylko interesami gos-
podarczymi, ale tak¿e przyczynia siê do os³abienia islamskich wp³ywów w tym regionie.
Osama bin Laden, jako jeden z autorów fatwy z 1998 roku, wzywa do zabijania Ameryka-
nów – zarówno ¿o³nierzy, jak i cywilów (Pietryka, 2012). Nie bior¹c bezpoœredniej odpo-
wiedzialnoœci za bombardowanie ambasady amerykañskiej w Kenii i Tanzanii (1998)
oraz okrêtu U.S.S. Cole w Jemenie (2000), przywódca Al-Kaidy popar³ jednak te ataki
i rozumia³ motywacjê, która kierowa³a wykonawcami tych zamachów (Bevy, 2006,
s. 15). O zagro¿eniu ze strony tej islamskiej organizacji najdobitniej œwiadczy³y ataki ter-
rorystyczne z 11 wrzeœnia 2001 roku.

Al-Kaida, jak i podobne organizacje, coraz czêœciej stara siê trafiæ do najm³odszych,
wykorzystuj¹c najpopularniejsze obecnie œrodki przekazu, przede wszystkim Internet.
Udostêpnianie i promowanie gier komputerowych, których celem jest zabijanie amery-
kañskich ¿o³nierzy czy prezydenta Busha jasno odzwierciedla antyamerykañskie nastroje4.
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2 W mediach i Internecie pojawiaj¹ siê równie wymowne kreskówki dotycz¹ce antyamerykanizmu
i antysemityzmu, np. Anti-American Antisemitic Cartoons on Yemeni Houthi TV (2012),
http://www.memri.org/clip/en/0/0/0/0/0/0/3576.htm.

3 Wiêcej o tej organizacji w: P. Ebbig, R. Fiedler, A. Wejkszner, S. Wojciechowski, Leksykon

wspó³czesnych organizacji terrorystycznych, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa UAM, Poznañ 2007, s. 23–34.

4 Np. gra Quest for Bush (2006) bêd¹ca odpowiedzi¹ na Quest for al-Qaeda (po 11 wrzeœnia 2001
roku) czy Quest for Saddam (po rozpoczêciu inwazji na Irak w 2003 roku), Web video game aim: „Kill”



Ten sposób promowania antyamerykanizmu wœród dzieci i m³odzie¿y nie jest jedynym.
Propaganda, nauczyciele, rodzice, media kszta³tuj¹ umys³y m³odych osób, które z racji
m³odego wieku nie s¹ w stanie wyrobiæ swojej w³asnej, niezale¿nej opinii.

Antyamerykañskie nastroje podsycane s¹ te¿ przez prasê, np. publikowany przez
Al-Kaidê propagandowy magazyn „Inspire” ukazuj¹cy siê od 2010 roku. W ka¿dym
z dotychczas wydanych numerów has³o „America” pojawia siê co najmniej 60 razy
(w niektórych nawet ponad 100), oczywiœcie w negatywnym kontekœcie. G³ównym ce-
lem tego wydawnictwa jest pozyskanie zwolenników i partnerów w Stanach Zjednoczo-
nych, kieruj¹c swoje artyku³y do muzu³manów ¿yj¹cych na odleg³ym kontynencie.
Publikacje zawieraj¹ m.in. wskazówki dotycz¹ce budowy bomb, przeprowadzenia zama-
chu, poprawnego oddawania strza³ów („Inspire”, 2011). Taka taktyka ma tak¿e wprowa-
dzaæ obywateli USA w stan niepokoju i zagro¿enia.

Artyku³ We are all Usama jest przyk³adem tej strategii (Ibrahim, 2013, s. 44–45).
Jego autor, przywo³uj¹c trend muzu³manów œpiewaj¹cych o swoim zmar³ym liderze,
t³umaczy, ¿e w ten sposób œwiatu (a przede wszystkim Amerykanom) wysy³ana jest wia-
domoœæ, ¿e nawet po zabiciu Osamy bin Ladena jego dziedzictwo wci¹¿ ¿yje. Mimo za-
pewnieñ prezydenta Obamy, ¿e eliminacja lidera Al-Kaidy bardzo os³abi tê organizacjê,
Ibrahim zapowiada, ¿e aktualne negatywne nastroje w krajach muzu³mañskich mog¹
zaowocowaæ powstaniem kolejnych, równie radykalnych liderów. Jednak nie mo¿na
odmówiæ dozy racjonalnoœci temu artyku³owi, bior¹c pod uwagê jak Al-Kaida, pod
skrzyd³ami nowego lidera – Ajmana az-Zawahiriego – poradzi³a sobie w nowej sytuacji.
Jeszcze w 2011 roku organizacji uda³o siê nawi¹zaæ wspó³pracê z Talibami z Afganistanu
i Pakistanu oraz mniejszymi ugrupowaniami islamistycznymi; ich wspó³dzia³anie ma
opieraæ siê m.in. na zwalczaniu si³ USA i NATO. Ponadto, zwiêkszenie siê politycznych
wp³ywów islamistycznych partii i ugrupowañ za spraw¹ wydarzeñ Arabskiej Wiosny
w Tunezji, Egipcie czy Libii prowadziæ bêdzie do zmian, które mog¹ spowodowaæ po-
wstanie systemów rz¹dz¹cych opartych na szariacie (Ot³owski, 2012).

Publikacje redagowane przez Al-Kaidê umo¿liwiaj¹ tak¿e jej przedstawicielom wy-
t³umaczenie Ÿróde³ swojego gniewu – „w dzisiejszym œwiecie, gdy Ameryka organizuje
agresywn¹ kampaniê przeciwko muzu³mañskiemu œwiatu, zarazem na polu walki, jak
i na wojnie o umys³y i serca muzu³manów, Amerykanie musz¹ siê nauczyæ, ¿e powinni
zaj¹æ siê w³asnymi problemami i nie wtr¹caæ siê w nasze sprawy wewnêtrzne. Dopóki
kontynuowane jest zabijanie naszych ludzi, okupowanie naszych terenów, wspieranie
Izraela, finansowanie despotycznych marionetek w œwiecie muzu³mañskim oraz próby
reinterpretowania Islamu, bêdziemy surowo karaæ ich naród” („Inspire”, 2012).

Grup¹ mog¹c¹ stanowiæ zagro¿enie dla Stanów Zjednoczonych jest równie¿ Hezbol-
lah. Do dotychczasowych najbardziej spektakularnych ataków tej organizacji na obywa-
teli USA nale¿a³y m.in. eksplozja bomby w amerykañskiej ambasadzie (63 ofiary
œmiertelne) oraz atak na koszary marines (241 zabitych) w Bejrucie w 1983 roku, wybuch
bomby pod budynkiem mieszkalnym w Arabii Saudyjskiej w 1996 roku, w wyniku które-
go zginê³o 19 pracowników Si³ Powietrznych USA (North 2008, s. 279–280). Organiza-

376 Magdalena STELMACH PP 1 ’14

Bush characters (2006), http://edition.cnn.com/2006/WORLD/meast/09/18/bush.game/. O wykorzy-
staniu gier komputerowych w propagandowych celach równie¿ przez Amerykanów szerzej w: M. Pie-
tryka, Polityka w grach wideo, „Le Monde Diplomatique”, luty 2012, s. 40–43.



cja ta, podobnie jak Al-Kaida, tak¿e nie pozosta³a obojêtna na kontrowersyjny film
Innocence of Muslims i równie¿ zagrozi³a konsekwencjami nie tylko twórcy, ale te¿ Sta-
nom Zjednoczonym. Zagro¿enie ze strony Hezbollahu wydaje siê jednak byæ mniejsze
ni¿ ze strony Al-Kaidy. Tak wnioskowaæ mo¿na ze wzglêdu na wiêksze zaanga¿owanie
tej organizacji w konflikt z Izraelem ni¿ z zachodni¹ cywilizacj¹. Aczkolwiek, bior¹c pod
uwagê wczeœniejsze przejawy antyamerykanizmu Hezbollahu, niebezpieczeñstwo mo¿e
byæ realne (Hezbollah, 2012).

Kontrowersje zwi¹zane z filmem Innocence of Muslims sta³y siê powodem rozpoczê-
cia demonstracji antyamerykañskich w skali dotychczas nieznanej. 11 wrzeœnia 2012
roku kilka tysiêcy egipskich demonstrantów zebra³o siê przed amerykañsk¹ ambasad¹
w Kairze wyra¿aj¹c swoje niezadowolenie poprzez wtargniêcie na jej teren i zast¹pienie
amerykañskiej flagi czarn¹ flag¹ z islamskim wyznaniem wiary. Tego samego dnia
w Benghazi manifestanci zaatakowali konsulat USA, czego wynikiem by³a œmieræ ame-
rykañskiego ambasadora Christophera Stevensa i trzech innych pracowników misji. Gdy
tak¿e inne pañstwa stanê³y w obliczu muzu³mañskich demonstracji, Hillary Clinton
wyda³a oœwiadczenie, ¿e rz¹d Stanów Zjednoczonych nie mia³ nic wspólnego z produk-
cj¹ i dystrybucj¹ filmu, jednoczeœnie krytykuj¹c jego treœæ (Clinton, 2012). Mimo tych
zapewnieñ Al-Kaida zaczê³a wzywaæ do œwiêtej wojny przeciwko USA (Al-Kaida wzy-

wa, 2012), a Al-Kaida Islamskiego Maghrebu zachêca³a do zabijania amerykañskich
dyplomatów (Al-Kaida – zabijajcie, 2012).

Trudno jednak powiedzieæ czy haniebny film rzeczywiœcie spowodowa³ oburzenie
przejawiaj¹ce siê brutalnym antyamerykanizmem, czy by³ tylko pretekstem i wyt³uma-
czeniem dla agresywnego zachowania.

Wnioski

Problemy, z którymi mierzy siê aktualnie Bliski Wschód (nie mog¹c ich samodzielnie
rozwi¹zaæ) – dynamiczny przyrost naturalny, przeludnienie, brak stabilizacji gospodar-
czej, niskie PKB, wysoki stopieñ bezrobocia i analfabetyzmu (Zdanowski, 2002, s. 202)
– z jednej strony mog¹ okazaæ siê szans¹ na poprawê wzajemnych relacji z USA, z dru-
giej jednak, jeœli pozostan¹ one nierozwi¹zane, mog¹ prowadziæ do przeniesienia nega-
tywnych skutków na kraje Zachodnie. Tak trudne warunki polityczne i gospodarcze oraz
brak perspektyw ich optymalizacji prowadziæ bêd¹ do frustracji i radykalnych rozwi¹zañ,
przejawiaj¹cych siê czêsto u¿yciem si³y.

Dotychczasowe sygna³y wzbudzaj¹ znaczny i usprawiedliwiony niepokój Stanów
Zjednoczonych. Skumulowane w ostatnich latach antyamerykañskie nastroje przeja-
wiaj¹ siê w prasie, telewizji, muzyce, a dzia³anie podejmowane przez tymczasowo
„uœpione” organizacje terrorystyczne aktualnie ograniczaj¹ siê w du¿ej mierze do na-
wo³ywania do przemocy, jednak w ka¿dej chwili spodziewaæ mo¿na siê bardziej radykal-
nych dzia³añ.

Najwiêksze zaniepokojenie budz¹ jednak przede wszystkim liczne protesty ludnoœci
krajów muzu³mañskich, których zachowanie doprowadzi³o do zniszczeñ oraz podpaleñ
amerykañskich ambasad i flag, a w najbardziej ekstremalnym przypadku – œmierci czte-
rech pracowników misji dyplomatycznej Stanów Zjednoczonych, w tym ambasadora
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tego kraju. Podczas Arabskiej Wiosny porwane ide¹ t³umy pokaza³y jak powa¿n¹ stron¹
konfliktu mog¹ byæ sfrustrowani i rozczarowani obywatele oraz jak skierowana wobec
nich ignorancja mo¿e odwróciæ siê przeciwko liderom i przywódcom. Protesty zwi¹zane
z filmem Innocence of Muslims pokaza³y natomiast, ¿e agresywny antyamerykanizm
nie jest ju¿ domen¹ organizacji terrorystycznych, a staje siê g³osem rozwœcieczonych
muzu³manów.

Przygl¹daj¹c siê zmianom politycznym na Bliskim Wschodzie nale¿y pamiêtaæ, ¿e
demokracja, do której d¹¿¹ pañstwa arabskie nie musi byæ przecie¿ demokracj¹ amery-
kañsk¹, któr¹ od kilku dekad Amerykanie próbuj¹ wprowadziæ. Kraje muzu³mañskie
same musz¹ opracowaæ i wprowadziæ system, który bêdzie nie tylko skuteczny, ale
przede wszystkim zgodny z przekonaniami wiêkszoœci zamieszkuj¹cej tereny objête re-
wolt¹. Od tego w³aœnie systemu zale¿eæ bêdzie przysz³oœæ relacji krajów Bliskiego
Wschodu nie tylko ze Stanami Zjednoczonymi, ale te¿ z Europ¹ i reszt¹ œwiata.

Kolejn¹ determinant¹ wzajemnych stosunków bêdzie zwyciêstwo (lub przegrana)
zdrowego rozs¹dku podpowiadaj¹cego, ¿e zarówno prezydent USA, jak i Amerykanie
nie s¹ odpowiedzialni za wszystkie problemy z którymi borykaj¹ siê kraje muzu³mañ-
skie. Zamiatanie pod dywan w³asnych b³êdów i odpowiedzialnoœci za obecny stan
krajów bliskowschodnich to praktykowane od wielu lat zachowanie przywódców pañstw
arabskich. Antyamerykanizm w islamskim œwiecie mo¿e byæ wiêc interpretowany jako
przypadek cynicznej manipulacji opinii publicznej przez politycznych i obywatelskich
liderów w celu odwrócenia uwagi od wewnêtrznych nierównoœci spo³ecznych w muzu³mañ-
skiej spo³ecznoœci. Pos³ugiwanie siê USA jako wyt³umaczeniem wszelkich niepowodzeñ
i nieszczêœæ jest u¿ywane jako usprawiedliwienie dla politycznych i spo³ecznych trud-
noœci oraz ekonomicznej recesji. Salman Rushdie dodaje, ¿e antyamerykanizm sta³ siê
„zas³on¹ dymn¹” dla arabskich s³aboœci – korupcji, niekompetencji, opresji w³asnych
obywateli, ekonomii, nauki i kulturowej stagnacji (Islam, 2006, s. 69).
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Summary

Anti-Americanism as a Significant Element of the Arab Spring

The purpose of this paper is to analyze the occurrence of anti-Americanism in the Muslim world and
its influence on US-Arab relations. Since the outbreak of the Arab Spring, this phenomenon has been an
important issue in this region. Anti-regime revolts evolved immediately into anti-American uprisings, as
evidenced by the brutal assassination of the American Ambassador Chris Stevens and three US diplo-
mats in Benghazi. This tragic event showed that anti-Americanism is not the exclusive domain of terror-
ist organizations anymore; it is an attitude of ordinary citizens. Al-Qaeda, apparently playing second
fiddle, continues to operate by promoting propagandistic magazines that stir up hatred towards the
United States.

Key words: anti-Americanism, Arab Spring, United States, Middle East, al-Qaeda
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