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Weryfikacja potencja³u
– analiza dzia³añ bojowych w Libii w 2011 roku

Streszczenie: Dzia³ania bojowe podczas konfliktu w Libii na d³ugo pozostan¹ przedmiotem specjalis-
tycznych analiz czy te¿ prac naukowych. Operacja ta by³a bez w¹tpienia wa¿nym sprawdzianem zdol-
noœci bojowych w wymiarze narodowym, sojuszniczym, militarnym i organizacyjnym. Celem artyku³u
jest przeanalizowanie powy¿szych zmiennych, g³ównie z perspektywy amerykañskiej i brytyjskiej.
Dobór obszaru problemowego nie wynika jedynie z ³atwej dostêpnoœci do materia³u Ÿród³owego, ale
równie¿ z faktu istotnego zaanga¿owania obydwu stron w konflikt. W przypadku Brytyjczyków otrzy-
mujemy tak¿e niezwykle interesuj¹c¹ i wartoœciow¹ mo¿liwoœæ przeanalizowania skutków istotnej re-
formy, czy te¿ zmiany koncepcji brytyjskich si³ zbrojnych w ramach Strategic Defence and Security
Review z 2010 roku. Celem artyku³u jest tak¿e próba oceny znaczenia amerykañskiego zaanga¿owania
w konflikt, widziany z obydwu stron Atlantyku. Wreszcie analizie poddany zostanie sam zamys³ opera-
cji, podobieñstwa i ró¿nice wzglêdem podobnych operacji tego typu, przeprowadzonych w przesz³oœci,
a tak¿e twierdzenie, ¿e dzia³ania w Libii stanowi¹ modelowy przyk³ad dla realizacji „konfliktów
przysz³oœci” w regionie.

S³owa klucze: gotowoœæ bojowa, strategia bezpieczeñstwa militarnego, polityka bezpieczeñstwa USA,
polityka bezpieczeñstwa Wielkiej Brytanii, lotnictwo i obrona powietrzna we wspó³czesnych konflik-
tach zbrojnych

W
2011 roku przeprowadzona zosta³a jedna z najwiêkszych operacji Sojuszu

Pó³nocnoatlantyckiego od zakoñczenia Zimnej Wojny. W dzia³aniach bojo-
wych nad Libi¹ bra³y udzia³ zarówno si³y zbrojne pañstw cz³onkowskich, jak i in-
nych, które zdecydowa³y siê do³¹czyæ do koalicji. Z punktu widzenia zagadnieñ
zwi¹zanych z problematyk¹ bezpieczeñstwa miêdzynarodowego analiza tych wyda-
rzeñ jest bardzo istotna, szczególnie w kontekœcie oceny realnych mo¿liwoœci soju-
szu, a tak¿e indywidualnych mo¿liwoœci cz³onków paktu. Dzia³ania w Libii ze
wzglêdu na zasiêg i mo¿liwoœci œrodków masowego przekazu by³y bardzo dok³ad-
nie relacjonowane. Dotyczy to tak¿e mediów bran¿owych na ca³ym œwiecie, gdzie
mo¿na by³o znaleŸæ bie¿¹ce doniesienia z misji realizowanych przez si³y zbrojne
pañstw zaanga¿owanych. Doskona³ym Ÿród³em informacji do wspomnianych publi-
kacji by³y chocia¿by codzienne odprawy oraz konferencje prasowe, na których
przedstawiciele NATO (po rozpoczêciu operacji Unified Protector) informowali
o przebiegu dzia³añ. Wobec powy¿szego nie ma potrzeby powtórnego opisu dzia³añ
bojowych w formie kalendarium, opisuj¹cego poszczególne fazy operacji, niszczo-
ne cele etc. Przedstawienie dok³adnego obrazu dzia³añ w dalszym ci¹gu jest utrud-
nione ze wzglêdu na brak oficjalnych danych, które uwzglêdnia³yby wszystkie
najwa¿niejsze wartoœci (iloœæ wykonanych misji, ich charakter, koszty itd.). Z punk-
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tu widzenia niniejszego artyku³u szczegó³owe dane nie odgrywaj¹ jednak kluczowej
roli, bowiem na podstawie dostêpnych Ÿróde³ jesteœmy w stanie zdefiniowaæ pod-
stawowe procesy, skalê zaanga¿owania, a tak¿e mo¿liwoœci poszczególnych pañstw.
Kluczowym elementem artyku³u bêdzie próba zdefiniowania roli Stanów Zjedno-
czonych w dzia³aniach bojowych. Kolejnym obszarem problemowym bêdzie refleksja
nad znaczeniem, a tak¿e rol¹ pozosta³ych pañstw cz³onkowskich NATO, bior¹cych
udzia³ w operacji. Zdecydowanie najciekawszym przyk³adem, bêdzie analiza poten-
cja³u i dzia³añ Wielkiej Brytanii. Zagadnienie to jest bardzo interesuj¹ce g³ównie ze
wzglêdu na rewolucyjny program ciêæ w obszarze wydatków na obronnoœæ, sfor-
mu³owanych w ramach Strategic Defence and Security Review 2010. Decyzje
og³oszone przez rz¹d Davida Camerona, sta³y siê symbolem procesu ograniczania
wydatków na obronnoœæ, wynikaj¹cych z coraz powa¿niejszych trudnoœci o charak-
terze ekonomicznym. SDSR 2010, mia³ byæ optymalnym rozwi¹zaniem na okres
„niedostatku i niepewnoœci”1. Brytyjskie zaanga¿owanie w libijskim konflikcie sta-
nowi doskona³¹ szansê na przeanalizowanie s³usznoœci podjêtych reform. Wart
wspomnienia bêdzie tak¿e aktywny udzia³ francuskich si³ zbrojnych w konflikcie.
Artyku³ dotyczyæ bêdzie zagadnieñ dotycz¹cych g³ównie obszarów strategii militar-
nej i polityki obronnej. W analizie pominiête zostan¹ zagadnienia dotycz¹ce przy-
czyn konfliktu. W artykule nie zostanie podjêta tak¿e analiza, czy interwencja „si³
koalicyjnych” by³a sprawiedliwa, czy te¿ mamy do czynienia z kolejn¹ inicjatyw¹
maj¹c¹ na celu poszerzenia stref wp³ywu pañstw zainteresowanych.

Najbardziej wartoœciowymi Ÿród³em informacji o konflikcie bêd¹ z pewnoœci¹ mate-
ria³y, które cechuj¹ siê wysokim stopniem wiarygodnoœci. Z pewnoœci¹ mo¿na zaliczyæ
do nich dwuczêœciowy raport Izby Gmin „Operations in Libya”, zawieraj¹cy bardzo
szczegó³owy i krytyczny opis dzia³añ si³ zbrojnych Wielkiej Brytanii. Cennym Ÿród³em
informacji o amerykañskim spojrzeniu na konflikt, bêd¹ prace dyplomowe amerykañskich
oficerów, realizowane na zró¿nicowanych kursach dowódczo-sztabowych. Wykorzysta-
nie tych materia³ów mo¿e budziæ pewne kontrowersje, bowiem pu³kownik czy major
w zasadniczym stopniu nie ma decyduj¹cego g³osu w obszarze tworzenia i realizowania
strategii militarnej USA. Z drugiej strony w pracach tych mo¿emy odnaleŸæ przemyœle-
nia oficerów, którzy swoj¹ wiedzê zdobyli w toku edukacji w amerykañskich szko³ach
wojskowych. Wydaje siê, ¿e z tego rodzaju materia³ów mo¿emy dowiedzieæ siê znacznie
wiêcej odnoœnie pogl¹du amerykañskich œrodowisk wojskowych na problem euro-atlan-
tyckiej wspó³pracy w obszarze bezpieczeñstwa, ni¿ z oficjalnych deklaracji. Ogromn¹
wartoœæ informacyjn¹ jeœli chodzi o dzia³ania w Libii maj¹ analizy i raporty opracowane
przez kluczowe œwiatowe Think-Tanki, zajmuj¹ce siê problematyk¹ bezpieczeñstwa
miêdzynarodowego. W odniesieniu do Wielkiej Brytanii Autor ma na myœli przede
wszystkim raport Short War, Long Shadow The Political and Military Legacies of the

2011 Libya Campaign przygotowany przez analityków z Royal United Services Institute.
Ciekawe podsumowanie operacji libijskiej zaprezentowa³ Damon Wilson, jeden z g³ów-
nych analityków Atlantic Council, w pracy Learning from Libya: The Right Lessons for

NATO. W najbli¿szym czasie z pewnoœci¹ przybywaæ bêdzie opracowañ poœwiêconych
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wydarzeniom w Libii. Musimy jednak zdawaæ sobie sprawê z faktu, ¿e znaczenie, za-
kres, a tak¿e wszystkie aspekty libijskiej operacji zostan¹ opracowane w przysz³oœci
przez historyków, którzy z pewnoœci¹ dysponowaæ bêd¹ obszerniejszym materia³em
Ÿród³owym.

Najwiêkszym brakiem jest stosunkowo niewielki dostêp do wiedzy odnoœnie dzia³al-
noœci koalicyjnych si³ specjalnych, g³ównie w obszarze wspierania rebeliantów oraz
naprowadzania na cele za poœrednictwem FAC2, wysuniêtych nawigatorów naprowadza-
nia. Brak rzetelnych opracowañ w tym obszarze zwi¹zany jest z niejawnym charakterem
dzia³añ si³ specjalnych. Taki stan rzeczy na chwilê obecn¹ pozbawia nas mo¿liwoœci poz-
nania pe³nych kulisów dzia³añ.

Zjawisko Arabskiej Wiosny, rozumianej jako dynamiczny proces przebudzania spo-
³eczno-politycznego w krajach arabskich jest bardzo skomplikowane. Proces rozprze-
strzeniania siê „pr¹dów rewolucyjnych” w ró¿ni¹cych siê od siebie krajach tak¿e jest
niezwykle z³o¿ony. Na potrzeby niniejszego artyku³u bez pog³êbionej analizy kulturo-
znawczo-politycznej mo¿emy za³o¿yæ, ¿e wydarzenia te doprowadzi³y do zintensyfiko-
wania dzia³añ wymierzonych w niedemokratyczne rz¹dy Muammara Kaddafiego. Za
punkt kulminacyjny mo¿na uznaæ rozruchy w Benghazi, które mia³y miejsce w dniach
15–17 lutego. Z punktu widzenia pañstw zachodnich zaanga¿owanych w konflikt, klu-
czowe w procesie podejmowania decyzji o interwencji by³y informacje o krwawym
t³umieniu rozruchów przez si³y lojalne wobec rz¹du w Trypolisie. Wiêkszoœæ pañstw
(w tym Polska) szybko rozpoczê³y proces ewakuacji swoich obywateli z Libii. 26 lutego
Rada Bezpieczeñstwa ONZ jednomyœlnie uchwali³a rezolucjê nr 1970, nak³adaj¹c¹
embargo na handel broni¹, restrykcje w wymiarze gospodarczym oraz potêpiaj¹c¹ sto-
sowanie przez Kadafiego przemocy wobec protestuj¹cych. Od 8 marca NATO rozpo-
czê³o monitorowanie sytuacji w Libii, wysy³aj¹c w rejon platformy AWACS, których
celem by³o monitorowanie sytuacji nad Libi¹. Doniesienia o wykorzystywaniu statków
powietrznych przez si³y rz¹dowe do zwalczania rebeliantów doprowadzi³y do uchwale-
nia przez Radê Bezpieczeñstwa ONZ rezolucji nr 1973 (Brazylia, Niemcy, Chiny, Ro-
sja oraz Indie wstrzyma³y siê od g³osu), najwa¿niejszym postanowieniem rezolucji
by³o m.in. wprowadzenie strefy zakazu lotów w przestrzeni powietrznej Libii oraz de-
klaracja o podjêciu wszelkich niezbêdnych dzia³añ maj¹cych na celu ochronê ludnoœci
cywilnej.

Elementem niezbêdnym do egzekwowania powy¿szej rezolucji w oczywisty sposób
sta³y siê si³y zbrojne pañstw, które w pocz¹tkowym okresie wesz³y w sk³ad „koalicji
chêtnych”. Formalnie w pocz¹tkowej fazie dzia³añ (od 19 marca) g³ówny ciê¿ar w zakresie
koordynacji dzia³añ spad³ na USA, które swój udzia³ w konflikcie okreœli³y kryptonimem
Odyssey Dawn. Zgodnie z geograficznym podzia³em odpowiedzialnoœci globalnych
struktur dowodzenia formalnym zwierzchnikiem operacji zosta³ dowódca US Africa
Command, genera³ Carter Ham, któremu podporz¹dkowano si³y zadaniowe wyznaczone
do realizacji operacji Odyssey Dawn, Joint Task Forces Oddysey Dawn. Na czele wspom-
nianych si³ stan¹³ admira³ Samuel Locklear III, g³ównodowodz¹cy amerykañskich si³
morskich w Europie i Afryce, bêd¹cy jednoczeœnie dowódc¹ Allied Joint Force Com-
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mand Naples, odpowiedzialnej za dzia³ania NATO na obszarze Morza Œródziemnego3.
Dowódc¹ komponentu powietrznego i z punktu widzenia raportu przygotowanego na
potrzebê Kongresu USA z 28 marca 2011 (Gertler, 2012) postaci¹ nr 3 w ³añcuchu dowo-
dzenia zosta³a gen. Margaret Woodward, dowódca 17 Armii Powietrznej Stanów Zjed-
noczonych (dowództwo w Rammstein). Co ciekawe, w opracowaniu nie wspomniano
o admirale Harrym B. Harrisie, który zosta³ dowódc¹ Joint Maritime Component. Sprawa
ta jest ciekawa, bowiem bez w¹tpienia si³y morskie odgrywa³y istotn¹ rolê podczas reali-
zowania operacji. Wœród pañstw, które zdecydowa³y siê wesprzeæ amerykañsk¹ inicjaty-
wê, znalaz³y siê: Dania Norwegia, Belgia, W³ochy, Holandia, Zjednoczone Emiraty
Arabskie, Katar oraz Hiszpania. Z formalnego punktu widzenia nale¿y jednak podkreœ-
liæ, ¿e mo¿na wyró¿niæ jeszcze trzy operacje, maj¹ce na celu egzekwowanie rezolucji
1973: operacjê Ellamy realizowan¹ przez Wielk¹ Brytaniê, francusk¹ operacjê Harmat-
tan oraz kanadyjsk¹ operacjê Mobile. Gwarantem sprawnego realizowania misji mia³o
byæ jasne zdefiniowanie obszarów odpowiedzialnoœci, g³ównie pomiêdzy trzech najwa¿-
niejszych realizatorów operacji, czyli Francjê Wielk¹ Brytaniê i USA. Od samego
pocz¹tku taki wariant koordynacji uwa¿ano za rozwi¹zanie tymczasowe. Amerykanie od
pocz¹tku poszukiwali okazji do zmniejszenia swojego zaanga¿owania. Brytyjczycy (po-
dobnie jak zreszt¹ jak Amerykanie) wskazywali na koniecznoœæ przeniesienia ciê¿aru
dowodzenia jedn¹ spójn¹ operacj¹ na barki NATO. Francuzi postrzegali problem zdecy-
dowanie inaczej, wyra¿aj¹c chêæ przejêcia wspólnie z Brytyjczykami wiod¹cej roli
w operacji. Najpowa¿niejszym problemem, który pojawi³ siê w pierwszym tygodniu
dzia³añ by³ kategoryczny sprzeciw Turcji w odniesieniu do realizowania bezpoœrednich
uderzeñ na si³y l¹dowe, wierne Kaddafiemu. Wed³ug Francuzów stanowi³y one bezpo-
œrednie zagro¿enie dla ludnoœci cywilnej. Turcja w obawie przed bezsensown¹ eskalacj¹
dzia³añ, nie zgadza³a siê z tak¹ argumentacj¹. 23 marca rz¹d Niemiec zdecydowa³ siê wy-
cofaæ swoje si³y ze wszystkich struktur NATO bior¹cych udzia³ w operacji. K³opoty
w pocz¹tkowej fazie dzia³añ nad Libi¹ by³y œwiadectwem istotnych rozbie¿noœci w gro-
nie pañstw zaanga¿owanych w konflikt.

W przypadku organizacji zajmuj¹cych siê zagadnieniami bezpieczeñstwa miêdzyna-
rodowego, czy te¿ wszelkich organów reagowania kryzysowego niezwykle wartoœcio-
wym i po¿¹danym zjawiskiem jest automatyzm, pozwalaj¹cy na uzyskanie w krótkim
czasie gotowoœci operacyjnej, pozwalaj¹cej na realizowanie dzia³añ, maj¹cych na celu
za¿egnanie sytuacji kryzysowej. Z drugiej strony na funkcjonowanie NATO nale¿y pa-
trzeæ z perspektywy historycznej, w której znajdziemy olbrzymi¹ iloœæ sporów i nieporo-
zumieñ pomiêdzy krajami cz³onkowskimi, wynikaj¹cych z wielu czynników. Ostatecznie
31 marca NATO przejê³o dowodzenie w ramach jednej operacji o nazwie „Unified Pro-
tector”. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e w ci¹gu kilku dni uda³o siê znaleŸæ formalny kon-
sensus i realizowaæ dalsze dzia³ania w sposób logiczny i uporz¹dkowany. Warto te¿
podkreœliæ, ¿e w sytuacji zagro¿enia (oblê¿enie Benghazi) si³y koalicyjne (w tym wypad-
ku lotnictwo francuskie) by³y w stanie odpowiedzieæ na zagro¿enie zdecydowanym ude-
rzeniem, które 19 marca rozpoczê³o formalnie dzia³ania bojowe. Z punktu widzenia
strategii militarnej kluczowym zagadnieniem jest precyzyjne zdefiniowanie celu realizo-
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wanych dzia³añ oraz strategii. Autor zgadza siê z ocen¹ brytyjskiej komisji obrony naro-
dowej Izby Gmin (Operations, vol. I, 2011, s. 32), która w swoim raporcie stwierdza, ¿e
bardzo istotnym czynnikiem z punktu widzenia uczestnictwa Wielkiej Brytanii w dzia-
³aniach poza granicami kraju, jest jasne zdefiniowanie strategii prowadzonych dzia³añ.
Stwierdzenie to dotyczy nie tylko popularnej clausewitzowskiej maksymy odnoœnie re-
alizacji polityki „przy pomocy innych œrodków”, lecz jasnego okreœlenia ram i charakteru
zaanga¿owania. W przypadku realizowania operacji na tak¹ skalê istotne cele i sposoby
ich realizowania musz¹ byæ zdecydowanie bardziej rozwiniête ni¿ proste stwierdzenie,
¿e g³ównym celem jest obalenie Kaddafiego lub ochrona ludnoœci cywilnej. Na podsta-
wie dokumentów, do których mamy obecnie dostêp, mo¿emy stwierdziæ, ¿e w etapie pla-
nowania koordynacji zbyt du¿o uwagi poœwiêcono zagadnieniom operacyjnym, zaœ zbyt
ma³o strategicznym. Brytyjczycy zwracaj¹ uwagê na kolejny istotny aspekt zaanga¿owa-
nia w tego typu operacje, a mianowicie „strategiê wyjœcia”. W tym wypadku, chodzi
przede wszystkim o opracowanie szczegó³owego katalogu zadañ, koniecznych do wyko-
nania przez brytyjskie si³y zbrojne, wraz z realn¹ ocen¹ wyst¹pienia okreœlonych scenariu-
szy, które w istotny sposób wp³ywa³yby na charakter zaanga¿owania i przede wszystkim
wyznacza³yby zakres odpowiedzialnoœci. Zastosowanie jasnych ograniczeñ, czy te¿
stworzenie precyzyjnych ram mo¿e uchroniæ pañstwo przed anga¿owaniem siê w d³ugo-
trwa³e i wyczerpuj¹ce dzia³ania. W przypadku Brytyjczyków posiadanie klarownej „exit
strategy” jest warunkiem koniecznym w procesie rozwa¿ania wykorzystania si³ zbroj-
nych poza granicami kraju. W Strategic Defence and Security Review zagadnienie to
przedstawione jest w nastêpuj¹cy sposób:

„Bêdziemy bardziej selektywni w procesie podejmowania decyzji o u¿yciu naszych
si³ zbrojnych [brytyjskich] wysy³aj¹c je tylko tam gdzie interesy Zjednoczonego
Królestwa bêd¹ tego wymaga³y, gdzie znane bêd¹ szczegó³owe cele strategiczne
oraz jasna i klarowana strategia wyjœcia, operacja bêdzie zgodna z prawem miêdzy-
narodowym, wreszcie gdzie stosunek zysków i strat bêdzie korzystny” (Securing,
2010, s. 18).

Z dzisiejszych dokumentów wynika, ¿e nie wszystkie z powy¿szych warunków
uczestnictwa w konflikcie zosta³y spe³nione, co zreszt¹ w przypadku Wielkiej Brytanii
by³o przedmiotem parlamentarnej dyskusji. Oczywiœcie kompleksowa analiza przygoto-
wania interwencji w Libii wymaga³aby dostêpu do bardziej szczegó³owych dokumen-
tów, które na chwilê obecn¹ pozostaj¹ tajne. Pamiêtaæ nale¿y tak¿e, ¿e przedstawiony
przyk³ad stanowi brytyjsk¹ perspektywê narodow¹. Jest ona bardzo ciekawa, poniewa¿
brytyjski rz¹d w 2010 w sposób bardzo otwarty zaprezentowa³ now¹ wizjê polityki bez-
pieczeñstwa, maj¹c na celu przede wszystkim ograniczenia o charakterze bud¿etowym,
które jak wiadomo od kilku lat stanowi¹ kluczowy aspekt planowania obronnego wielu
pañstw. Z drugiej strony Brytyjczycy wci¹¿ maj¹ ambicje do odgrywania kluczowej roli
w realizowanych operacjach, co zdecydowanie ró¿ni ich od podejœcia krajów o mniej-
szych aspiracjach.

Warto odnieœæ siê do zarzutów wskazuj¹cych na brak dobrze zdefiniowanej strategii
szczególnie we wstêpnej czêœci operacji. Wzmianka na ten temat równie¿ pojawia siê
w brytyjskich raportach. Dotyczy to g³ównie stwierdzeñ p³yn¹cych ze strony rz¹dowej
zarówno w Wielkiej Brytanii, jak równie¿ decydentów pañstw koalicji, którzy przedsta-
wiali ustanowienie strefy zakazu lotów jako jedyny jednoznacznie definiowalny element
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strategii. Nale¿y jednak pamiêtaæ o specyfice libijskiej interwencji, która generowa³a
pewne trudnoœci w sprecyzowaniu i okreœleniu jasnej i przejrzystej strategii. Ze wzglêdu
na skalê wykorzystania potencja³u lotniczego dzia³ania w ramach operacji Unified Pro-
tector porównuje siê chocia¿by do operacji Allied Force realizowanej od marca do czerw-
ca 1999 roku na terytorium Federalnej Republiki Jugos³awii. Nale¿y jednak podkreœliæ
bardzo wyraŸne ró¿nice pomiêdzy obydwiema operacjami. W przypadku operacji Allied
Force, mieliœmy do czynienia z dzia³aniami planowanymi przez d³ugi czas, bowiem pra-
ce planistyczne odnoœnie uderzenia rozpoczê³y siê ju¿ latem 1998 roku. Strategiczne cele
operacji obejmowa³y zmuszenie Slobodana Milosevica do rozpoczêcia (powrotu) do ne-
gocjacji w sprawie przysz³oœci Kosowa, powstrzymanie czystek etnicznych i ataków na
ludnoœæ cywiln¹ oraz ograniczenie zdolnoœci Serbów do prowadzenia dzia³añ bojowych
w Kosowie i ewentualnego rozszerzenia konfliktu na pañstwa oœcienne. Dla porównania
nale¿y dodaæ, ¿e – jak wynika z relacji genera³ Margaret Woodward – rozkaz o rozpoczê-
ciu planowania operacji, maj¹cej na celu utworzenie i egzekwowanie strefy zakazu lotów
nad Libi¹ wydany zosta³ 23 lutego. Na opracowanie planu realizacji operacji 300 osobo-
wy zespó³ z US Air Force Africa, otrzyma³ zaledwie 36 godzin. W tym samym czasie
w Waszyngtonie toczy³a siê dyskusja, czy operacja polegaæ bêdzie tylko na egzekwowa-
niu respektowania strefy zakazu lotów, czy te¿ obejmowaæ bêdzie kinetyczne dzia³ania,
maj¹ce na celu unieszkodliwienie libijskiej obrony powietrznej (Tripak, 2011, s. 35).

W toku opracowywania za³o¿eñ operacji Allied Force, pojawi³a siê znacznie bardziej
rozbudowana (wielopoziomowa) strategia realizacji uderzenia lotniczego oraz intensyfi-
kacji dzia³añ w zale¿noœci od sytuacji. Formalnie operacja zosta³a podzielona na piêæ faz:
Faza I – Przygotowania i dyslokacja œrodków bojowych;
Faza II – Uzyskanie przewagi powietrznej nad Kosowem i unieszkodliwienie, spa-

rali¿owanie oœrodków dowodzenia i obrony powietrznej Federalnej Republiki Ju-
gos³awii;

Faza III – Zwalczanie celów wojskowych w Kosowie i FRJ zlokalizowanych na
po³udnie od 44 równole¿nika, co w praktyce oznacza³o ataki na zgrupowania
wojsk serbskich zlokalizowanych na po³udnie od Belgradu;

Faza IV – Rozszerzenie dzia³añ bojowych skierowanych przeciwko wielu celom
zlokalizowanym na terenie FRJ, kluczowych dla bezpieczeñstwa pañstwa oraz
mo¿liwoœci realizowania dzia³añ bojowych;

Faza V – Wycofanie si³ z teatru4.
Za³o¿ony scenariusz oraz jego realizacja (oczywiœcie odbiegaj¹ca nieco od za³o¿eñ

bazowych) stanowi wyraŸny przyk³ad strategii militarnej opartej o Effect Based Opera-
tions5. Poszczególne dzia³ania, g³ównie o charakterze uderzeniowym, mia³y na celu
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4 Wiêcej informacji na temat operacji Allied Force mo¿na znaleŸæ w licznych monografiach po-
œwiêconych temu zagadnieniu. W przypadku chêci poznania szerszego kontekstu z punktu widzenia
strategii militarnej, warto zapoznaæ siê z opracowaniami i wydawnictwami udostêpnianymi przez uczel-
nie wojskowe, W przypadku analizy realizowanej przez Autora doskona³ym Ÿród³em informacji okaza³a
siê praca M. Lamb, Operation allied Force, Golden Nuggets for the Future Campaigns, Air War Colle-
ge, Maxwell AFB 2002.

5 Termin Effect Based Operations t³umaczony jest na jêzyk polski na szereg ró¿nych sposobów, nie-
stety ze zmiennym szczêœciem. Wydaje siê, ¿e termin ‘operacja realizowana na zasadzie oczekiwanych



wywo³anie okreœlonych rezultatów, g³ównie zmuszenia Milosevica do podjêcia konkret-
nych dzia³añ w celu rozpoczêcia rokowañ i zaprzestania czystek etnicznych. W przypad-
ku Libii mo¿liwoœæ takiego oddzia³ywania by³a zdecydowanie mniejsza, st¹d g³ówny
ciê¿ar dzia³añ po³o¿ony zosta³ na wspieranie rebeliantów oraz os³abienie si³ lojalnych
wobec dyktatora, wreszcie pojmanie i os¹dzenie osób odpowiedzialnych za zarz¹dzanie
pañstwem. Dzia³ania nie by³y zatem planowane z szerokim strategicznym rozmachem.
Zarówno w przypadku Kosowa, jak i Libii, mieliœmy do czynienia z konfliktami, które
mo¿na sklasyfikowaæ jako wojny domowe. Jednak polityka i dzia³ania wobec Milosevica
i Kaddafiego, musia³y siê ró¿niæ choæby ze wzglêdu na fakt pozycji i znaczenia obydwu
polityków w swoich pañstwach (Milosevic jako noœnik serbskiego nacjonalizmu i Kad-
dafi – dyktator znienawidzony przez czêœæ klanów6).

Przy ocenie strategii militarnej przyjêtej w trakcie obydwu operacji, wspólnym mia-
nownikiem jest równie¿ to, ¿e nie próbowano zastosowaæ koncepcji Shock and Awe7, po-
legaj¹cej na zdecydowanym i zmasowanym ataku na przeciwnika, celem sparali¿owania
krytycznych oœrodków kierowania pañstwem. Jednym z klasycznych przyk³adów tej
koncepcji jest operacja Iraqi Freedom w 2003 roku. Wydaje siê, ¿e decyzja o nieucieka-
niu siê do œrodków tego rodzaju by³a ze wszech miar s³uszna. Powa¿ne naruszenie, czy
te¿ zniszczenie infrastruktury krytycznej libijskiego pañstwa wymusza³oby wiêksze za-
anga¿owanie pañstw wchodz¹cych w sk³ad Sojuszu w proces odbudowy i stabilizacji,
czego zdecydowanie po doœwiadczeniach w Iraku i Afganistanie chciano unikn¹æ. Na za-
koñczenie porównania tych dwóch operacji warto przybli¿yæ liczby, pokazuj¹ce i opi-
suj¹ce charakter zrealizowanych przedsiêwziêæ. Podczas trwaj¹cej 78 dni operacji Allied
Force, wykonano ³¹cznie 38 004 samolotolotów8 (10 484 uderzeniowych), z czego blisko
80 procent misji zrealizowa³o US Air Force. Pod tym wzglêdem rozk³ad wysi³ku w ra-
mach operacji Unified Protector wygl¹da³ zupe³nie inaczej, bowiem spoœród blisko
26 500 samolotów zrealizowanych przez si³y NATO, „jedynie” 30% zosta³o zrealizowa-
ne przez amerykanów. Z pewnoœci¹ jest to jedna z najistotniejszych cech operacji libij-
skiej, jednak oczywiœcie do powy¿szych liczb nale¿y podchodziæ z pewn¹ rezerw¹.
Pog³êbiona analiza tego problemu zostanie przedstawiona w dalszej czêœci artyku³u.
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rezultatów’ jest najbli¿szy intencjom twórców koncepcji. Du¿o lepiej prezentuje siê wyjaœnienie idei,
zaprezentowane przez p³k dr Miros³awa Banasika na ³amach kwartalnika „Bellona” 01/2012, w którym
stwierdza on, i¿ koncepcja „EBO jest postrzegana w dwóch aspektach. Pierwszy odnosi siê do harmoni-
zowania ró¿norodnych instrumentów oddzia³ywania, drugi ma wymiar praktyczny i odnosi siê do
dzia³añ skutkuj¹cych efektami pozwalaj¹cymi na osi¹gniêcie zak³adanych celów na poziomie operacyj-
nym lub strategicznym”. W celu lepszego zrozumienia zagadnienia nale¿y zdecydowanie siêgn¹æ po za-
graniczn¹ literaturê przedmiotu. np. E. Sloan, Modern Military Strategy: An Introduction, London 2012.

6 Po lekturze oficjalnych wyst¹pieñ prezydentów Nicolasa Sacrozy’ego, Baraka Obamy i Premiera
Davida Camerona bardzo trudno znaleŸæ wspólny mianownik w nawi¹zaniu do przysz³oœci Muamara
Kadaffiego. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e w przeciwieñstwie do Baracka Obamy pozostali dwaj politycy
nie przedstawili jasnej deklaracji pozwalaj¹cej stwierdziæ wyraŸn¹ chêæ eliminacji dyktatora.

7 Pog³êbiona analiza koncepcji patrz E. Sloan...
8 Sformu³owaniem samolotoloty okreœla siê sumaryczn¹ liczbê wylotów wykonanych lub przewi-

dzianych do wykonania przez jeden lub grupê samolotów. Samolotoloty stanowi¹ jednostkê kalku-
lacyjn¹ w planowaniu i realizacji wojsk lotniczych. Pojêcie to jest odpowiednikiem angielskiego
sformu³owania sorties, definicja na podstawie Operacyjno-taktyczny leksykon morski, red. H. So³kie-
wicz, t. II, Akademia Marynarki Wojennej, Gdynia 2012, s. 220.



Podejmuj¹c siê próby analizy dzia³añ si³ koalicyjnych, nale¿a³oby j¹ rozpocz¹æ od
bardzo krótkiej charakterystyki mo¿liwoœci przeciwnika. W przypadku analizowania po-
tencja³u militarnego pañstw niezwykle istotne jest przyk³adanie znacznie wiêkszej wagi
do czynników jakoœciowych, ni¿ iloœciowych. W przypadku powo³ywania siê na zesta-
wienia Military Balance (Military, 2011), choæby za poœrednictwem wspomnianego ra-
portu dla Kongresu, otrzymujemy bardzo ogóln¹ informacjê na temat kiepskiego stanu
libijskiego lotnictwa, gdzie w dziesiêciu bazach znajduje siê 180 samolotów bojowych
i oko³o 100 œmig³owców.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e z punktu widzenia koalicji, najwa¿niejszym elementem by³o
uzyskanie przewagi w powietrzu, tudzie¿ wyeliminowanie lub sparali¿owanie systemu
obrony powietrznej przeciwnika, które umo¿liwia³o realizowanie zadañ przewidzianych
w ramach rezolucji Nr 1976.

W przypadku Si³ Powietrznych Libii, w odniesieniu do samolotów bojowych, dyspo-
nowa³y one przede wszystkim konstrukcjami radzieckimi typu Mig-21, Mig-23, Mig-25,
francuskimi Mirage F-1, a nawet potê¿nymi bombowcami Tu-22, jak równie¿ œmig³ow-
cami bojowymi Mi-24. Ocena dok³adnej iloœci zdolnych do walki statków powietrznych
jest niemo¿liwa, bowiem zapewne wiêkszoœæ z nich figuruje tylko w dokumentach,
bêd¹c w istocie jedynie Ÿród³em czêœci zamiennych. W przypadku oceny gotowoœci bo-
jowej lotnictwa ogromn¹ rolê odgrywa te¿ regularny i metodyczny proces szkolenia lot-
niczego, który ze wzglêdów bud¿etowych bardzo czêsto pada ofiar¹ ciêæ i niedostatków.
Wreszcie nawet liczne i dobrze wyszkolone si³y dysponuj¹ce przestarza³ym sprzêtem s¹
w stanie jedynie utrudniæ realizowanie misji nowoczesnym œrodkom walk – choæby
uci¹¿liwoœæ serbskiej obrony przeciwlotniczej w operacji Allied Force na Ba³kanach9.
Libijska obrona przeciwlotnicza by³a wyposa¿ona w zestawy rakietowe dalekiego zasiê-
gu S-200 Wega, œredniego S-75 Wo³chow, ma³ego S-125 Newa, 2K12 Kub oraz 9K33
OSA. Œrodki te nie odegra³y jednak kluczowej roli w konflikcie. Wykorzystywanie przez
pañstwa NATO szerokiej gamy nowoczesnego uzbrojenia, pocz¹wszy od statków po-
wietrznych, przez pociski manewruj¹ce, szybuj¹ce, przeciw radiolokacyjne, wreszcie
systemy rozpoznania i walki elektronicznej stawia³y libijskie si³y na straconej pozycji.

Bez przeprowadzania g³êbszej analizy mo¿na za³o¿yæ, ¿e system obrony powietrznej
Libii nie stanowi³ powa¿nego zagro¿enia dla si³ koalicyjnych, a jego wyeliminowanie nie
stanowi³o istotnego problemu.

Analiza potencja³u koalicji do pewnego stopnia mo¿e daæ nam odpowiedŸ na pytanie
dotycz¹ce realnych mo¿liwoœci bojowych sojuszu. Nale¿y podkreœliæ, ¿e libijski konflikt
zaistnia³ w niezwykle trudnym, a zarazem ciekawym momencie. W pocz¹tkach 2011
roku z punktu widzenia bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, najwa¿niejsze miejsce zaj-
mowa³y wydarzenia oraz dyskusje zwi¹zanie ze szczytem NATO w Lizbonie (listopad
2011), na którym przyjêto m.in. now¹ Koncepcjê Strategiczn¹ Sojuszu Pó³nocnoatlan-
tyckiego, a tak¿e dyskutowano nad zaanga¿owaniem NATO w Afganistanie. Trudno
przypuszczaæ, aby na lizboñskim szczycie choæby w kuluarach dyskutowano o mo¿liwoœ-
ci kolejnego, powa¿nego zaanga¿owania militarnego Sojuszu. Oczywiœcie w dyskursie
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9 Jednym z g³ównych powodów do dumy jest zestrzelenie samolotu F-117. Serbowie przypisuj¹ so-
bie tak¿e zestrzelenie bombowca strategicznego B-2, co wydaje siê jednak w¹tpliwe.



bardziej politycznym, ni¿ naukowym przewijaj¹ siê potencjalne motywy uderzenia na
Libiê (planowanego od d³u¿szego czasu), których pod³o¿e ma wymiar ekonomiczny. Ten
pogl¹d, jak wspomniano, nie bêdzie w ramach niniejszego artyku³u weryfikowany.

Zarówno operacja „Odyssey Dawn”, wraz z równoleg³ymi inicjatywami, jak i sojusz-
nicza „Unified Protector”, by³y przedsiêwziêciami bardzo z³o¿onymi. Jeœli chodzi
o uczestników, w operacji bra³y udzia³ pañstwa wchodz¹ce w sk³ad sojuszu, jak równie¿
pozostaj¹ce poza nim.

Ogóln¹ analizê zaanga¿owania nale¿y rozpocz¹æ od Stanów Zjednoczonych, które
odegra³y w konflikcie rolê decyduj¹c¹. Tym razem wymiar i znaczenie zaanga¿owania
w konflikt jest jednak zdecydowanie inne, w porównaniu choæby do wspomnianej opera-
cji Allied Force, w której Amerykanie wykonali 80 procent misji bojowych. Kiedy przyj-
rzymy siê dok³adnie wykazowi œrodków, które Amerykanie postanowili przeznaczyæ do
dzia³añ w ramach operacji Oddysey Dawn i Unified Protector oczywiœcie w pierwszej
kolejnoœci zwrócimy uwagê na olbrzymi potencja³ uderzeniowy, w którego sk³ad wcho-
dzi³y: bombowce o cechach utrudnionej wykrywalnoœci B-2 Spirit (trzy w ca³ym konflik-
cie), bombowiec B-1B Lancer, dziesiêæ wielozadaniowych F-15E, osiem samolotów
prze³amania obrony powietrznej F-16CJ, dwa samoloty bezpoœredniego wsparcia pola
walki AC-130U Gunship oraz szeœæ samolotów szturmowych A-10 Thunderbold.

Ogromn¹ rolê w ca³ej operacji odgrywa³y si³y i œrodki zlokalizowane na morzu –
mowa tutaj g³ównie o samolotach AV-8B Harrier, nale¿¹cych do United States Marine
Corps, operuj¹cych z okrêtów desantowych USS Bataan oraz USS Kersarge. Oczywiœ-
cie komponent morski odegra³ ogromn¹ rolê w wymiarze uderzeniowym tak¿e dziêki
USS Florida, okrêtowi podwodnemu klasy Ohio, który jako pierwszy rozpocz¹³ uderze-
nie na wojska Kaddafiego przy u¿yciu pocisków Tomahawk. Oprócz tego US NAVY de-
legowa³a do dzia³ania dwa okrêty podwodne klasy Los Angeles oraz okrêt dowodzenia
USS Mount Whitney (z pok³adu którego admira³ Samuel Locklear koordynowa³ operacjê
Oddysey Dawn)10.

Koszt ca³kowitego zaanga¿owania USA w Libii w ramach misji Oddysey Dawn
i Unified Protector mo¿na szacowaæ na oko³o miliard dolarów11. Co ciekawe oko³o 40 pro-
cent tej kwoty stanowi¹ koszty prowadzonych dzia³añ w dniach 19.03.2012–24.03.2012.
Kwota ta jest tak wysoka, poniewa¿ w tym czasie Amerykanie wystrzelili ponad 110
pocisków manewruj¹cych Tomahawk, a tak¿e 45 bomb typu JDAM. Do ogólnego koszto-
rysu (Gertler, 2012)zosta³a dopisana równie¿ utrata jednego samolotu F-15E (75 milionów
dolarów), który 21 marca uleg³ awarii podczas wykonywania misji nad Libi¹. Za³oga
szczêœliwie katapultowa³a siê i zosta³a podjêta przez ekipê Combat Search and Rescue.
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10 Analiza zaanga¿owania poszczególnych pañstw ma charakter pogl¹dowy i oparta jest o Ÿród³a
ogólnodostêpne. Z analiz przeprowadzonych przez Autora wynika, ¿e w dalszym ci¹gu trudno jest zna-
leŸæ w pe³ni wiarygodne dane odnoœnie udzia³u poszczególnych pañstw w konflikcie. Na podstawie
wspomnianej analizy Autor opiera swoj¹ wiedzê na zestawieniu przygotowanym przez Joanne Mac-
kowski z Royal United Services Institute opublikowanego w raporcie „Short War, Long Shadow, The
Political and Military Legacies of the 2011 Libya Campaign”, RUSI 2012. Przepisywanie pe³nych zesta-
wieñ do niniejszego artyku³u wydaje siê byæ pozbawione sensu w zwi¹zku z czym przeprowadzona zo-
stanie analiza zdolnoœci oparta na porównywanie i definiowaniu najwa¿niejszych elementów.

11 W doniesieniach prasowych pojawiaj¹ siê kwoty od 800 000 do 1,2 miliarda dolarów.



W ci¹gu tego samego czasu Brytyjczycy, realizuj¹cy zadania w ramach operacji Ella-
my, na swoje dzia³ania wydali ³¹cznie oko³o 45 milionów dolarów, co stanowi nieco po-
nad 10 procent amerykañskich wydatków. Niestety nie s¹ dostêpne statystyki odnoœnie
iloœci misji wykonanych przez francuskie si³y powietrzne, ani ich przybli¿ony koszt.
Mo¿emy jednak postawiæ tezê, ¿e amerykañskie dzia³ania w pierwszych dniach konfliktu
by³y nieocenione z punktu widzenia zarówno zakresu, jak i ich intensywnoœci w realiza-
cji zadañ uderzeniowych, egzekwowania strefy zakazu lotów, a tak¿e wywalczenia prze-
wagi w powietrzu – sparali¿owania systemu obrony powietrznej Libii.

W kolejnej ods³onie dzia³añ nad Libi¹ w ramach operacji Unified Protector, Amery-
kanie zdecydowanie oddali inicjatywê pozosta³ym cz³onkom Sojuszu Pó³nocnoatlantyc-
kiego. Decyzja ta mia³a oczywiœcie przede wszystkim wymiar polityczny. Warto jednak
zwróciæ uwagê na inne bardzo istotne elementy, je¿eli chodzi o udzia³ amerykañskich
wojsk w konflikcie. W drugim etapie zmagañ najistotniejszymi elementami amerykañ-
skiego zaanga¿owania by³y misje z wykorzystaniem œrodków rozpoznawczych, walki
elektronicznej, czy te¿ wsparcia dowodzenia, tankowania w powietrzu oraz operacji psy-
chologicznych. Jak ju¿ wspomniano, uderzenie na Libiê by³o stosunkowo s³abo zaplano-
wane. Wydaje siê, ¿e koncentracja na problemach w Afganistanie i Iraku os³abi³a
amerykañsk¹ (choæ nie tylko) czujnoœæ w wielu rejonach œwiata. Jak wspomina Margaret
Woodward, w momencie rozpoczêcia operacji Oddysey Dawn koalicja dysponowa³a
bardzo s³abym rozpoznaniem, w zwi¹zku z czym proces wyboru i okreœlanie celów prze-
znaczonych do zniszczenia b¹dŸ wy³¹czenia z walki, przy jednoczesnym opracowaniu
i dobraniu stosowanych œrodków by³ w znacznym stopniu utrudniony. Ze wzglêdu na
dramatyczn¹ sytuacjê w trakcie oblê¿enia Benghazi, samoloty koalicji musia³y dokony-
waæ uderzeñ w oparciu o niepe³ne dane, co w przypadku silnego nacisku po³o¿onego na
precyzjê uderzeñ, maj¹c¹ na celu ochronê ludnoœci cywilnej, stanowi³o olbrzymi pro-
blem dla wojsk koalicji. Zdecydowan¹ zmian¹ jakoœciow¹ w obszarze pozyskiwania klu-
czowych danych by³o wprowadzenie do u¿ycia przez Amerykanów zró¿nicowanych
platform bojowych, które w zakresie oferowanych mo¿liwoœci nie maj¹ sobie równych
na œwiecie. Mowa przede wszystkim o œrodkach obserwacji obiektów na tle ziemi za po-
œrednictwem platform E-8C JSTARS, bezza³ogowych Global Hawk, czy te¿ wczesnego
ostrzegania i dozoru E-3 Sentry. W chwili obecnej Stany Zjednoczone s¹ liderem w tym
obszarze. Nowoczesne metody pozyskiwania danych wywiadowczych œrodkami rozpo-
znania radioelektronicznego SIGINT (Signal Intelligence) oraz przechwytywania infor-
macji z sieci ³¹cznoœci (Communication Intelligence) zapewnia³y tak¿e ze strony US
NAVY samoloty EP-3E oraz ze strony US Air Force RC-135VW/W Rivet Joint. Samolo-
ty RC-135V/W Rivet Joint, pomimo tego, ¿e bazuj¹ na wiekowych samolotach typu
Boeing 707 i wesz³y do s³u¿by w 1965 roku, po przejœciu licznych modernizacji nale¿¹ do
najnowoczeœniejszych platform rozpoznawczych na œwiecie. Samoloty te z powodze-
niem mog¹ realizowaæ zró¿nicowane zadania rozpoznawcze ISR (Intelligence, Surveil-
lance, Reconnnaissance) oraz walki elektronicznej (Electronic Attack, Electronic
Warfare). Kolejnym przyk³adem platformy przygotowanej do realizacji zadañ walki
elektronicznej jest, bazuj¹ca na popularnym Herculesie, wyspecjalizowana platforma
walki elektronicznej EC-130H Compass Call (do Libii wys³ano kilka z 14 samolotów
bêd¹cych w podporz¹dkowaniu US Air Force), które podczas operacji Unified Protector
realizowa³y m.in. zadania zwalczenia stanowisk libijskiej obrony przeciwlotniczej. Wy-
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mienione powy¿ej platformy to konstrukcje bardzo zaawansowane i przez to bardzo
kosztowne. Z drugiej strony nale¿y pamiêtaæ, ¿e ogromna czêœæ zastosowanych w nich
technologii nie jest na sprzeda¿, w zwi¹zku z czym kraje, które w autonomiczny sposób
chcia³yby uzyskaæ podobne mo¿liwoœci, zmuszone s¹ do przeprowadzania wieloletnich
badañ i testów. Dysponuj¹c takim potencja³em niezwykle istotne jest posiadanie dobrej
organizacji, infrastruktury, szkolenia za³óg, które wp³ywaj¹ na efektywnoœæ wykonywa-
nych misji poprzez przygotowanie. Zarówno samoloty RC-135VW/W Rivet Joint jak
i EC-130H Compass Call s¹ na stanie 55 skrzyd³a podleg³ego US Air Force Air Combat
Command, która na wyposa¿eniu ma jeszcze wiele innych platform rozpoznawczych
zdolnych do realizowania bardzo skomplikowanych zadañ. Posiadanie takiego poten-
cja³u umo¿liwia realizowanie zró¿nicowanych misji, bowiem obszar ekspertyzy s³u-
¿¹cych w skrzydle ¿o³nierzy, jak równie¿ mo¿liwoœci sprzêtu s¹ ogromne, podobnie jak
koszty jego utrzymywania. Rocznie utrzymanie 55 skrzyd³a to wydatek oko³o 3 miliar-
dów dolarów (The fightin’ 55, 2012, s. 32), co stanowi blisko 5 procent bud¿etu obron-
nego Wielkiej Brytanii, czy te¿ 30 procent bud¿etu polskiego Ministerstwa Obrony
Narodowej. Oczywiœcie posiadanie takich zdolnoœci w tak szerokim zakresie nie jest
niezbêdne, jednak powy¿sze liczby maj¹ za zadanie pokazaæ jak bardzo kosztowna jest
nowoczesna technologia, która zapewnia sukces na wspó³czesnym polu walki i co najwa¿-
niejsze minimalizuje straty i cywilne ofiary. Recept¹ na ogromne koszty nowoczesnych
systemów rozpoznania dla krajów biedniejszych ma byæ program AGS (Air to Ground
Survaillance), w którym uczestniczy równie¿ Polska. Rozwi¹zanie oparte bêdzie o bez-
za³ogowe platformy typy Global Hawk. System ten nie bêdzie mia³ jednak tak du¿ych
mo¿liwoœci, jakimi obecnie dysponuj¹ Stany Zjednoczone. Na tym przyk³adzie widaæ
wyraŸnie, ¿e w dalszym ci¹gu potencja³ Stanów Zjednoczonych jest ogromny. Mo¿na
oczywiœcie kontynuowaæ analizê, wskazuj¹c na kolejne elementy, których posiadanie
w toku realizacji operacji na Libi¹ jest niezbêdne. Chodzi np. o samoloty tankownia po-
wietrznego (które stanowi¹ bardzo wa¿ny element we wspieraniu chocia¿by d³ugo-
trwa³ych misji rozpoznawczych). Podczas konfliktu w Libii w dzia³aniach wziê³y udzia³
34 lataj¹ce tankowce w barwach US Air Force (wchodz¹ce tak¿e w sk³ad Air National
Guard i Air Force Reserve). Bez amerykañskiego zaanga¿owania realizacja misji nad
Libi¹ w takim wymiarze by³aby niemo¿liwa. Jeœli chodzi o zaanga¿owanie pozosta³ych
krajów we wsparcie misji tankowania powietrznego, z danych prezentowanych przez
RUSI wynika, ¿e w trakcie operacji pozosta³e kraje uczestnicz¹ce by³y w stanie zapewniæ
w przybli¿eniu 15 samolotów tankuj¹cych ro¿nych typów12. W raportach brytyjskich
przyjêto, ¿e na 40 samolotów realizuj¹cych operacje tankowania w powietrzu, 30 nale-
¿a³o do Amerykanów (Operations, vol. II, 2011, s. 5). Warte podkreœlenia s¹ szacunki
Pentagonu, mówi¹ce o tym, ¿e w pocz¹tkowej fazie dzia³añ (w trakcie operacji Oddysey
Dawn) amerykañskie lotnictwo realizowa³o 80 procent misji tankowania powietrznego,
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12 Kanada: 2 – CC-150 Polaris, 2 – CC-130 Hercules, Francja: 6 – C135, W³ochy: 1 – KC 767A
(w trakcie operacji Unified protector zadania zwi¹zane z tankowaniem w powietrzu wykonywa³y tak¿e
cztery samoloty Panavia Tornado IDS, jednak ze wzlêdu na ich stosunkowo niedu¿e mo¿liwoœci, nie
zostan¹ uwzglêdnione w zestawieniu), Holandia – 1 KDC-10, Hiszpania – 1 707-331 B(KC), Szwecja
– 1 TP 84 Hercules (przeznaczony do tankowania samolotów Jas-39 Gripen nale¿¹cych do Flygvapnet),
Wielka Brytania 2 – VC-10.



75 procent misji rozpoznawczych, 100 procent zadañ w obszarze walki elektronicznej13.
Oczywiœcie mo¿na by³oby wskazywaæ o wiele wiêcej elementów œwiadcz¹cych o olbrzy-
miej przewadze technologicznej Amerykanów nad europejskimi sojusznikami. W kontekœ-
cie walki elektronicznej nale¿a³oby wspomnieæ o najnowszej odmianie Super Horneta, czyli
o samolocie EA-18G Growler14, który posiada bardzo nowoczesne urz¹dzenia zak³ócaj¹ce,
czy te¿ przeciwradiolokacyjne œrodki bojowe. Podobnie jak w przypadku 55 skrzyd³a, ame-
rykañskie Growlery pochodz¹ce z eskadry VAQ-129 „Vikings” stacjonuj¹cej w Naval Air
Station Whidbey Island, kontynuuj¹ wieloletni¹ tradycjê doœwiadczeñ w zakresie walki elek-
tronicznej, prowadzonej wczeœniej przy u¿yciu samolotów EA-6B Prowler.

W trakcie operacji Unified Protector Amerykanie wykonali 7725 misji (30 procent
wszystkich zadañ wykonanych w ramach operacji Unified Protector) z czego 1845 stano-
wi³y misje bojowe (19 procent ogó³u)15. Jak widaæ stopieñ zaanga¿owania USA w operacje
o charakterze typowo uderzeniowym znacznie zmniejszy³ siê w porównaniu z zaanga-
¿owaniem choæby w ramach operacji Allied Force. Jednak w dalszym ci¹gu amerykañ-
skie si³y zbrojne odgrywaj¹ i bêd¹ odgrywaæ kluczow¹ rolê w konfliktach, w których
udzia³ bêdzie bra³ Sojusz Pó³nocnoatlantycki. Amerykanie dysponuj¹ wyj¹tkowym po-
tencja³em, który mo¿e byæ wykorzystywany zarówno w kinetycznym, jak i niekinetycz-
nym aspekcie dzia³añ. Co wiêcej pog³êbiaj¹ca siê tendencja w zakresie zmniejszania
bud¿etów obronnych pañstw europejskich powoduje, ¿e zwiêkszanie zdolnoœci bojowych
pañstw europejskich staje pod znakiem zapytania. W podsumowaniu amerykañskich
dzia³añ nale¿y dodaæ, ¿e pomimo statystyk wskazuj¹cych wysokie zaanga¿owanie, Ame-
rykanie w klasyfikacji wydatków na operacje w Libii zajmuj¹ wysokie drugie miejsce.

Najciekawsze doœwiadczenia zwi¹zane z dzia³aniami nad Libi¹ maj¹ z pewnoœci¹
Brytyjczycy. Wynika to przede wszystkim z istotnych zmian, jakim ostatnio zosta³y pod-
dane brytyjskie si³y zbrojne. Jak wspomniano powy¿ej, brytyjskie dzia³ania w pocz¹tko-
wej fazie konfliktu (od 19.03. do 31.03.2012) nosi³y kryptonim Operation Ellamy. Do
realizacji dzia³añ Brytyjczycy przeznaczyli ³¹cznie 32 statki powietrzne, z czego 22 sta-
nowi³y samoloty bojowe (16 Tornado Gr4, 6 – Eurofighter Typhoon) oraz 8 okrêtów.
W przypadku analizy brytyjskiego zaanga¿owania nale¿y zwróciæ uwagê na koniecznoœæ
przebazowania statków powietrznych bli¿ej Libii. St¹d nale¿¹ce do RAF Tornada opero-
wa³y z bazy Gioia del Colle we W³oszech. Samoloty VC-10 i Tristar bazowa³y na wy-
spach i w bazie na Sycylii. Œrodki rozpoznawcze na platformach Sentry i Sentinel

zlokalizowano na Sycylii w Gioia del Colle (póŸniej platformy Sentinell zosta³y przeba-
zowane do bazy Akrotiri na Cyprze).

Brytyjskie doœwiadczenia potwierdzaj¹ olbrzymi¹ rolê œrodków rozpoznania i dowo-
dzenia podczas konfliktu. „Znaczenie platform Sentinel by³o fundamentalne. Dziêki nim
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13 DOD News Briefing with Vice Adm. Gortney from the Pentagon on Libya Operation Odyssey
Dawn, March 28, 2012, http://www.defense.gov/transcripts/transcript.aspx?transcriptid=4803.

14 Nale¿y podkreœliæ jednak, ¿e Growler jest maszyn¹ o wiele tañsz¹ i ³atwiej dostêpn¹, st¹d nieba-
wem u¿ytkownikiem Growlerów stanie siê Australia.

15 Interesuj¹cym Ÿród³em informacji przedstawiaj¹cym zaanga¿owanie poszczególnych krajów
w konflikt jest blog UK Armed Forces Commentary, na którym przedstawiono zwiêz³y zbiór statystyk
dotycz¹cych udzia³u w konflikcie. Nawet je¿eli zestawienie zawiera b³êdy, to na potrzebê artyku³u sta-
nowi wystarczaj¹ce Ÿród³o pokazuj¹ce najwa¿niejsze aspekty zagadnienia.



byliœmy w stanie przesy³aæ dok³adne dany dotycz¹ce sytuacji na l¹dzie za poœrednictwem
platform AWACS na samolotach E-3 czy te¿ satelitarne do samolotów Typhoon i Torna-

do” (Operations, vol. II, 2012, s. 48).
Co ciekawe, aby utrzymywaæ pe³n¹ gotowoœæ do wykonywania zadañ bojowych nad

Libi¹, Brytyjczycy musieli zdecydowaæ siê na przed³u¿enie u¿ytkowania samolotów roz-
poznawczych (czy te¿ poprawniej, platform SIGINT) Nimrod R1, które zast¹pi¹ 3 plat-
formy RC-135VW/W Rivet Joint16.

Na mocy SDSR Brytyjczycy zdecydowali siê zrezygnowaæ ze zmodernizowanych
Nimrodów w wersji MRA4 oraz wycofaæ platformy Sentinel, gdy tylko przestan¹ byæ po-
trzebne w Afganistanie (Operations, vol. II, 2012, s. 48). Mo¿na powiedzieæ, ¿e Brytyj-
czycy w ramach SDSR nieomal pozbawili siê wyposa¿enia, które odegra³o kluczow¹ rolê
podczas realizowania dzia³añ w Libii.

Równie istotnym elementem by³o wycofanie z eksploatacji lotniskowców, co spowo-
dowa³o, ¿e spoœród krajów najbardziej zaanga¿owanych w operacjê, tylko Brytyjczycy
nie posiadali tego œrodka walki. Konsekwencj¹ takiego stanu rzeczy by³a koniecznoœæ
uzyskania zgody od W³ochów na przebazowanie samolotów. Taka sytuacja stwarza pew-
ne utrudnienie w kontekœcie utrzymania zdolnoœci do projekcji polityki zagranicznej
w sytuacji s³abo rozwiniêtej sieci baz wojskowych w ró¿nych czêœciach œwiata. Wielka
Brytania w koñcu lat 60-tych podjê³a decyzjê o rezygnacji z floty lotniskowców, a tak¿e
opuszczenia terytoriów na Wschód od Suezu. Podobnie jak w tamtym okresie, Brytyjczy-
cy s¹ dzisiaj w sytuacji dosyæ skomplikowanej, bowiem zawarte w SDSR 2010 za³o¿enia
dotycz¹ce polityki zagranicznej, a dok³adniej kwestii zaanga¿owania siê w konflikty,
wymagaj¹ posiadania zdolnoœci do globalnego oddzia³ywania. Tymczasem z dokumen-
tów rz¹dowych wynika, ¿e zdolnoœæ do wykorzystania lotnictwa pok³adowego (oparte-
go o samoloty F-35B oraz dwa nowe lotniskowce) zostanie osi¹gniêta najwczeœniej
w 2023 (Operations, vol. II, 2012, s. 4). Wydaje siê zatem, ¿e libijski konflikt obna¿y³
strategiczn¹ s³aboœæ Wielkiej Brytanii w obszarze mo¿liwoœci projekcji polityki zagra-
nicznej.

W raportach brytyjskich wskazany jest równie¿ niezwykle wstydliwy z europejskiego
punktu widzenia problem ograniczonych zasobów amunicji, który da³ o sobie znaæ
w trakcie operacji Unified Protector. Warto zwróciæ uwagê na du¿e znaczenie unifikacji
u¿ytkowanego sprzêtu, który w libijskim konflikcie pokaza³ swoje znaczenie. Kraje takie
jak Belgia, Dania czy Norwegia, które wys³a³y do Libii samoloty F-16, nie mia³y proble-
mów z u¿ytkowaniem amunicji zapewnionej przez USA.

Kolejnym wa¿nym punktem w dyskusji nad libijskimi doœwiadczeniami by³a kwestia
wycofania pok³adowych samolotów Harrier GR9, które mog³yby efektywnie wspieraæ
Brytyjskie dzia³ania nad Libi¹. Dyskusja nad zasadnoœci¹ wycofania brytyjskich lotnis-
kowców i Harrierów jest bardzo z³o¿ona, szczególnie w aspekcie finansowym. Opera-
cyjnie nale¿y podkreœliæ, ¿e w przypadku wys³ania lotniskowca w rejon dzia³añ, Harrier

by³by w stanie pojawiæ siê nad celem w ci¹gu 30 minut, podczas gdy Tornado czy te¿ Ty-

phoon potrzebowa³ na to pó³torej godziny oraz tankowania17.
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16 US Air Foce przeka¿¹ je Royal Air Force w latach 2014–2018.
17 Przyjmuj¹c Gioia Del Sol za lotnisko startu.



Analizuj¹c mo¿liwoœci w zakresie przenoszenia uzbrojenia Harrier GR9 mia³ pewne
istotne ograniczenia, jak choæby brak mo¿liwoœci przenoszenia pocisków manewru-
j¹cych Storm Shadow, o zasiêgu przekraczaj¹cym 200 kilometrów18. U¿ytkowanie tego
rodzaju œrodków walki jest w zasadzie konieczne, bowiem, jak ju¿ wspomniano, precyzja
uderzenia i bezpieczeñstwo ludnoœci cywilnej by³o podczas konfliktu szczególnie wa¿ne.
Z drugiej strony Harriery s¹ zdolne do przenoszenia innych precyzyjnych œrodków ra¿e-
nia, które równie¿ mog¹ spe³niaæ zró¿nicowane zadania. Z punktu widzenia analizy przy-
gotowanej na polecenie komisji Obrony Narodowej Izby Gmin, w której stwierdzono, ¿e
wys³anie lotniskowca HMS Ark Royal z samolotami Harrier GR9 wyposa¿onymi w po-
ciski Sidewinder (do realizacji zadañ myœliwskich), czy te¿ w pociski Paveway i Mave-

rick oraz CRV7 do zadañ uderzeniowych, wspierane przez œmig³owce Sea King, by³oby
rozwi¹zaniem zdecydowanie efektywniejszym i du¿o tañszym. Co wiêcej, efektywne
operacje realizowane przez Komponent Lotniczy Korpusu Piechoty Morskiej pokaza³y
wartoœæ samolotów pionowego startu i l¹dowania w walce. Jest to szczególnie wa¿ne
w aspekcie decyzji dotycz¹cej pozyskania zarówno przez US Marines, jak i Royal Navy
samolotów F-35B. Podobnie jak w przypadku US Navy, Royal Navy odegra³a istotn¹
rolê w operacjach uderzeniowych (realizowanych za poœrednictwem okrêtu podwodnego
HMS Triumph, który wystrzeli³ oko³o 12 pocisków Tomahawk na libijskie cele).

Powracaj¹c do kwestii kosztów warto wspomnieæ o porównaniu dwóch wspomnia-
nych wariantów. Otó¿ w œwietle analiz Izby Gmin realizowanie zadañ uderzeniowych
z bazy zlokalizowanej 600 mil od celu (sytuacja z Libii) jest cztery razy dro¿sze. W przy-
padku realizowania podobnych dzia³añ na dystansie 1500 mil od celu, czyli tyle ile dzieli
bazê na Akrotiri od cieœniny Ormuz, koszty te s¹ ju¿ 40 razy wy¿sze (Operations, vol. II,
2012, s. 45).

Interwencja w Libii kosztowa³a Brytyjskich podatników blisko 1,4 miliarda do-
larów19 (najwiêcej spoœród wszystkich uczestników konfliktu), z czego koszt operacji
lotniczych wyniós³ 1,128 miliarda dolarów (498 miliony misje realizowane przez samo-
loty Tornado, 414 miliony misje realizowane przez samoloty Eurofighter Typhoon, ope-
racje tankowania powietrznego 88,5 miliona dolarów, operacje platform Sentinel R1 –
55,61 miliona dolarów, operacje realizowane przez platformy AWACS 72,46 miliona).
Dodatkowo 162 miliony dolarów poch³onê³y koszty zwi¹zane z przebazowaniem perso-
nelu i sprzêtu na lotniska na Cyprze i we W³oszech. Dla porównania operacje realizowa-
ne z pok³adu lotniskowca Ark Royal (przez samoloty Harrier oraz œmig³owce Apache

i Seaking) kosztowa³yby zaledwie 250 milionów dolarów (Operations, vol. II, 2012,
s. 29).

Oczywiœcie do analiz tego typu nale¿y podchodziæ z pewnym dystansem. Z drugiej
strony widaæ wyraŸnie, ¿e wprowadzenie drastycznych ciêæ w bud¿ecie obronnym gene-
ruje powa¿ne konsekwencje, które mog¹ tak¿e wi¹zaæ siê ze wzrostem kosztów realizo-
wania dzia³añ. Dlatego te¿ ograniczenia bud¿etowe powinny iœæ w parze z realnym
zmniejszeniem zaanga¿owania. Kolejnym wnioskiem p³yn¹cym z konfliktu libijskiego
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18 Du¿e mo¿liwoœci skutkuj¹ stosunkowo wysok¹ cen¹ – oko³o 1,3 milliona dolarów za sztukê.
19 W ramach dzia³añ nad Libi¹ Brytyjczycy wykonali ³¹cznie 3100 misji (11% wszystkich), z czego

2100 misji uderzeniowych (21% ogó³u misji uderzeniowych).



jest weryfikacja zdolnoœci bojowych krajów drastycznie oszczêdzaj¹cych. Z perspekty-
wy samych Brytyjczyków nie wygl¹da to najlepiej, bowiem uwa¿aj¹ oni, ¿e libijski egza-
min zosta³ oblany, podobnie jak ca³y proces weryfikacji s³usznoœci za³o¿eñ SDSR 2010.
Co ciekawe, analitycy Izby Gmin poddaj¹ w w¹tpliwoœæ stwierdzenie, ¿e trend ten mo¿e
zostaæ odwrócony po 2020 roku.

Podczas konfliktu w Libii ogromn¹ rolê odegra³y Si³y Zbrojne Francji. Realizowana
przez Francuzów w pocz¹tkowej fazie konfliktu operacja Harmattan by³a wa¿nym
sprawdzianem zarówno w wymiarze organizacyjnym, jak i technologicznym.

Najwa¿niejszy jednak pozostaje fakt chêci nawi¹zania szerszej wspó³pracy z krajami
NATO. Podczas dzia³añ bojowych Francuzi zaprezentowali mo¿liwoœci swojego najno-
woczeœniejszego uzbrojenia, w postaci wielozadaniowych samolotów bojowych Rafale

(w tym w wersji morskiej, bazuj¹cej na lotniskowcu Charles De Gaulle), precyzyjnych
pocisków powietrze–ziemia AASM (Air-Sol Modulaire), bezza³ogowca Harfang oraz
pocisku SCALP, francuskiego odpowiednika omawianego pocisku Storm Shadow.

Podczas konfliktu zrealizowali ³¹cznie a¿ 5600 misji (21% wszystkich), z czego 3100
misji uderzeniowych (co stanowi 32% wszystkich misji uderzeniowych si³ koalicyj-
nych)20. W misjach bra³o udzia³ ³¹cznie oko³o 16 Rafale’i (osiem w wersji F3 z si³ po-
wietrznych i osiem w wersji M z Marine Nationale), ich dzia³ania wspiera³y Mirage 2000
w wersjach (2000-5, 2000D, 2000N), szeœæ zmodernizowanych samolotów Super Eten-

dard (równie¿ bazuj¹cych na lotniskowcu CDG) oraz Mirage F-1 CT odpowiedzialne
za rozpoznanie na poziomie taktycznym. Du¿¹ rolê w operacji odegra³a tak¿e francuska
flota. Z pok³adów okrêtów desantowych typu Mistral i lotniskowca CDG startowa³y
œmig³owce, w tym Eurocopter Tiger, które wykonywa³y istotne zadania uderzeniowe).
Francuzi wys³ali tak¿e w³asnego AWCSA, 6 tankowców C-135, platformê SIGINT
C-160 Gabriel. Z powodu d³ugiego okresu nieobecnoœci w militarnych strukturach
NATO (które Francja postanowi³a opuœciæ w 1966 roku) na poziomie operacyjnym i tak-
tycznym wspó³praca, choæby z Amerykanami by³a momentami utrudniona (Drape, 2012).

Do grona najwa¿niejszych uczestników dzia³añ nad Libi¹ nale¿y zaliczyæ m.in. Duñ-
czyków, którzy realizuj¹c zadania na samolotach F-16AM, wykonali a¿ 17% ogólnej
liczby zadañ uderzeniowych. Wa¿ny wk³ad w operacjê wnieœli tak¿e W³osi, Norwegowie
i Hiszpanie. Bardzo wa¿n¹ rolê odegra³y równie¿ pañstwa nienale¿¹ce do NATO. Z dru-
giej strony podczas planowania rozleg³ych i skomplikowanych operacji bojowych trudno
opieraæ koncepcjê dzia³añ na pañstwach spoza sojuszu. Ide¹ wszelkich „natowskich”
dzia³añ o charakterze szkoleniowym jest zwiêkszanie inter operacyjnoœci, która ma za-
pewniaæ efektywne i bezpieczne wykonywanie zadañ. Temu maj¹ s³u¿yæ m.in. wspólne
szkolenia, æwiczenia, a tak¿e certyfikacja TACEVAL21. W przypadku braku doœwiad-
czenia w obszarze wzajemnej wspó³pracy na æwiczeniach, nie nale¿y podejmowaæ próby
realizacji skoordynowanych dzia³añ po³¹czonych. Statystyki pokazuj¹, ¿e zaledwie 10%
(Drape, 2012, s. 76) realizowanych misji uderzeniowych by³a skierowana na wczeœniej
zaplanowane cele, wiêkszoœæ realizowano na zasadzie „targetingu dynamicznego”, pole-
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20 UK Armed Forces Commentary – ukarmedforcescommentary.blogspot.com.
21 Warto dodaæ, ¿e brak (wskutek niezakoñczonego procesu weryfikacji) certyfikacji dla polskiego

komponentu, w którego sk³ad wchodz¹ 4 samoloty F-16, stanowi³ formaln¹ przeszkodê do wziêcia
udzia³u w operacji.



gaj¹cego na otrzymywaniu informacji o celach po rozpoczêciu wykonywanego zadania,
w oparciu o zintegrowany systemy przekazywania danych22. Tego typu dzia³ania, czy te¿
tworzenie ugrupowañ COMAO23, powinny byæ tworzone i wykonywane przez blisko ze
sob¹ wspó³pracuj¹ce komponenty powietrzne. Najbardziej jaskrawym przyk³adem braku
interoperacyjnoœci by³ problem z uzupe³nianiem paliwa przez samoloty JAS-39C Gri-

pen, u¿ywaj¹cych paliwa JET A1, które nie by³o dostêpne w miejscu dyslokacji24 (bazie
Sigonella na Sycylii). Oczywiœcie wsparcie ze strony nienatowskich krajów jest nieoce-
nione (uczestnictwo Si³ powietrznych Zjednoczonych Emiratów Arabskich czy Kataru)
w wymiarze politycznym, jednak nie mo¿e byæ ono rozpatrywane jako element kluczo-
wy, w odniesieniu do planowania operacji.

Wyci¹gaj¹c wnioski z konfliktu nale¿y przede wszystkim zwróciæ uwagê na now¹
(choæ w dalszym ci¹gu kluczow¹) rolê, jak¹ Amerykanie odegrali w konflikcie. Ograni-
czenie amerykañskiego zaanga¿owania, czy te¿ „pozostawanie w cieniu” w niektórych
krêgach jest odbierane jako zmniejszenie potencja³u, czy chêæ po³o¿enia wiêkszego nacis-
ku na interesy w rejonie Oceanu Indyjskiego, dok¹d wydaje siê pod¹¿aæ „strategiczny
œrodek ciê¿koœci” rozpatrywany w wymiarze globalnym25. Warto te¿ pamiêtaæ, ¿e Ame-
rykanie po raz trzeci w ci¹gu ostatnich lat zdecydowali siê na interwencjê w krajach arab-
skich. Znaczenie dzia³añ bojowych w Libii z punktu widzenia USA jest istotne, bowiem
jak pokaza³y operacje Oddysey Dawn i Unified Protector bez Amerykanów by³oby nie-
zwykle ciê¿ko. Doskona³ym Ÿród³em jest praca Strategic Implications of US Military Ac-

tion in Libya (Atkinson, 2012) podpu³kownika Hugh Atkinsona z United States Marine
Corps. Atkinson zauwa¿a, ¿e pozytywne z punktu widzenia USA by³o pokazanie euro-
pejskim partnerom, ¿e Waszyngton chce graæ w zespole i wspieraæ sojuszników w przy-
padku zaistnienia takiej potrzeby. Z drugiej strony pojawia siê kwestia Libijskiej ropy
i ewentualnych oskar¿eñ p³yn¹cych w stronê USA, ¿e konflikt w Libii jest kolejn¹
ods³on¹ wiêkszej, szerszej walki o dostêp do œwiatowych Ÿróde³ surowców energetycz-
nych, dodaj¹c do tego niezaprzeczalny fakt, ¿e Kaddafi by³ dyktatorem godz¹cym siê
na wspó³pracê w du¿o wiêkszym stopniu ni¿ inne podobne mu postacie ¿ycia politycz-
nego w innych czêœciach œwiata. Co wiêcej przeciwnicy ³atwo mog¹ wykorzystaæ ten
argument, bowiem mo¿na znaleŸæ kilka przyk³adów konfliktów, w których de facto So-
jusz powinien by³ wzi¹æ udzia³26. Nie da siê ukryæ, ¿e z punktu widzenia interesu naro-
dowego USA, uzyskano dostêp do du¿ych z³ó¿ ropy za stosunkowo niewielk¹ cenê,
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22 W takiej sytuacji piloci samolotów realizuj¹cych misje uderzeniowe mog¹ otrzymywaæ
wspó³rzêdne celu za poœrednictwem sieci w standardzie Link-16. Podmiotem wskazuj¹cym cel mo¿e
byæ aparatura rozpoznawcza, od zasobników podwieszanych pod samolotem, po rêczne, laserowe de-
sygnatory celów u¿ytkowane przez wyszkolonych operatorów z si³ specjalnych.

23 COMAO – Composite Air Operations.
24 Standardowym paliwem stosowanym w wojskowych statkach powietrznych o napêdzie odrzuto-

wym u¿ytkowanych przez NATO jest paliwo JP5.
25 Jest to sk¹din¹d trywialna koncepcja, bowiem obni¿enie postrzegania przez Amerykanów znaczenia

niektórych regionów œwiata dotyczy bardziej, w przypadku omawianego konfliktu, europejskich uczest-
ników dzia³añ, ni¿ samej Libii.

26 Atkinson przywo³uje chocia¿by sytuacjê z lutego 2011 roku w Bahrajnie. Przyk³ady mo¿na oczy-
wiœcie mno¿yæ warto przyjrzeæ siê tak¿e obecnej sytuacji w Syrii. Jednak ka¿dy z opisywanych przy-
padków ma okreœlony polityczno-kulturowy kontekst, wymagaj¹cy szerszej analizy.



bowiem siedem miesiêcy amerykañskiego zaanga¿owania w Libii kosztowa³o nieco
mniej ni¿ miesi¹c zaanga¿owania w Iraku. Z drugiej strony profity nie s¹ a¿ tak du¿e,
aby mog³y w istotny sposób rozwi¹zaæ problemy ekonomiczne USA (Atkinson, 2012,
s. 16).

Z punktu widzenia strategii militarnej ciekawie przedstawia siê rozbie¿ne po³o¿enie
akcentów, je¿eli chodzi o przysz³oœæ prowadzenia dzia³añ bojowych, a w zasadzie two-
rzenia strategicznego œrodowiska do ich prowadzenia. Jak wskazywano w analizach,
Brytyjczycy silnie podkreœlaj¹ wartoœæ si³ i œrodków uderzeniowych zdolnych do dyslo-
kowania za poœrednictwem okrêtów. Nawi¹zuj¹ oni i przedstawiaj¹ s³usznoœæ koncepcji
realizowania konfliktów w systemie powietrzno-morskim z niewielkim udzia³em wspar-
cia komponentów l¹dowych. Poniek¹d tak w³aœnie przedstawia³ siê konflikt w Libii. Ten
pogl¹d wyra¿a siê w stwierdzeniach o wy¿szoœci Air-Sea Battle nad Air-Land Battle.
Amerykanie tymczasem zwracaj¹ uwagê na koniecznoœæ posiadania rozleg³ego systemu
baz wojskowych i utrzymywania znacznych si³ w wysuniêtych lokalizacjach (forward
presence). Przyk³adem takich zdolnoœci jest chocia¿by mo¿liwoœæ kontrolowania wyda-
rzeñ na Oceanie Spokojnym oraz Indyjskim za poœrednictwem baz na Diego Garcia
i Wyspie Guam. Utrzymywanie baz wojskowych w ró¿nych regionach œwiata jest jednak
niezwykle kosztowne i kojarzy siê raczej z realiami zimnowojennymi. Wydaje siê, ¿e
podnoszenie tych kwestii wi¹¿e siê z procesem weryfikacji zasadnoœci utrzymywania
czêœci baz przez Kongres USA, st¹d dzia³ania i wypowiedzi przedstawicieli si³ zbrojnych
mog¹ byæ form¹ lobbingu. Trzeba siê jednak zgodziæ, ¿e w dalszym ci¹gu (wystarczy
przeanalizowaæ iloœæ i charakter œrodków u¿ywanych nad Libi¹) trudno wyobraziæ sobie
prowadzenie konfliktu jedynie przy u¿yciu lotnictwa pok³adowego, które pomimo posia-
dania ogromnych, ci¹gle zwiêkszaj¹cych siê mo¿liwoœci, jest w stanie lepiej realizowaæ
swoje zadania je¿eli otrzymuje wsparcie od si³ i œrodków bazowania l¹dowego.

Podsumowuj¹c libijski konflikt, mo¿emy mówiæ o sukcesie. Jego pierwszym wymia-
rem jest stosunkowo szybko podjêta decyzja, dotycz¹ca wprowadzenia strefy zakazu lotów
i wsparcia rebeliantów w oblê¿onym Benghazi. Operacja pocz¹tkowo by³a realizowana
przez koalicjê chêtnych i koordynowana w g³ównej mierze przez Amerykanów, po czym
p³ynnie przesz³a do operacji Unified Protector dowodzonej przez NATO. Z pewnoœci¹
nale¿y zgodziæ siê z tym, ¿e dzia³ania bojowe dobrze wspó³gra³y z inicjatywami o cha-
rakterze politycznym. Prowadzone by³y tak¿e z zachowaniem precyzji i dok³adnoœci,
przy jednoczesnym solidnym wsparciu na poziomie politycznym ze strony przedstawi-
cieli œwiata arabskiego, takich jak Katar czy te¿ Zjednoczone Emiraty Arabskie. W od-
niesieniu do dzia³añ militarnych istotn¹ rolê odegra³y Belgia, Dania oraz Norwegia, które
do pewnego stopnia niespodziewanie sta³y siê bardzo wiarygodnym i wartoœciowym so-
jusznikiem. Wartoœci¹ sam¹ w sobie jest tak¿e zaanga¿owanie Francji, która dzia³aniami
potwierdzi³a swój du¿y potencja³.

Libijski sukces ma tak¿e ciemne strony. Jednym z nich jest na pewno dezintegracja
wewn¹trz NATO, której przejawem by³a niechêæ RFN do wziêcia udzia³u w konflikcie
oraz francusko-turecki spór dotycz¹cy zasad prowadzenia dzia³añ bojowych. Najwiêk-
szym zmartwieniem wydaje siê jednak potencjalny brak zdolnoœci pañstw europejskich
w obszarze samodzielnego realizowania z³o¿onych operacji bojowych. Na przyk³adzie
Wielkiej Brytanii widaæ jak negatywny wp³yw na zdolnoœci obronne maj¹ ograniczenia
finansowe. Co wiêcej, wiele z pañstw uczestnicz¹cych w libijskim konflikcie ju¿ zade-
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klarowa³o, ¿e w najbli¿szym czasie nie przewiduje mo¿liwoœci zaanga¿owania w kon-
flikt na podobnym poziomie.

Na zakoñczenie nale¿y odnieœæ siê do stwierdzenia, ¿e operacja Unified Protector sta-
nie siê szablonem do realizacji dzia³añ bojowych w przysz³oœci. Jest to zwi¹zane g³ównie
z ograniczeniem udzia³u wojsk l¹dowych, których wprowadzenie do dzia³añ wi¹¿e siê
z gigantycznymi kosztami (tak¿e w wymiarze ludzkim, a przez to równie¿ politycznym).
Wydaje siê jednak, ¿e ekstaza zwi¹zana ze znalezieniem rozwi¹zania w obszarze dzia³añ
bojowych jest dalece przedwczesna. Strategia i plan dzia³ania musz¹ byæ jasno dostoso-
wane do ka¿dej sytuacji politycznej i strategicznej. W tym obszarze konflikt libijski nie
przedstawia siê modelowo. Z metodologicznego punktu widzenia poszukiwanie i two-
rzenie strategicznych szablonów jest dzia³aniem skazanym na pora¿kê.
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Summary

Potential Verification – an Analysis of Military Action in Libya in 2011

The conflict in Libya will definitely be a topic of various future analytical and academic analyses for
a very long time. The activities conducted there undoubtedly can be seen as a significant test of combat
readiness both in the national and allied dimension, and interesting also from the organizational and
purely military perspective. The main goal of the paper is to analyze the aspects mentioned above, espe-
cially from the British and American perspectives. The availability of the source material is not the only
reason for defining the field of research in this way. Both countries were strongly involved in the con-
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flict. In the case of Great Britain, we have a highly interesting and valuable chance to analyze the first
outcome of a very important change in British strategic thinking, formulated in the Strategic Defense

and Security Review of 2010. The other goal of the paper is to look at American involvement in the con-
flict and its meaning as seen from both sides of the Atlantic Ocean. Finally, the analysis aims to empha-
size the similarities and differences regarding the former cases of military engagement of both countries,
and to check if the Libyan conflict can be seen as a typical conflict in the region.

Key words: combat readiness, military security strategy, US security policy, UK security policy, air
force and air defense in contemporary armed conflicts
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