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Znaczenie Bractwa Muzu³mañskiego w polityce Egiptu
oraz w wydarzeniach Arabskiej Wiosny 2011 roku

Streszczenie: Przedmiotem niniejszego artyku³u jest przedstawienie roli Bractwa Muzu³mañskiego
w polityce Egiptu w XX wieku oraz analiza stanowiska i wp³ywu, jaki wywar³o na wydarzenia Arab-
skiej Wiosny w 2011 roku. Bracia Muzu³manie od momentu za³o¿enia w 1928 roku s¹ zwi¹zani
z muzu³mañskim nurtem myœli politycznej okreœlanym jako islamizm. Od pocz¹tku swojego istnienia
Bracia proponowali jako podstawê swojego programu spo³eczno-narodowego indologiê islamu. Wyko-
rzystywali go równie¿ do walki politycznej. Bractwo do koñca lat czterdziestych XX w. kierowane
przez swojego za³o¿yciela Hasana al-Bannê dzia³a³o legalnie. Po jego œmierci w 1949 roku zosta³o zmu-
szone przez rz¹dz¹cych Egiptem do przejœcia do g³êbokiej konspiracji. Konsekwencj¹ tej sytuacji by³o
zradykalizowanie doktryny Braci Muzu³manów, która w latach piêædziesi¹tych XX w. przybra³a cha-
rakter rewolucyjny i antynaserowski. Nast¹pi³o to w okresie kierowania Bractwem przez jednego
z g³ównych ideologów radykalnego fundamentalizmu islamskiego, jakim by³ S. Kutb. Mimo ¿e Bractwo
w okresie rz¹dów A. Sadata i H. Mubaraka dzia³a³o w podziemiu, odcisnê³o swoje piêtno na polityce wew-
nêtrznej Egiptu. W latach osiemdziesi¹tych XX w. sta³o siê g³ówn¹ si³¹ opozycyjn¹ tego kraju. Bractwo
Muzu³mañskie zosta³o zaskoczone nag³ym wybuchem protestu spo³ecznego w Egipcie w 2011 r.
i pocz¹tkowo jako organizacja w nim nie uczestniczy³o, stoj¹c na stanowisku dzia³ania w ramach opozy-
cji parlamentarnej. Jednak w momencie kiedy Bractwo Muzu³mañskie dostrzeg³o szansê na zmiany po-
lityczne w Egipcie, przy³¹czy³o siê do wyst¹pieñ antyrz¹dowych i popar³o podstawowe ¿¹danie
protestuj¹cych, jakim by³o ust¹pienie prezydenta Egiptu H. Mubaraka. Mimo póŸnego w³¹czenia siê
Braci Muzu³manów w wydarzenia Arabskiej Wiosny uzyskali oni bardzo du¿e poparcie spo³eczne, któ-
re umo¿liwi³o im przejœcie do legalnej dzia³alnoœci politycznej i w koñcu przejêcie w³adzy w Egipcie.
Jednak dwa lata ich rz¹dów w Egipcie nie poprawi³y sytuacji spo³eczno-gospodarczej w tym kraju,
a dzia³ania polityczne by³ego prezydenta M. Mursiego zmierza³y do wprowadzenia dyktatury. Ich kon-
sekwencj¹ by³ zamach stanu dokonany przez armiê egipsk¹ w 2013 roku, który spowodowa³ ponowne
odsuniêcie Braci Muzu³manów od w³adzy.
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P
rzedmiotem niniejszego artyku³u jest przedstawienie roli Bractwa Muzu³mañ-
skiego w polityce Egiptu oraz analiza stanowiska i wp³ywu, jaki wywar³o na

wydarzenia Arabskiej Wiosny z 2011 roku.
Stowarzyszenie Braci Muzu³manów, znane te¿ pod kilkoma innymi nazwami, takimi

jak: Bracia Muzu³manie, Bracia. Bractwo od momentu za³o¿enia w 1928 roku zwi¹zane
jest z muzu³mañskim nurtem myœli politycznej okreœlanym jako islamizm. Podstaw¹ jego
ideologii wykorzystywanej do walki politycznej jest islam. Organizacja ta, pocz¹tkowo
dzia³aj¹ca legalnie, zosta³a zmuszona przez rz¹dz¹cych Egiptem do przejœcia do g³êbokiej
konspiracji. Pomimo tego Bractwo dzia³aj¹ce przez wiele lat w podziemiu odcisnê³o swoje
piêtno na polityce egipskiej. W drugiej po³owie lat osiemdziesi¹tych sta³o siê najwa¿-
niejsz¹ si³¹ opozycyjn¹ tego kraju, by w koñcu w 2011 roku uzyskaæ pe³niê w³adzy.

DOI : 10.14746/pp.2014.19.1.14



Pocz¹tki Bractwa Muzu³mañskiego siêgaj¹ koñca lat dwudziestych XX wieku. Wte-
dy to w marcu 1928 roku w Ismailii Hasan al-Banna, 22-letni wówczas nauczyciel jêzyka
arabskiego wraz z grup¹ siedmiu przyjació³ za³o¿y³ organizacjê Braci Muzu³manów
(Al-Ihwan al Muslim). Jej celem by³o ratowanie islamskiego spo³eczeñstwa Egiptu przed
obcymi wp³ywami. H. al-Banna zapytany przez jednego z zebranych o to, czym bêd¹ sto-
warzyszeniem bractwem mistycznym czy mo¿e zwi¹zkiem zawodowym odpowiedzia³:
„...Nasze zgromadzenie jest pierwsze w swoim rodzaju. Przyœwieca mu idea, zasady mo-
ralne i wynikaj¹ce z nich dzia³ania praktyczne. Jesteœmy Braæmi w s³u¿bie islamu.
Bêdziemy wiêc »Braæmi Muzu³manami«” (Zdanowski, 2009, s. 35). H. al-Bannê i jego
grupê, tak jak i wielu podobnie myœl¹cych wówczas Egipcjan niepokoi³ wzrost i utrwala-
nie siê wp³ywów brytyjskich. To umo¿liwia³o w³adzom Wielkiej Brytanii zahamowanie
mo¿liwoœci uzyskania przez Egipt pe³nej suwerennoœci. Kompromisy i drobne ustêp-
stwa, jakie uzyskiwa³y w³adze tego kraju w tej kwestii, nie zadowala³y spo³eczeñstwa.
Doprowadzi³o to na pocz¹tku lat trzydziestych do istotnej radykalizacji nastrojów spo-
³ecznych, przede wszystkim wœród m³odzie¿y.

Podstaw¹ nowego programu narodowo-spo³ecznego zaproponowanego przez Braci
by³a ideologia islamu. Mia³ on stanowiæ fundament prawa reguluj¹cego wszelkie proble-
my spo³eczne i polityczne. To oznacza³o, ¿e fundamentaliœci maj¹ zamiar wprowadziæ
w ¿yciu publicznym zasady pañstwa wyznaniowego, w tym przypadku islamskiego.
Œwiadczy o tym fakt g³oszenia jasnej deklaracji religijnej informuj¹cej, ¿e: „Bóg jest na-
szym celem. Prorok jest naszym Wodzem. Koran jest nasz¹ Konstytucj¹. Œmieræ z woli
Boga jest dla nas najwy¿sz¹ ³ask¹. Bóg jest wielki, Bóg jest wielki” (Stêpniewska-Hol-
zer, Holzer, 2008, s. 59). Bracia Muzu³manie bêd¹cy jednym z islamskich ruchów refor-
matorskich uwa¿ali te¿, ¿e upadek islamu zacz¹³ siê ju¿ po okresie pierwszych nastêpców
Mahometa. Pañstwo islamskie zaœ zosta³o ca³kowicie zniszczone po zakoñczeniu pierw-
szej wojny œwiatowej. Ewidentnym przyk³adem upadku islamu by³a sytuacja w Egipcie
– historycznej bazie islamu. Bracia Muzu³manie winili za to warstwê religijnych przy-
wódców Egiptu, którzy nie potrafili wprowadziæ zasad prawdziwej wiary w tym kraju,
a tak¿e imperializm – jak pisze H. Ali Jamsher – dzielony wed³ug Braci Muzu³manów na
zewnêtrzny i wewnêtrzny. Imperializm zewnêtrzny to brutalna si³a okupacyjnego mocar-
stwa, natomiast wewnêtrzny to si³y, które œwiadomie b¹dŸ nieœwiadomie s³u¿¹ interesom
tego mocarstwa. „Krajowy imperializm” szerzy ducha moralnej klêski i odwraca Egip-
cjan od ich tradycyjnej wiary (Jamsheer, 2009, s. 183). Bracia zak³adali, ¿e islam móg³ siê
odrodziæ tylko w silnym pañstwie muzu³mañskim. Jego struktura mia³a siê opieraæ na
trzech zasadach: Koranu jako zasadniczej konstytucji; rz¹du opartego na koncepcji kon-
sultacji (szura) i obowi¹zku poszanowania przez w³adze wykonawcze nauk islamu i woli
ludu. Celem ostatecznym Braci jak twierdzi H. Ali Jamsher, mia³o byæ stworzenie tzw.
„porz¹dku muzu³mañskiego”, bêd¹cego czymœ wiêcej ni¿ pañstwo egipskie, arabskie czy
muzu³mañskie. Jego oparcie stanowi³oby prawo religijne (szari’a) rozumiane w kontekœ-
cie prawnym (Jamsheer, 2009, s. 184).

Sposób rozumienia przez Braci Muzu³manów doktryny pañstwa islamskiego przed-
stawi³ Hasan al Banna w pierwszym liœcie. Napisa³ w nim tak: „My rozumiemy islam ina-
czej, w szerokim znaczeniu tego s³owa, jako system porz¹dkuj¹cy sprawy doczesne
i wieczne [...] Nasza doktryna (al-islamijja) w pe³nym jej znaczeniu wyra¿a siê tym, ¿e
ka¿dy z nas jest w swoim myœleniu i postêpowaniu zwi¹zany z zaleceniami Koranu, Sun-
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ny, Proroka i przyk³adami z ¿ycia naszych czcigodnych przodków [...]”1 (Zdanowski,
1986, s. 183). Zaproponowana przez Hasana al Banê doktryna religijna znalaz³a bardzo
szeroki odzew w spo³eczeñstwie egipskim, szczególnie wœród m³odych Egipcjan. Or-
ganizacja Braci kierowana przez H. al-Bannê bardzo szybko zaczê³a siê rozwijaæ, zys-
kuj¹c na sile. W 1932 roku – jak podaje J. Zdanowski – by³o ju¿ 15 odga³êzieñ jego
organizacji we wszystkich wiêkszych miastach Egiptu. W 1938 r. liczba grup Braci
Muzu³manów wzros³a do trzystu, a liczba cz³onków do oko³o 200 tys. osób2. W 1940
by³o piêæset grup, a w 1949 roku – dwa tysi¹ce. W latach 1946–1949 ruch skupia³ od
300 do 600 tys. cz³onków (Zdanowski, 2011a, s. 231). W 1936 roku H. al Banna
podj¹³ próbê przekonania rz¹du do jego propozycji maj¹cej zislamizowaæ nauczanie,
ustawodawstwo i doprowadziæ do poprawy warunków ekonomicznych w Egipcie.
W tym samym roku wystosowa³ te¿ list do króla Faruka i premiera Mustafy an-Nah-
hasa Paszy zatytu³owany „Nahwa an-nur” (Ku œwiat³u), w którym pisa³: „Kieruj¹c na
rêce Waszej Ekscelencji ten list, powodowaliœmy siê wy³¹cznie niez³omn¹ wol¹ skie-
rowania nacji [...] na drogê, która by³aby najlepsz¹ z mo¿liwych wyznaczy³a najlep-
sze wzorce postêpowania [...]. Przed Wami s¹ dwie drogi, z których ka¿da Was
poci¹ga, aby j¹ wybraæ i skierowaæ na ni¹ nacjê [...]. Pierwsz¹ jest islam, który ma
w³asne korzenie, zasady, kulturê i cywilizacjê. Drug¹ jest droga Zachodu z w³asnym
stylem ¿ycia, systemami i programami. Nasza doktryna wychodzi z za³o¿enia, ¿e
pierwsza droga, droga islamu, z jej zasadami i podstawami jest jedyn¹ mo¿liw¹
drog¹, któr¹ nale¿y wybraæ i na któr¹ nale¿y skierowaæ nacjê i w przysz³oœci [...]. Jeœli
pójdziemy t¹ drog¹, to zdo³amy rozwi¹zaæ te problemy ¿yciowe, z którymi borykaj¹
siê inne pañstwa, które nie znaj¹ tej drogi i nie krocz¹ po niej [...]” (Zdanowski, 2009,
s. 41). W 1938 roku w kolejnym liœcie do premiera Bracia domagali siê prowadzenia
przez Egipt polityki przyjaznej w stosunku do innych krajów arabskich i muzu³mañ-
skich, która umacnia³aby wiêzy polityczne w œwiecie arabskim. Listy te nie przy-
nios³y jednak spodziewanych rezultatów. Wobec tego Bracia skupili siê najpierw na
rozpropagowaniu swoich idei i za³o¿eñ doktrynalnych poprzez wprowadzenie syste-
mu sta³ych wyk³adów dotycz¹cych rozumienia Koranu, Sunny, poszerzania wiedzy
na temat historii, Egiptu, islamu i problemów zwi¹zanych z odrodzeniem siê wiary
muzu³mañskiej. Mimo du¿ej popularnoœci wœród spo³eczeñstwa Braciom nie uda³y
siê próby zmiany sytuacji politycznej w Egipcie poprzez drogê pokojow¹. S³u¿yæ
mia³o temu uzyskanie mandatów parlamentarnych. Obie takie próby w 1943 roku,
a tak¿e i w roku 1945 przynios³y klêskê, bo ¿aden z Braci, nawet Al-Banna nie uzy-
ska³ mandatu.

Szybki wzrost liczebnoœci Braci i tym samym zwiêkszenie ich roli politycznej jako
wewnêtrznej opozycji zaniepokoi³o w³adze Egiptu. Konflikt zacz¹³ narastaæ po zakoñ-
czeniu II wojny œwiatowej. H. al-Banna i kierowani przez niego Bracia rozpoczêli
w 1946 roku wojnê przeciwko wojskom brytyjskim wycofuj¹cym siê na mocy porozu-
mienia z Kairu do Strefy Kana³u Sueskiego (Zdanowski, 2009, s. 49). Ataki bombowe na
Brytyjczyków by³y tylko wstêpem do rozpoczêcia powa¿nej konfrontacji Braci z rz¹dem
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1 Trzy listy, List pierwszy, „Nasza si³a” (Dawatuna).
2 Al Jazeera Profile: Egypt’s Muslim Brotherhood – Al Jazeera English (6 luty 2011), http://transla-
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egipskim. Przemoc stosowana przez Sekcjê Specjaln¹3 spowodowa³a reakcjê rz¹du egip-
skiego, który dnia 8 grudnia 1948 roku zdelegalizowa³ organizacjê Braci Muzu³manów.
Odpowiedzi¹ organizacji by³ udany zamach przeprowadzony 28 grudnia 1948 roku na
¿ycie premiera Egiptu Mahmuda Fahmiego An-Nukarszi. Oficjalna prasa poda³a, ¿e za-
bójc¹ by³ cz³onek Bractwa, 23-letni elew wojskowej akademii medycznej Abd al-Mad¿id
Ahmad Hasan (Zdanowski, 1986, s. 78). Zamach postawi³ organizacjê w bardzo trudnej
sytuacji, z której próbowa³ j¹ ratowaæ Al-Banna. Potêpi³ zabójców premiera i podj¹³ ne-
gocjacje z nowym premierem Abd al-Hadim. Jego wysi³ki maj¹ce doprowadziæ do poro-
zumienia z rz¹dem zosta³y jednak zniweczone przez kolejne zamachy dokonywane przez
cz³onków Sekcji Specjalnej, nad któr¹ Al-Banna straci³ w tym momencie kontrolê. Rz¹d
zaostrzy³ represje wobec Braci, przeprowadzaj¹c masowe aresztowania, których celem
by³o zniszczenie Sekcji Specjalnej. W odpowiedzi H. Al-Banna oskar¿y³ rz¹d o przegra-
nie wojny w Palesynie. Dnia 12 lutego 1949 roku do wsiadaj¹cego do taksówki Al-Banny
z przeje¿d¿aj¹cego obok z du¿¹ szybkoœci¹ samochodu oddano seriê z karabinu maszy-
nowego. Strza³y by³y œmiertelne i H. Al-Banna umar³ kilka dni póŸniej w jednym z kair-
skich szpitali (Zdanowski, 2009, s. 50; Zdanowski, 1986, s. 79). Zamachu na Al-Bannê,
mia³a dokonaæ egipska policja polityczna na polecenie premiera al-Hadima (Stêp-
niewska-Holzer, Holzer, 2008, s. 85).

Po œmierci H. al-Banny w organizacji dosz³o do sporów wewnêtrznych zwi¹zanych
z walk¹ o w³adzê. Kandydatów walcz¹cych o schedê po H. al-Bannie by³o trzech. Redak-
tor pisma organizacji Salih Amszawi, brat Banny Abd ar-Rahman i sêdzia Hasam Ismail
al-Hudajbi. W paŸdzierniku 1951 roku G³ównym Przewodnikiem zosta³ ten ostatni. Jed-
nak nie mia³ on takiego autorytetu i powszechnego poparcia jak za³o¿yciel organizacji.
Po rozmowach z królem Farukiem, w grudniu 1951 roku, Bracia Muzu³manie mogli
ponownie dzia³aæ legalnie. Zwrócono im maj¹tek zabrany po delegalizacji. Hudajbi
– przeciwnik dzia³añ terrorystycznych rozwi¹za³ Sekcjê Specjaln¹. Jednak jej dowódca
as-Sanadi odmówi³ wykonania polecenia. Konsekwencj¹ by³o pog³êbienie siê zamêtu
w organizacji. Mimo tego organizacja aktywnie dzia³a³a w strefie Kana³u Sueskiego.
Bracia uzyskali wp³yw na œrodowiska robotnicze w Kanale Sueskim. Namawiali robotni-
ków do bojkotów, szpiegostwa i sabotowania poleceñ urzêdników brytyjskich zarz¹dza-
j¹cych stref¹ kana³u. Bracia swoje dzia³ania nakierowali na uzyskanie pieniêdzy i broni,
a tak¿e na szkolenia oficerów i bojowników gotowych poœwiêciæ swoje ¿ycie w akcjach
przeciw okupantom. Hudajbi oficjalnie dystansowa³ siê od tego typu dzia³añ, ale w prak-
tyce je popiera³ (Stêpniewska-Holzer, Holzer, 2008, s. 87). Dzia³ania Braci z pewnoœci¹
przyczyni³y siê do radykalizacji nastrojów spo³ecznych, których efektem by³o zaatako-
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3 Ibidem, s. 48. Sekcja Specjalna (An-Nizam al-Chass) powsta³a na prze³omie 1942 i 1943 roku
i by³a instrumentem walki i obrony, dzia³aj¹cym jako tajna komórka organizacyjna Braci Muzu³manów.
J. Zdanowski uwa¿a, ¿e: „Jej istnienie sta³o siê bezpoœrednim powodem do okreœlenia ca³ego Stowarzy-
szenia jako organizacji terrorystycznej i oskar¿enia go o przygotowywanie przewrotu. Sekcja Specjalna
by³a zakonspirowana to tego stopnia, ¿e przed 1948 r. o jej istnieniu wiedzia³o niewielu szeregowych
cz³onków Stowarzyszenia. Tylko nieliczni przywódcy ga³êzi Braci wiedzieli dok³adnie o jej funkcjono-
waniu. Cz³onkami Sekcji byli najczêœciej ¿o³nierze i oficerowie wojska i policji, którzy z regu³y nie mie-
li powi¹zañ z systemem ga³êzi i rodzin. [...] Liczebnoœæ grupy jest trudna do ustalenia. Prawdopodobnie
w 1948 roku liczy³a ona oko³o 1000 osób. W 1954 r. liczba jej cz³onków wzros³a, wed³ug Ÿróde³ nieofi-
cjalnych, do 3 tys. W³adze mówi³y w tym samym czasie o 400 osobach”.



wanie w dniu 19 stycznia 1952 roku przez ochotniczy oddzia³ egipski brytyjskiego garni-
zonu w Tel al-Kebir w strefie kana³u, gdzie znajdowa³y siê najwiêksze magazyny
uzbrojenia na Bliskim Wschodzie. Anglicy przeprowadzili akcjê odwetow¹. W jej wyni-
ku 25 stycznia 1952 roku dosz³o do krwawych staræ w Ismaili, pomiêdzy wojskami bry-
tyjskimi i egipskimi policjantami4 (Frister, 2012, s. 50). Zginê³o 64 Egipcjan. W dniu
26 stycznia w tzw. czarn¹ sobotê komuniœci, socjaliœci i Bracia Muzu³manie dzia³aj¹c wspól-
nie wywo³ali zamieszki w Kairze, w czasie których zginê³o kilkunastu europejczyków
i spalono 200 budynków5 (Stêpniewska-Holzer, Holzer, 2008, s. 88; Frister, 2012, s. 50).
Powy¿sze wydarzenia wyraŸnie ukaza³y, ¿e w³adza króla Faruka by³a coraz s³absza. Tra-
ci³ on resztki autorytetu i kontrolê nad sytuacj¹ w kraju. Kolejne rz¹dy powo³ywane przez
niego miêdzy styczniem a lipcem 1952 roku nie mia³y mandatu spo³ecznego ani wiêkszoœ-
ci parlamentarnej umo¿liwiaj¹cej rz¹dzenie. S³aboœæ rz¹dów i utrzymuj¹ce siê napiêcie
polityczne w Egipcie by³y dobrym pod³o¿em do przeprowadzenia zamachu stanu.

Zmiana w³adzy w Egipcie maj¹ca charakter przewrotu nast¹pi³a dnia 23 lipca 1952
roku. Dokona³a jej tajna organizacja Wolnych Oficerów, kierowana przez podpu³kowni-
ka Gamala Abdel Nasera, wspierana przez jego niemieckich doradców (Villemarest,
2012, s. 343–344). Oznacza³a ona pocz¹tek rewolucyjnych zmian w Egipcie. Wiemy, ¿e
pp³k G. Naser mia³ kontakty z Braæmi Muzu³manami jeszcze przed zamachem. Bracia
mieli pomóc Wolnym Oficerom w czasie przewrotu. Dlatego te¿ dostawali od nich broñ.
Nie by³o w tym przypadku wspólnoty ideologicznej, ale ³¹czy³a ich wspólna walka prze-
ciw monarchii (Zdanowski, 2009, s. 60). Wœród Wolnych Oficerów byli cz³onkowie
Bractwa. Dzia³ali tam miêdzy innymi oficer ³¹cznikowy Abd al-Munjan Abd ar Rauf
i Raszad Mehana. Zarówno ten pierwszy, jak i szef Sekcji Specjalnej Abd as-Sanadi, wie-
dzieli o przygotowywanym przez Wolnych Oficerów spisku. Jednak – jak twierdzi
J. Zdanowski – nie ma danych mówi¹cych o bezpoœrednim udziale Braci jako organizacji
w przewrocie 1952 r. (Zdanowski, 2009, s. 60). Al-Hudajabi pocz¹tkowo milcza³, nie
udzielaj¹c poparcia zamachowcom, co póŸniej spowodowa³o oskar¿enie go o to, ¿e nie
by³ zwolennikiem rewolucji. W koñcu zdecydowa³ siê udzieliæ poparcia nowym w³a-
dzom, licz¹c na uzyskanie wp³ywów politycznych, które mog³yby doprowadziæ nawet do
przejêcia w³adzy przez Bractwo. Takie nadzieje wynika³y z nieznajomoœci za³o¿eñ ide-
owych, które mia³ ruch Wolnych Oficerów, gdy¿ by³y one ukrywane przez pp³k G. Nasera.

Kryzys we wzajemnych relacjach Braci i Wolnych Oficerów, który w koñcu przero-
dzi³ siê w ostry konflikt, zacz¹³ siê od ¿¹dañ Al-Hudajbiego, aby zamachowcy przyst¹pili
do islamizacji pañstwa. Odmienne by³y te¿ pogl¹dy G. Nasera i Al-Hudajbiego na kwestiê
rozwi¹zania problemu reformy rolnej. Na tym tle wrogoœæ miêdzy nimi zaczê³a narastaæ.
Rada Dowództwa Rewolucji najpierw podjê³a decyzjê o usuwaniu oficerów zwi¹zanych
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4 R. Frister, W³adza le¿a³a na ulicy, „Polityka”, nr 30, z 25.07–31.07.2012, s. 50, pisze, ¿e: „[...] si³y
brytyjskie zaatakowa³y posterunek egipskiej policji w Isamilii, gdzie znajdowa³a schronienie grupa fe-
dayunów, jednostki tworzonej pocz¹tkowo przez wywiad egipski do walki podjazdowej z nowo po-
wsta³ym pañstwem ¿ydowskim, a która z biegiem czasu przekszta³ci³a siê w partyzantkê zwalczaj¹c¹
tak¿e brytyjskie si³y okupacyjne w Egipcie. W starciu zginê³o 50 policjantów”.

5 B. Stêpniewska-Holzer, J. Holzer, op. cit., s. 88; R. Frister, W³adza le¿a³a na ulicy, s. 50, pisze, ¿e:
„RozeŸlony t³um puœci³ z dymem ponad 750 gmachów, [...] a niezidentyfikowani sprawcy uœmiercili
26 przypadkowych przechodniów; w szpitalach znalaz³o siê 552 rannych”.



z Braæmi z wa¿nych stanowisk w wojsku, a nastêpnie o koniecznoœci rejestracji partii po-
litycznych, co doprowadzi³o do roz³amu w Bractwie. Czêœæ Braci chcia³a dzia³aæ jako za-
rejestrowana partia polityczna i wspó³pracowaæ z G. Naserem. Jednak Al-Hudajbi by³
temu przeciwny. Dla niego w dalszym ci¹gu g³ównym celem, który nale¿y osi¹gn¹æ
drog¹ pokojow¹ by³o wprowadzenie islamizacji pañstwa i spo³eczeñstwa. W zwi¹zku
z tym nakaza³ rozwi¹zanie Sekcji Specjalnej. As-Sanadi odmówi³ wykonania polecenia
G³ównego Przewodnika i zosta³ usuniêty. Wraz z nim odeszli zwolennicy As-Sanadiego.
Dla Bractwa to odejœcie oznacza³o rezygnacjê z realizacji koncepcji polityki d¿ihadu, ale
te¿ utratê mo¿liwoœci realnej obrony przed atakami pañstwowych s³u¿b specjalnych.
Sta³o siê to w chwili, kiedy Bracia bêd¹cy istotn¹ si³¹ polityczn¹, zostali uznani za
g³ównego konkurenta Wolnych Oficerów w walce o w³adzê. G. Naser dostrzeg³ tê s³a-
boœæ i j¹ wykorzysta³, w momencie, kiedy dosz³o konfrontacji miêdzy w³adzami a Braæmi.

Dnia 13 stycznia 1954 roku rz¹d zdecydowa³ o rozwi¹zaniu Braci Muzu³manów. By³a
to konsekwencja staræ, do jakich dosz³o na uniwersytetach miêdzy zwolennikami Braci
a studentami popieraj¹cymi G. Nasera. Tego samego dnia 450 Braci wraz Hasanem
al-Hudajbim na czele zosta³o aresztowanych. Al-Hudajbiego oskar¿ono o to, ¿e po-
cz¹tkowo nie popar³ rewolucji z 23 lipca, sabotowa³ reformê roln¹, zamierza³ dokonaæ
przewrotu. Zarzucano mu te¿ sprowokowanie zamieszek na uniwersytetach i utrzymy-
wanie kontaktów z Brytyjczykami, co by³o, wed³ug oceny J. Zdanowskiego, zupe³nie
bezpodstawne (Zdanowski, 2009, s. 62). Takie twierdzenia s³u¿y³y tylko dyskredytacji
Braci wœród patriotycznie nastawionego spo³eczeñstwa i œwiadczy³y, ¿e Wolni Oficero-
wie postanowili wykorzystaæ zaistnia³¹ sytuacjê do ostatecznego wyeliminowania Braci
z polityki.

Zanim to nast¹pi³o, dosz³o do walki o w³adzê miêdzy G. Naserem a gen. Muhamma-
dem Nad¿ibem, którego popar³ Al-Hudajbi. Pocz¹tkowa przewaga gen. M. Nad¿iba
umo¿liwi³a uwolnienie czêœci cz³onków Bractwa. Jednak jego pora¿ka przypieczêtowa³a
los Bractwa. J. Zdanowski stwierdzi³, ¿e dnia 26 paŸdziernika 1954 roku, kiedy G. Naser
przemawia³ na wiecu w Aleksandrii, oddano kilka strza³ów, które go nie dosiêgnê³y. Za-
machowca schwytano i podano, ¿e nale¿a³ do Bractwa (Zdanowski, 2009, s. 63). B. Stêp-
niewska i J. Holzer wskazuj¹, ¿e za zamachem sta³a Sekcja Specjalna, a 8 niecelnych
strza³ów z pistoletu odda³ Mahmud Abd al Latif, a G. Naser, zachowuj¹c zimn¹ krew,
gdy przemawia³ dalej stwierdzi³: „Pozwólcie im zabiæ Nasera. Jest on tylko jednym
z wielu i czy bêdzie ¿y³ czy nie, rewolucja bêdzie kroczyæ naprzód” (Stêpniewska-Hol-
zer, Holzer, 2008, s. 116). Natychmiast po zamachu dokonano aresztowañ wœród Braci
Muzu³manów. W wiêzieniach znalaz³o siê oko³o 19 tys. osób. W listopadzie 1954 r.
powo³ano w celu os¹dzenia uwiêzionych specjalny s¹d ludowy w sk³adzie, którego zna-
laz³ siê Anwar Sadat. Skazano 800 uwiêzionych, a w s¹dach wojskowych – dalszych 250
Braci Muzu³manów (Stêpniewska-Holzer, Holzer, 2008, s. 116). J. Zdanowski podaje, ¿e
w wiêzieniach znalaz³o siê ponad 2,8 tys. osób6 (Zdanowski, 2009, s. 63). Piêciu cz³onków
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6 J. Zdanowski, Wspó³czesna muzu³mañska myœl spo³eczno-polityczna. Nurt Braci..., s. 63. J. Zda-
nowski powo³uj¹c siê na wspomnienia S. Kutba pisze, ¿e wydarzenia z 26 paŸdziernika 1954 r. zosta³y
sprowokowane przez w³adze. Sajjid Kutb podaje, ¿e w konsekwencji w 1955 roku w wiêzieniu Liman
Tara znalaz³o siê ok. 400 Braci i tyle samo cz³onków organizacji uwiêziono w wiêzieniu Misr. Nato-
miast w wiêzieniach wojskowych przebywa³o ponad 2 tys. cz³onków Stowarzyszenia – patrz Sajjid



kierownictwa Braci, w tym jednego z g³ównych teoretyków Adb al-Kadir Auda, skazano
na karê œmierci i powieszono. Al-Hudajbiemu, który równie¿ zosta³ aresztowany, zamie-
niono karê œmierci na do¿ywocie. Dwóch nastêpnych aresztowanych teoretyków Brac-
twa Sajjida Kutba i Al-Bahi al Chuliego wypuszczono na wolnoœæ. Jednak S. Kutba
ponownie aresztowano i skazano na 15 lat wiêzienia7 (Zdanowski, 2009, s. 63; Ostatnt,
2011, s. 221). W wyniku powy¿szych dzia³añ Bracia przestali byæ licz¹c¹ siê si³¹ poli-
tyczn¹ w Egipcie. Zostali zmuszeni do przejœcia do dzia³alnoœci konspiracyjnej. Nie byli
w stanie tej sytuacji zmieniæ, ze wzglêdu na rosn¹c¹ popularnoœæ prezydenta G. Nasera.
Szczególnie du¿¹ po nacjonalizacji Kana³u Sueskiego i zwyciêskiej wojnie Egiptu
o kana³, z Izraelem, Wielk¹ Brytani¹ i Francj¹ w 1956 roku.

Po rozbiciu œcis³ego kierownictwa Braci faktyczn¹ w³adzê w organizacji przej¹³
wspomniany ju¿ S. Kutb. Przez 12 lat kierowa³ ni¹ z wiêzienia. „Pochodzi³ z ma³ego
miasteczka ko³o Asjutu w Górnym Egipcie. Ukoñczy³ Dar al-Ulm. W latach 1948–1951
przebywa³ na sta¿u pedagogicznym w USA. Do Braci wst¹pi³ póŸno, bo dopiero w 1951
roku. Mia³ wówczas 45 lat i by³ autorem wydanej w 1949 roku ksi¹¿ki Sprawiedliwoœæ

spo³eczna w islamie. Prawie natychmiast zosta³ szefem propagandy i znany by³ w okresie
konfrontacji z Rad¹ Rewolucyjn¹ ze swojego zdecydowanie antynaserowskiego stano-
wiska” (Zdanowski, 1986, s. 110). Dzia³a³ w kierunku radykalizacji doktryny Braci
Muzu³manów. Silny wp³yw na jego pogl¹dy wywar³ z pewnoœci¹ pakistañski teoretyk
fundamentalizmu islamskiego Abu al-Ali al Maududi. Prezentuj¹c swój cel, do jakiego
ma d¹¿yæ Bractwo, S. Kutb, wyrazi³ go w nastêpuj¹cy sposób: „Ten boski program, re-
prezentowany przez islam w swej ostatecznej formie, jak to przekaza³ Muhammad” nie
zrealizuje siê na Ziemi, w œwiecie ludzi, bezpoœrednio i natychmiast z woli Bo¿ej, analo-
gicznie do stworzenia œwiata i cia³ niebieskich. Realizuje siê natomiast wtedy, kiedy jego
noœnikami bêdzie grupa (d¿ama’a) ludzi g³êboko wierz¹cych, staraj¹cych siê wszelkimi
si³ami osi¹gn¹æ to w sercach i ¿yciu innych oraz d¹¿¹cych do tego celu wszystkim co po-
siadaj¹, pokonuj¹c ludzkie s³aboœci i wewnêtrzne wahania” (Jamsheer, 2009, s. 188). Dla
S. Kutba istnieniu Braci zagra¿a³ nie tylko arabski nacjonalizm, propagowany w formie
naseryzmu przez samego G. Nasera, ale te¿ d¿ahilija, czyli wp³yw jaki na wspó³czesnych
muzu³manów wywiera³ zachodni system wartoœci. Wspomniany ju¿ A. Maududi okreœla³
te zachowania jako przedislamskie i pogañskie. S. Kutb by³ przekonany, ¿e œwiat islam-
ski, w którym ¿y³, jeszcze bardziej pogr¹¿y³ siê w d¿ahiliji ni¿ w okresie przedislamskim.
W swojej ksi¹¿ce Ma’ alim fi-l Tariq (Wskazówki na drodze: kamienie milowe) napisanej
w 1964 roku, której zapisy do dziœ stanowi¹ podstawê dla fundamentalistów islamskich,
S. Kutb napisa³: „[...] Wszystko, co nas otacza, jest d¿ahilij¹ [...] wyobra¿enia ludzi, ich
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Kutb, Limaza adamuni (Dlaczego skazali mnie na œmieræ), Asz – Szarika as Saudijja li – l – Abhas wa – t
– Taswiq, Ar-Rijad b.d.w., s. 13, 20.

7 J. Zdanowski, Wspó³czesna muzu³mañska myœl spo³eczno-polityczna. Nurt Braci..., s. 63;
W. Ostant, Egypt 2011 – a new beginning, w: The Arab Spring, red. B. Przybylska-Maszner, Poznañ
2011, s. 221 (przypis 12) w oparciu o publikacjê M. Paisona, The History of the Muslim Brotherhood

The Political, Social and Economic Transformation of the Arab Republic of Egypt, http://www.tuftsglo-
balleaderships.org/.files/resources/nimep/v4/The%20History%20of/%20the%Muslim%20Brotherhood.pdf,
18.01.2012, poda³, ¿e: „Ponad 4000 tys. cz³onków [Bractwa A. P.] uwiêziono, zaœ czêœæ z nich uciek³a
do Jordanii, Libanu, Arabii Saudyjskiej i Syrii”.



przekonania, zachowania i zwyczaje, Ÿród³a ich kultury, sztuk i literatury, ustaw zasadni-
czych i praw, nawet wiele z tego, co uwa¿amy za kulturê islamu, Ÿród³a islamu, filozofiê
islamu i myœlenie islamu [...] s¹ produktem d¿ahiliji. Przywództwo zachodniego pana
zbli¿a siê ku koñcowi nie dlatego, ¿e cywilizacja zachodnia zbankrutowa³a materialnie
lub uleg³a os³abieniu pod wzglêdem si³y ekonomicznej i militarnej, lecz dlatego, ¿e koñ-
czy siê rola zachodniego porz¹dku (nizam), bo nie posiada ju¿ rezerw „wartoœci” umo¿li-
wiaj¹cych przywództwo [...]. Islam jedynie – posiada te wartoœci i ten program [...]”
(Jamsheer, 2009, s. 187–188). Dwa lata po wyjœciu z wiêzienia i napisaniu wspomniane-
go dzie³a S. Kutb w 1966 roku zosta³ stracony na podstawie oskar¿enia o udzia³ w spisku
na ¿ycie prezydenta G. Nasera (Dietl, Hirschmann, Tophoven, 2009, s. 131). Po œmierci
w 1973 roku G³ównego Przewodnika Braci Muzu³manów Al-Hudajbiego nie powo³ano
jego nastêpcy. Najwa¿niejsz¹ postaci¹ wœród Braci sta³ siê adwokat Umar Tilimisani,
chocia¿ nie uzyska³ on takiego autorytetu jak jego poprzednik. W tamtym czasie w Brac-
twie funkcjonowa³y dwie frakcje Jedn¹ z nich by³a Murszi D¿adid. Kierowa³ ni¹ Rahman
al-Misri. Do jej sposobu dzia³ania polegaj¹cego na unikaniu konfrontacji z w³adz¹ i sku-
pieniu swojej aktywnoœci na kszta³ceniu kaznodziejów bli¿ej by³o U. Tilimisaniemu.
Bardziej krytyczna wobec rz¹du by³a frakcja kierowana przez skazan¹ na do¿ywocie, ale
zwolnion¹ z wiêzienia wspó³pracowniczkê S. Kutba, Zajanab al Ghzali (Stêpniew-
ska-Holzer, Holzer, 2008, s. 198). Dzia³alnoœæ frakcji umiarkowanej wspó³pracuj¹cej
pocz¹tkowo z rz¹dem egipskim sprowadza³a siê do postulowania wprowadzenia przez
parlament prawa islamskiego. Poza tym ta czêœæ Bractwa koncentrowa³a swoj¹ uwagê na
przejêtym ponownie w 1976 roku miesiêczniku „Ad-Dawa”, wydawanym przez U. Tili-
misaniego. Postawa koncyliacyjna czêœci Braci wobec prezydenta A. Sadata i rz¹du egip-
skiego przynios³a skutek w postaci usuniêcia warty honorowej spod Mauzoleum Nasera,
uwa¿anego przez nich za wroga. W 1977 roku Bracia Muzu³manie wraz z grup¹ te-
ologów z Al-Azharu bezskutecznie ¿¹dali stosowania kary œmierci za g³oszenie po-
gl¹dów sprzecznych z islamem (Stêpniewska-Holzer, Holzer, 2008, s. 200). Na tak
daleko id¹ce ustêpstwa w³adze Egiptu nie mog³y siê jednak zgodziæ.

Na wzrost znaczenia Braci Muzu³manów w Egipcie w drugiej po³owie lat siedem-
dziesi¹tych XX wieku mia³y te¿ du¿y wp³yw wydarzenia zewnêtrzne. Po pierwsze, istot-
ny by³ kryzys naftowy, który – jak s¹dzi J. Jarz¹bek – sprawi³, ¿e kraje arabskie zaczê³y
zarabiaæ krocie na handlu rop¹ naftow¹, a niektóre z nich, szczególnie o silnej orientacji
islamskiej, jak choæby Arabia Saudyjska, zaczê³y wspomagaæ ruch Braci Muzu³manów
(Jarz¹bek, 2012, s. 101). Drugim istotnym czynnikiem by³a rewolucja w Iranie, która
mimo to, ¿e zosta³a przeprowadzona przez szyitów, skonfliktowanych z sunnickimi Braæ-
mi, to jednak niew¹tpliwie stanowi³a dla nich pewien wzór do dzia³ania na przysz³oœæ.
Bardzo Ÿle te¿ przyjêli Bracia podpisanie w 1979 roku traktatu w Camp David miêdzy
Egiptem a Izraelem. Uwa¿ali, ¿e jest on sprzeczny z Koranem, w zwi¹zku z tym doœæ
mocno zradykalizowali swoj¹ dotychczasow¹ postawê wobec A. Sadata. Próby porozu-
mienia z kierownictwem Braci podjête przez niego w 1979 roku w czasie spotkania
w Ismailii z jednoczesnym ostrze¿eniem przed wyst¹pieniami przeciw polityce rz¹du nie
zmieni³y krytycznej postawy Braci wobec w³adz egipskich. Nawet próba znalezienia
kompromisu przez A. Sadata z Braæmi, zaproponowana w czasie poufnego spotkania,
która mia³a siê sprowadzaæ do zalegalizowania organizacji Braci, w zamian za z³agodze-
nie ich krytyki wobec w³adz egipskich zosta³a przez U. Tilimisaniego odrzucona. Konse-
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kwencj¹ niemo¿liwoœci porozumienia siê by³a zmiana retoryki A. Sadata, który bardzo
mocno zaatakowa³ Braci, zarzucaj¹c im mieszanie polityki z religi¹. Dnia 5 wrzeœnia
1981 roku pañstwo przejê³o maj¹tek organizacji. U. Tilimisani zosta³ aresztowany, tak
jak i wielu Braci, a miesiêcznik „Ad-Dawa” zamkniêty (Stêpniewska-Holzer, Holzer,
2008, s. 200; Zdanowski, 2009, s. 89). Po udanym zamachu dokonanym dnia 6.10.1981
roku przez fundamentalistów islamskich na prezydencie A. Sadacie8 tydzieñ póŸniej
w³adzê po przeprowadzonym plebiscycie9 (Stêpniewska-Holzer, Holzer, 2008, s. 211)
przej¹³ ówczesny wiceprezydent Egiptu Hosni Mubarak, który prze¿y³ zamach. Dla Braci
Muzu³manów zacz¹³ siê nowy etap dzia³alnoœci, który skoñczy³ siê dopiero w 2011 roku.

W czasie rz¹dów H. Mubaraka Bracia Muzu³manie prowadzili dzia³alnoœæ dobro-
czynn¹ i oœwiatow¹, na któr¹ mieli zgodê w³adz. Jednoczeœnie podejmowali próby, aby
przy swoim stowarzyszeniu zarejestrowaæ partiê polityczn¹. Jednak w³adze odmawia³y,
bo egipskie prawo o partiach nie pozwala³o na zalegalizowanie takiej organizacji, która
odwo³ywa³a siê do religii. Mog³oby to zagroziæ jednoœci narodu egipskiego, który tworz¹
na równi z muzu³manami chrzeœcijañscy Koptowie (Zdanowski, 2011a, s. 238). Skoro
Bracia sami nie mogli za³o¿yæ partii politycznej i w ten sposób znaleŸæ siê w g³ównym
nurcie politycznym, o co starali siê od pocz¹tku lat 80-tych, weszli w sojusze z innymi le-
galnymi partiami. Dziêki przyjêciu takiej taktyki w 1984 roku razem z Nowym Wafdem
uzyskali 58 miejsc w 448 osobowym parlamencie (Zdanowski, 2011a, s. 238). W 1987 r.
w po³¹czeniu z Hizb al-Amal (Partia Pracy) i Hizb al Ahrar (Partia Wolnoœci) utworzyli
Blok Islamistyczny (At-Tahaluf al-Islami), który zdoby³ 60 miejsc w parlamencie i sta³
siê najsilniejszym ugrupowaniem opozycyjnym, w którym Bractwo dysponowa³o
38 swoich g³osami (Zdanowski, 2011a, s. 238–239). W listopadzie 1987 r. nowy parla-
ment egipski popar³ te¿ wiêkszoœci¹ g³osów nominowanie H. Mubaraka na kandydata na
prezydenta pañstwa kolejnej kadencji. Zaskakuj¹cy jest fakt g³osowania wiêkszej czêœci
frakcji Braci za t¹ kandydatur¹. Oznacza³o to odejœcie od programu zdobycia w³adzy si³¹,
a nastêpnie radykalnej islamizacji kraju. W nastêpnych latach swojej dzia³alnoœci umiar-
kowane skrzyd³o Braci prowadzi³o politykê integracji z systemem politycznym kraju.
Bractwo jako stowarzyszenie spo³eczne propagowa³o idee islamizmu, stara³o siê te¿ bez-
skutecznie uzyskaæ rejestracjê jako partia polityczna. Pogarszaj¹ca siê sytuacja gospo-
darcza i spo³eczna w Egipcie powodowa³a stopniowy wzrost poparcia dla Bractwa
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8 Szerzej na temat zabójstwa A. Sadata zobacz : B. Stêpniewska-Holzer, J. Holzer, op. cit.,
s. 208–210; J. Zdanowski, Bracia Muzu³manie i inni, s. 142–146. K. Mroziewicz, w artykule Naser, Sa-

dat, Mubarak..., „Polityka”, nr 7 z 12 lutego 2011, s. 60, poda³ nieprecyzyjn¹ informacjê, ¿e: „A. Sadata
zabili ¿o³nierze Bractwa Muzulmañskiego”. Zgin¹³ on z r¹k jednej z tzw. ankud (dos³: winne grono),
z których sk³ada³y siê Wspólnoty Muzu³mañskie. Wiêkszoœæ cz³onków tych wspólnot stanowili imi-
granci z po³udnia Egiptu, którzy uciekli do Kairu od biedy i braku perspektyw na lepsze ¿ycie. W³aœnie
z po³udnia pochodzili zabójcy A. Sadata: Nad¿ih Ibrahim by³ z Asjutu, Usama Hafiz i Karum Zuhdi
– z Minji, Assim Abd al-Mad¿id – z Keny. Wœród 280 aresztowanych po zamachu, a¿ 183 pochodzi³o
z po³udnia. Mimo, ¿e Wspólnoty Muzu³mañskie by³y podobnie jak Bracia Muzu³manie ruchem islamis-
tycznym, to w ich ideologii dominowa³y sprawy sprawiedliwoœci spo³ecznej i ubóstwa zaœ dla Bractwa
stworzonego na pó³nocy Egiptu, najwa¿niejsza by³a walka z zachodem i imperialistami zachodnimi:
zob.: J. Zdanowski, Wspó³czesna muzu³mañska myœl polityczno-spo³eczna. Nurt Braci..., s. 90–91.

9 Plebiscyt odby³ siê 13 paŸdziernika 1981 roku. Za objêciem przez H. Mubaraka funkcji prezydenta
opowiedzia³o siê 98,4% g³osuj¹cych. Zob.: B. Stêpniewska-Holzer, J. Holzer, op. cit., s. 211.



przede wszystkim wœród najbiedniejszych warstw ludnoœci. Ten fakt znalaz³ swoje od-
zwierciedlenie w wyborach 2000 roku, kandydaci Bractwa zdobyli 17 miejsc w parla-
mencie10. W 2005 roku, jako kandydaci niezale¿ni, z powodów prawnych uzyskali a¿
88 miejsc, co stanowi³o ok. 20% wszystkich miejsc w parlamencie11 (Zdanowski, 2011a,
s. 239). By³ to du¿y sukces polityczny oznaczaj¹cy, ¿e Bracia stali siê jedn¹ z g³ównych
legalnych si³ opozycyjnych w walce z re¿imem H. Mubaraka. Dla niego nie by³a to dobra
sytuacja, bo wola³ widzieæ Braci jako dzia³aj¹c¹ nielegalnie organizacjê islamskich fun-
damentalistów, która budzi³a nieufnoœæ w Stanach Zjednoczonych. Jörg Ambruster pi-
sze, ¿e: „Lêk przed islamskimi fundamentalistami by³ œwiadomie podsycany przez
H. Mubaraka, po to by Zachód go popiera³ i przymyka³ oko na najgorsze naruszanie praw
cz³owieka. I Zachód przysta³ na tê grê. »Albo Mubarak, albo Bractwo Muzu³mañskie«
– t³umaczono siê czasem, jeœli naruszenia praw cz³owieka by³y szczególnie jaskrawe, ale
nie robiono nic wiêcej” (Armbruster, 2012, s. 42).

Wysokie poparcie dla Braci by³o te¿ wynikiem konsekwentnej strategii przez nich
stosowanej. Polega³a ona na wspó³dzia³aniu z mniejszymi legalnymi partiami opozycyj-
nymi dzia³aj¹cymi w parlamencie, dziêki czemu legitymizowano cz³onków Bractwa,
tak¿e na uzyskaniu znacz¹cego poparcia wœród studentów i cz³onków zwi¹zków zawo-
dowych, w koñcu nie bez znaczenia by³a dzia³alnoœæ poprzez stworzon¹ sieæ socjaln¹,
która œwiadczy³a ludnoœci us³ugi, którymi powinien siê zaj¹æ rz¹d, który takie dzia³ania
zaniedbywa³. Coraz wiêksze sukcesy Braci sk³oni³y H. Mubaraka do podjêcia dzia³añ re-
presyjnych jeszcze przed drug¹ tur¹ wyborów w listopadzie 2005 roku. Aresztowano
wtedy oko³o 400 dzia³aczy islamistycznych, a bojówki zwolenników rz¹du atakowa³y
kandydatów i zwolenników Braci. W ci¹gu nastêpnych dwóch lat re¿im H. Mubaraka
kontynuowa³ dzia³ania przeciw Braciom, przeprowadzaj¹c liczne aresztowania i wpro-
wadzaj¹c zakazy dzia³alnoœci. W konsekwencji w styczniu 2007 roku liczbê wiêzionych
islamistów szacowano na ponad 1 tys. osób. Ostatnia taka fala represji mia³a zwi¹zek z lo-
kalnymi wyborami w lutym 2008 roku (Stêpniewska-Holzer, Holzer, 2008, s. 254–255).

Badacze problematyki bliskowschodniej zgodnie przyjmuj¹, ¿e Arabska Wiosna za-
czê³a siê od wydarzenia w Tunezji, kiedy to 17 grudnia 2010 roku Mohamad Bouazizi,
dzia³aj¹cy nielegalnie uliczny sprzedawca warzyw, drêczony przez policjê, której nie
chcia³ p³aciæ ³apówek, w koñcu spoliczkowany przez policjantkê i opluty przez policjanta
w akcie rozpaczy obla³ siê benzyn¹ i podpali³ na znak protestu przeciwko zniszczeniu mu
straganu i wyrzuceniu z posterunku policji, gdzie domaga³ siê sprawiedliwoœci (Armbru-
ster, 2012, s. 64; Zdanowski, 2011b, s. 12). Do kolejnej tragedii dosz³o dwa dni póŸniej:
22-letni Houcine Falhi pope³ni³ samobójstwo, dotykaj¹c przewodów wysokiego napiê-
cia. Umieraj¹c krzykn¹³: „Koniec z bied¹, koniec z bezrobociem” (Zdanowski, 2011b,
s. 12). Antyrz¹dowe protesty przeciw dro¿yŸnie, korupcji, bezrobociu i ograniczaniu
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10 J. Shenker, B. Whitaker, The Muslim Brotherhood Uncovered, „The Guardian”, z 8.02.2011,
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei (dostêp 16.12.2012). By³ to ekskluzyw-
ny wywiad udzielony dziennikarzom „Guardiana”, w którym najwiêksza wówczas opozycyjna grupa is-
lamistyczna w Egipcie, okreœli³a swoj¹ pozycjê polityczn¹ w pañstwie.

11 J. Zdanowski, Rola Bractwa Muzu³mañskiego i islamizmu w polityce Egiptu..., w: Bliski

Wschód..., s. 239; The Muslim Brotherhood Uncovered, http:// translate.googleusercontent.com/trans-
late,_c?depth=1&ei (dostêp 16.12.2012).



swobód obywatelskich w ró¿nych miastach Tunezji by³y brutalnie t³umione przez poli-
cjê. Jednak wobec narastaj¹cego oporu spo³ecznego najpierw dnia 14 stycznia 2011 roku
prezydent Ben Ali og³osi³ stan wyj¹tkowy, a nastêpnie uciek³ z kraju na Maltê. Wobec
odmowy udzielenia mu azylu politycznego we Francji uda³ siê do Dziddy w Arabii Sau-
dyjskiej (J. Zdanowski, 2011b, s. 12–13). Wydarzenia w Tunezji – to by³ sygna³ dla
spo³eczeñstw krajów regionu, ¿e walka z brutalnym re¿imem mo¿e siê udaæ.

W Egipcie zupe³nie niespodziewanie protesty rozpoczê³y siê kilkanaœcie dni póŸniej
25 stycznia 2011 roku. Tego dnia tysi¹ce Egipcjan pomaszerowa³y w stronê centrum
Kairu, gdzie le¿y Plac Tahrir (Plac Wolnoœci). J. Armbruster wskazuje, ¿e pretekstem do
tej demonstracji by³o zamordowanie przez policjantów w cywilu dnia 7 czerwca 2010 r.
Chalida Saida, który pisa³ na blogu w kafejce internetowej. Wtedy jeszcze w 2010 roku,
w³adzom egipskim dziêki dzia³aniom zastraszaj¹cym uda³o siê zapobiec d³u¿szym protes-
tom na ulicach Aleksandrii, jednak jak pisze J. Armbruster – nie mog³o wymazaæ historii
28-latka z Internetu. Twitter i Facebook sta³y siê œcian¹ p³aczu Chalida Saida i pokojow¹
broni¹ przeciw re¿imowi H. Mubaraka (Armbruster, 2012, s. 22). Dnia 25 stycznia
Chalid Said sta³ siê g³ówn¹ postaci¹ pierwszego masowego protestu. Wynika³o to z kam-
panii, któr¹ przeprowadzi³ szef marketingu egipskiej czêœci Googla Wael Genonim. Po-
przez Facebook wys³a³ on wezwanie do uczczenia pamiêci zamordowanego Ch. Saida.
Napisa³ ¿eby by³ to dzieñ rewolucji przeciwko torturom, ubóstwu, korupcji i bezrobo-
ciu12 (£akomy, 2011, s. 50; Smoczyñski, 2011, s. 13). Odpowiedzia³o mu tysi¹ce osób
poprzez udzia³ w demonstracji. Czêœæ demonstrantów uda³a siê dnia 25 stycznia pod
znajduj¹cy siê blisko Placu Tahrir budynek rz¹dz¹cej Partii Narodowo-Demokratycznej.
Akcja si³ porz¹dkowych przeciwko nim okaza³a siê bezskuteczna. Ludzie gromadz¹cy
siê wtedy na ulicach Aleksandrii, Tanty, Asuanu i Asjutu miejsce i czas demonstracji
uzgadniali, zwo³uj¹c siê przez portale spo³ecznoœciowe Facebook i Twitter. Egipskie
MSW zaœ wyda³o oœwiadczenie, ¿e wydarzenia na Placu Tahrir zosta³y sprowokowane
przez Braci Muzu³manów, które rzecz jasna odrzuci³o te oskar¿enia.

Bractwo by³o najwyraŸniej zaskoczone nag³ym wybuchem protestu spo³ecznego
w Egipcie i praktycznie do pocz¹tku lutego 2011 jako organizacja w nim nie uczestni-
czy³o. Jednym z powodów takiej postawy Bractwa by³ zapewne fakt realizacji koncepcji
integracji z systemem politycznym i dzia³anie w ramach opozycji parlamentarnej. R. Fri-
ster w swoim artykule z lutego 2011 roku wysnu³ przypuszczenie, ¿e nieobecnoœæ Brac-
twa w rozruchach mog³a byæ zwi¹zana z niechêci¹ tych cz³onków, którzy byli na
wolnoœci do walki ramiê w ramiê z lewic¹ i ugrupowaniami œwieckimi (Frister, 2011,
s. 45). Poza tym Bracia od dawna postrzegali siebie nie jako rewolucjonistów, dla których
najwa¿niejsza jest przemoc, ale pobo¿nych pracowników socjalnych. Bracia nie byli te¿
w oficjalnych wypowiedziach sk³onni przyj¹æ budowy modelu pañstwa Bo¿ego. Œwiad-
czy o tym stwierdzenie wiceprzewodnicz¹cego Bractwa, Muhammada Rashad al-Bayo-
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12 M. £akomy, The Arab Spring and New Media, w: The Arab Spring, op. cit., s. 50. W. Smoczyñski,
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The Social Network, http://www.huffingtonpost.com/2011/02/11/egypt-facebook-revolution-wael-gho-
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umiego, które pad³o w rozmowie z J. Armbrusterem. „Czy idea utworzenia pañstwa
Bo¿ego jest takim nonsensem? Czy to urojenie Zachodu? Wiceprzewodnicz¹cy Bractwa
M. Rashad al-Bayoumi kwituje sprawê krótko i zwiêŸle: „No tak! Pewnie myœlisz, ¿e
chcemy czegoœ takiego jak Iran? [...]”. J. Armbruster doda³, ¿e: Al-Bayoumi niemal jak
pu³apkê potraktowa³ moje pytanie dotycz¹ce religii w polityce demokratycznego Egiptu.
Naprawdê by³y rozdra¿niony. „Powiedz to od razu! Myœlisz, ¿e chcemy pañstwa Bo¿ego.
Nie, nie mamy z tym nic wspólnego. Dla nas zawsze wa¿na jest konstytucja pañstwa, op-
rócz paragrafów, które stworzono specjalnie dla Mubaraka. Nie chcemy ¿adnych dodat-
kowych islamskich zasad zawartych w konstytucji, powinna pozostaæ taka jaka jest”
(Armbruster, 2012, s. 43–44). Bracia zamierzali trzymaæ siê demokratycznych regu³ i ni-
kogo nie przeœladowaæ. Mieli propagowaæ zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej. Dziœ wie-
my, ¿e w praktyce politycznej te zasady nie s¹ przestrzegane.

W styczniu 2011 Bractwo nie zareagowa³o na pocz¹tek protestów wystarczaj¹co
szybko, bo jego sposób komunikacji z m³odymi ludŸmi opiera³ siê na kontakcie bezpo-
œrednim i rozmowach. Starcy z Bractwa nie potrafili dotrzeæ do nich przez internet czy
Facebook. Te wspó³czesne narzêdzia komunikacji spo³ecznej by³y dla nich obce. M. Ras-
had al Bayoumi twierdzi³, ¿e to w³aœnie by³ powód zbyt póŸnego rozpoczêcia przekazu na
temat œwi¹tobliwego ¿ycia za pomoc¹ w³asnej strony internetowej. Poza tym w czasie
trwania demonstracji strona nie dzia³a³a, bo wynajêci przez rz¹d awanturnicy zniszczyli
komputery (Armbruster, 2012, s. 45). Jednak Bractwo, dostrzegaj¹c szansê na dokonanie
zmian politycznych w Egipcie, w koñcu przy³¹czy³o siê do wyst¹pieñ antyrz¹dowych
i popar³o podstawowe ¿¹dania protestuj¹cych domagaj¹cych siê ust¹pienia H. Mubaraka.
Stara³o siê te¿ w ten sposób odzyskaæ pozycjê stracon¹ w kraju na rzecz m³odych niereli-
gijnych dzia³aczy. Essam el-Erian jeden z liderów Bractwa w rozmowie z dziennikarza-
mi „Guardiana” z dnia 8 lutego 2011 roku podkreœli³, ¿e Bractwo dokonuje oceny swojej
pozycji codziennie, mo¿e nawet co godzinê. Daje te¿ tydzieñ na podjêcie dyskusji lu-
dziom skupionym wokó³ H. Mubaraka, którzy s¹ symbolem re¿imu i byli przez niego
kontrolowani13. Znaj¹c si³ê Bractwa w³adze podjê³y takie rozmowy. Z ramienia re¿imu
z Bractwem negocjowa³ genera³ i wiceprezydent Omar Sulejman. Kontakty te by³y ele-
mentem taktyki Bractwa. Chodzi³o o to, aby nadmiern¹ aktywnoœci¹ nie sprowokowaæ
re¿imu do agresji, gdy¿ demonizowane przez re¿im w oczach Zachodu by³o przez ca³e
lata postrzegane jako organizacja terrorystyczna (Sasnal, 2011, s. 16).

W wywiadzie udzielonym dziennikarzom „Guradiana” Erian okreœli³ tak¿e cel Brac-
twa, którym mia³o byæ znalezienie siê w czo³ówce decyduj¹cej o przysz³oœci Egiptu po
odejœciu H. Mubaraka, a tak¿e wyciszenie dzwonków alarmowych w zachodnich stoli-
cach, w których Mubarak ostrzega³ o zagro¿eniu, jakie nios¹ wartoœci propagowane przez
Bractwo. Erain doda³, ¿e: „Panowie Obama, Clinton, Cameron, Sarkozy, kiedy widz¹ nas
na froncie, mówi¹, ¿e jesteœmy nastêpcami Chomejniego i wprowadzimy irañsk¹ rewolu-
cjê”14. Bractwu uda³o siê w koñcu uzyskaæ poparcie ludzi z Placu Tahrir, którzy potrakto-
wali je jako jedn¹ z wielu partii politycznych: „Ka¿da grupa, dopóki nie stosuje przemocy
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albo do przemocy nie wzywa, ma prawo byæ uznawana” – mówi nam Bassem Fasi, stu-
dent i uczestnik demonstracji. Inna osoba, tym razem studentka wyjaœnia zaœ: „Wy na Za-
chodzie udzielaliœcie Mubarakowi pomocy militarnej, nie stawiaj¹c ¿adnych ¿¹dañ dla
demokratyzacji, bo obawialiœcie siê Bractwa Muzu³mañskiego. Czy tak w³aœnie wygl¹da
wasza demokracja?” (Armbruster, 2012, s. 45). Obawy œwiata zachodniego w kwestii
utrzymania demokracji w Egipcie przez Braci tonowa³ w 2011 roku Mohammad Mursi,
ówczesny rzecznik Bractwa w artykule dla „Guardiana” podkreœlaj¹c, ¿e: „Nie mo¿e byæ
¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e prawdziwa demokracja musi zwyciê¿yæ. Bractwo Muzu³mañ-
skie jest jednoznaczne w przyjmowaniu myœli islamskiej jako jej podstawy, ale odrzuca
te¿ wszelkie próby wyegzekwowania na Egipcjanach wszelkich ideologii”. O tym, ¿e
w Bractwie by³y podzia³y w kwestii ³¹czenia elementów prawa religijnego z regulacjami
dotycz¹cymi funkcjonowania w³adzy wykonawczej, œwiadcz¹ zapisy w projekcie plat-
formy politycznej opublikowanej w 2007 roku. Wed³ug jej za³o¿eñ w radach, które mia³y
powstaæ, aby doradzaæ w³adzy ustawodawczej i wykonawczej w zakresie prawa religij-
nego, mieli byæ uczeni religijni. Poza tym stwierdzono w nim, ¿e niemuzu³manie i kobie-
ty nie bêd¹ mogli pe³niæ funkcji prezydenta i premiera, poniewa¿ osoby pe³ni¹ce te
urzêdy bêd¹ zobowi¹zane do podejmowania niektórych funkcji religijnych. Bracia byli
podzieleni szczególnie co do drugiej kwestii. Nie by³o te¿ zgodnoœci miêdzy Braæmi czy
zapisy tego projektu s¹ wi¹¿¹ce. Czêœæ z nich uwa¿a³a, ¿e nie s¹. Bracia wskazywali te¿,
¿e w obowi¹zuj¹cej konstytucji jest zapis mówi¹cy o tym, ¿e „islam jest religi¹ pañ-
stwow¹ i obowi¹zuj¹ zasady islamskiego szariatu, jako g³ówne Ÿród³o ustawodawstwa”15.

Rewolucja, mimo pocz¹tkowego braku reakcji Braci, nabiera³a tempa. Przybiera³a
ona coraz bardziej brutalny charakter ze wzglêdu na determinacjê obydwu stron konfliktu.
Do koñca stycznia 2011 r. – jak podaje J. Zdanowski – w walkach ulicznych w ró¿nych
miastach Egiptu zginê³o 365 protestuj¹cych, a ponad 5 tys. odnios³o rany. Po stronie poli-
cji straty wynosi³y 32 zabitych i 1079 rannych. Spalonych zosta³o 99 posterunków policji
i ok 3 tys. pojazdów (Zdanowski, 2011b, s. 18). Pod naciskiem spo³ecznym dnia 5 lutego
ust¹pi³o ca³e kierownictwo prezydenckiej Partii Narodowo-Demokratycznej, z Gamalem
Mubarakiem. Dzieñ póŸniej (6 lutego 2011 r.) oficjalny g³os zabra³o kierownictwo Braci
Muzu³manów oœwiadczaj¹c, ¿e bêdzie uczestniczyæ w rozmowach dotycz¹cych sytuacji
w Egipcie i poszukiwaæ sposobu rozwi¹zania konfliktu spo³ecznego. Wieceprezydent
O. Sulejmani dnia 8 lutego potwierdzi³ koniecznoœæ reformy konstytucyjnej i dzia³añ,
które pozwol¹ wyjœæ z zaistnia³ej sytuacji. Jednak w odpowiedzi 9 lutego do protes-
tuj¹cych przy³¹czy³y siê zwi¹zki zawodowe i Egipt stan¹³ wobec groŸby strajku po-
wszechnego. Dwa dni póŸniej 11 lutego wiceprezydent Omar Suljemani o godz. 16.00
og³osi³, ¿e H. Mubarak rezygnuje ze stanowiska prezydenta i przekazuje pe³niê w³adzy
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ju¿ w konstytucji z 1971 roku.



naczelnemu dowództwu si³ zbrojnych. Rozwi¹za³o ono parlament, zdecydowa³o o za-
wieszeniu konstytucji i zapowiedzia³o zniesienie stanu wyj¹tkowego, który obowi¹zywa³
w Egipcie od wojny z Izraelem w 1967 roku (Zdanowski, 2011b, s. 18–19). W³adze woj-
skowe obieca³y te¿ najpóŸniej do koñca 2011 roku przeprowadzenie wolnych i po-
wszechnych wyborów. Tak te¿ siê sta³o. Dnia 14 lutego demonstranci opuœcili Plac
Tahrir. Z punktu widzenia Braci Muzu³manów ocenê wydarzeñ w Egipcie i ewentualny
kierunek dzia³añ w³adz w przysz³oœci przedstawi³ dnia 18 lutego 2011 r. m³odym lu-
dziom zebranym na Placu Tahrir jeden z jej liderów, szejk Jusuf al Qaradawi. Ostrzeg³ on
tych ludzi, którzy nie wziêli udzia³u w rewolucji lub byli jej przeciwni przed przyw³asz-
czeniem sobie jej owoców. Skrytykowa³ te¿ stary re¿im i Mubaraka, który nie chcia³ po-
dzieliæ siê w³adz¹. Namawia³ nowe w³adze do wypuszczenia na wolnoœæ wiêŸniów
politycznych, zlikwidowania s³u¿by bezpieczeñstwa i odblokowania Strefy Gazy. Wzy-
wa³ do ewolucyjnych zmian spo³ecznych. Mia³yby one byæ oparte o fundamenty islamu,
ale prowadziæ do za³o¿enia pañstwa œwieckiego (Wejszkner, 2011, s. 56).

W tej wypowiedzi Jusfa al-Qaradawiego widoczna jest sprzecznoœæ, poniewa¿ – we-
d³ug oceny autora artyku³u – trudno jest pogodziæ budowê demokratycznego pañstwa
œwieckiego z zasadami religijnymi. Mimo doœæ póŸnego zaanga¿owania siê organizacji
w Arabsk¹ Wiosnê w Egipcie jej zakoñczenie dla Braci Muzu³manów oznacza³o du¿y
sukces w postaci powrotu do legalnej dzia³alnoœci politycznej, który umo¿liwi³ te¿ utwo-
rzenie partii „Wolnoœæ i Sprawiedliwoœæ”. W ci¹gu dwóch lat partia utworzona przez
Braci prezentuj¹ca umiarkowany program polityczny, umiejêtnie wykorzystuj¹c element
demokracji, jakim s¹ wybory i du¿e poparcie spo³eczne, pozwoli³a przej¹æ Braciom
pe³niê w³adzy w Egipcie. To oznacza³o dla Braci Muzu³manów odgrywaj¹cych w Egip-
cie do czasu Arabskiej Wiosny 2011 roku rolê opozycji, uzyskanie pozycji realnej si³y
politycznej, tworzonej razem z radykalnymi salafistami. Drug¹ si³¹ polityczn¹ w Egipcie
pozosta³a armia. Obie te si³y maj¹ wp³yw na sytuacjê wewnêtrzn¹ pañstwa i od u³o¿enia
wzajemnych relacji bêdzie zale¿a³a przysz³oœæ Egiptu. Wa¿ne te¿ bêdzie okreœlenie
przez rz¹dz¹cych muzu³manów koncepcji budowy pañstwa. Mimo up³ywu dwóch lat nie
zosta³a ona jasno sformu³owana. Wœród rz¹dz¹cych w Egipcie widoczne s¹ tak¿e dziœ
tendencje do wprowadzenia dyktatury. Z wp³ywami politycznymi Braci musz¹ siê te¿ li-
czyæ wszystkie pañstwa maj¹ce swoje interesy na Bliskim Wschodzie, o czym mo¿e
œwiadczyæ podjêcie ju¿ w czerwcu 2011 roku rozmów z Braæmi przez administracjê Sta-
nów Zjednoczonych. Jednak dwa lata rz¹dów Braci Muzu³manów nie poprawi³y sytuacji
spo³eczno-gospodarczej w Egipcie. Polityka by³ego prezydenta M. Mursiego zwi¹zane-
go z Braæmi zmierza³a do wprowadzenia dyktatury. Uaktywnili siê te¿ salaficcy rady-
ka³owie muzu³mañscy. Celem ich ataków byli m.in. Koptowie. Zagro¿enie stabilnoœci
wewnêtrznej kraju spowodowane powy¿szymi dzia³aniami le¿a³o u podstaw przeprowa-
dzenia przez egipsk¹ armiê w lipcu 2013 roku zamachu stanu. Jego wynikiem by³o odsu-
niêcie od w³adzy M. Mursiego i Braci Muzu³manów.
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Summary

The Importance of the Muslim Brotherhood in Egyptian Policy and the Events

of the 2011 Arab Spring

This paper presents the role of the Muslim Brotherhood in 20th century Egyptian politics and ana-
lyzes its position and influence on the 2011 Arab Spring events. Since the establishment of the Brother-
hood, in 1928, the Muslim Brothers have been connected with the Muslim trend of political thought
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defined as Islamism. From the beginning of the Brotherhood, the Brothers an Islamic ideology as the
foundation of its socio-national program. They also used it for their political struggle. Till the end of the
1940s, the Brotherhood, headed by its founder Hassan al-Banna, operated legally. After his death in
1949, the Brotherhood was forced to withdraw into deep conspiracy by the Egyptian government. This
resulted in the radicalization of the Muslim Brothers’ doctrine, which in the 1950s became revolutionary
and anti-Nasser in character. This took place while the Brotherhood was headed by one of the main ide-
ologists of Islamic fundamentalism – S. Kutb. Though the Brotherhood was an underground organiza-
tion during the administrations of A. Sadat and H. Mubarak, it left its mark on the internal politics of
Egypt. In the 1980s it became the main opposition force in this country. The Muslim Brotherhood was
surprised by the sudden outbreak of the social protest in Egypt in 2011 and initially, as an organization, it
did not participate in this protest, supporting the idea of operating within the parliamentary opposition.
However, when the Muslim Brotherhood saw a chance for political change in Egypt, it joined the
anti-government protests and supported the basic demand of the protesters, i.e. the resignation of the
Egyptian President H. Mubarak. Though the Muslim Brothers joined the Arab Spring’s events late, they
acquired very strong social support which made it possible for them to return to legal politics and finally
to seize power in Egypt. However, two years of their rule in Egypt did not improve the socio-economic
situation in this country, and the political actions of ex-president M. Mursi headed towards the introduc-
tion of dictatorship. This resulted in a coup d’etat organized by the Egyptian army in 2013, which caused
the removal of the Muslim Brothers from power again.

Key words: Arab Spring, Muslim Brotherhood, Egypt, politics
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