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Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa wobec Arabskiej Wiosny w Libii

Streszczenie: Istotn¹ czêœci¹ Arabskiej Wiosny by³o obalenie libijskiego dyktatora Muammara
Al-Kaddafiego. Dokona³a tego, oprócz m³odych Libijczyków, miêdzynarodowa koalicja, posiadaj¹ca
mandat Organizacji Narodów Zjednoczonych. Stanowiska pañstw dotycz¹ce interwencji w Libii na are-
nie miêdzynarodowej by³y silnie zró¿nicowane. Poni¿sza praca porz¹dkuje, opisuje i czêœciowo wyjaœ-
nia przyczyny postêpowania elit politycznych niektórych pañstw, staraj¹c siê odzwierciedliæ motywy,
które nimi kierowa³y. Jako pierwsze zosta³o opisane pañstwo bêd¹ce sprzymierzeñcem dyktatora do sa-
mego koñca – Mali. Nastêpnie pañstwa, których stosunek do Arabskiej Wiosny w Libii by³ niejedno-
znaczny – Chiny, Rosja i Niemcy. Trzecia grupa pañstw, która doprowadzi³a do zbrojnej interwencji to
Francja, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone. Na koniec zosta³y przeanalizowane dzia³ania Organiza-
cji Narodów Zjednoczonych oraz Organizacji Paktu Pó³nocnoatlantyckiego.
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1
7 grudnia 2010 roku mo¿na przyj¹æ za symboliczny pocz¹tek Arabskiej Wiosny,
bezprecedensowego procesu, który diametralnie zmieni³ sytuacjê polityczn¹

w wielu pañstwach Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu, dopuszczaj¹c do g³osu
uciskane, przez ró¿ne formy dyktatury, narody. Ten wolnoœciowy zryw nie omin¹³
tak¿e, rz¹dzonej od 1969 roku przez Muammara al-Kaddafiego, Libii, gdzie prze-
kszta³ci³ siê w regularn¹ wojnê domow¹.

T³o wydarzeñ

15 lutego 2011 roku pojawi³a siê informacja o aresztowaniu Fatiego Terbela, adwoka-
ta rodzin ofiar przeœladowañ. Przede wszystkim, zajmowa³ siê on kwesti¹ osadzonych
w ogarniêtym z³¹ s³aw¹ wiêzieniu Abu Salim, gdzie w 1996 roku z rozkazu Kaddafiego
wymordowano setki wiêŸniów, w wiêkszoœci politycznych. By³a to kropla, która przela³a
czarê goryczy. Wzorem innych arabskich narodów, m³odzi Libijczycy wyszli na ulicê.
Na 17 lutego zaplanowano libijski Dzieñ Gniewu (Haszczyñski, 2012, s. 35–37). G³ów-
nym oœrodkiem buntu by³o miasto Benghazi, po³o¿one w Cyrenajce, gdzie od wielu lat
Kaddafi nie cieszy³ siê szczególn¹ popularnoœci¹. OdpowiedŸ na rewoltê by³a zdecydo-
wana. W przemówieniu transmitowanym przez Al-Libya, Kaddafi zapowiedzia³, ¿e
krwawo rozprawi siê z wszelkimi przejawami oporu. Odmówi³ te¿ zejœcia ze sceny poli-
tycznej poniewa¿ „[...] nie piastuje oficjalnego stanowiska, z którego móg³by ust¹piæ.
[...]” (Kadafi: umrê jak mêczennik). Zapowiadaj¹c „krwaw¹ jatkê” Kaddafi nie rzuca³
s³ów na wiatr. Od koñca lutego do co najmniej koñca paŸdziernika walki toczy³y siê nie-
ustannie. Naprzeciw siebie stanê³a œwietnie wyszkolona i wyposa¿ona w najnowoczeœ-
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niejszy sprzêt, pochodz¹cy m.in. z Rosji, Niemiec i Francji, armia Kaddafiego (Donaj,
2011) i s³abo zorganizowana, uzbrojona g³ównie w prymitywn¹ broñ partyzantka po-
wstañcza. Uk³ad si³ nie pozostawia³ w¹tpliwoœci, kto z tej potyczki wyjdzie zwyciêsko,
a¿ do w³¹czenia siê w spór ONZ i NATO.

Rebelianci pocz¹tkowo liczyli, ¿e wielu ¿o³nierzy z wojsk Kaddafiego przejdzie na
ich stronê, jednak do momentu zdecydowanej reakcji spo³ecznoœci miêdzynarodowej,
by³y to tylko sporadyczne przypadki. Bez przychylnoœci czêœci najistotniejszych aktorów
na arenie miêdzynarodowej, rebelianci ponieœliby druzgoc¹c¹ klêskê. W tym konflikcie
kierunek, w jakim toczy³y siê wydarzenia, nie by³ nadawany od wewn¹trz, lecz z zew-
n¹trz, st¹d koniecznoœæ skupienia siê na dzia³aniach poszczególnych pañstw i organizacji
miêdzynarodowych.

Przyjaciele i stanowiska niejednoznaczne

Muammar al-Kaddafi, rz¹dz¹c przez ponad 42 lata zd¹¿y³ przysporzyæ sobie wielu
wrogów, ale tak¿e zjednaæ wiernych przyjació³. Zw³aszcza w Afryce, w momencie wy-
buchu rewolucji nie brakowa³o przywódców, którzy o Pu³kowniku posiadali jak najlep-
sze zdanie. Takie kraje jak Burkina Faso, Mauretania, Niger, Mali czy Zimbabwe
utrzymywa³y z dyktatorem co najmniej poprawne stosunki (Najjar, 2011, s. 167). Nie
ulega w¹tpliwoœci przyczyna dobrych relacji.

Kaddafi, uwa¿aj¹c siê za swego rodzaju nastêpcê Gamala Abdela Nasera d¹¿y³ do
zjednoczenia pañstw arabskich pod wspóln¹ egid¹ panarabizmu – utworzenia swoistej
federacji. Jego marzenia o wspólnej ojczyŸnie wszystkich arabów, z uwagi na liczne kon-
flikty z s¹siadami i trudny charakter Pu³kownika, doœæ szybko jednak spe³z³y na niczym
(Najjar, 2011, s. 41–44). Kaddafi nie zniechêci³ siê ca³kowicie i przeorientowa³ swoje wi-
zje na panafrykanizm. W 1998 roku utworzy³ w Trypolisie Wspólnotê Pañstw Sahelu
i Sahary (CEN-SAD) skupiaj¹c¹ 28 pañstw afrykañskich, nios¹c¹ szczytne cele integra-
cji gospodarczej (£aŸniewska, Deszczyñski, 2011). 9 wrzeœnia 1999 roku w Syrcie,
z jego inicjatywy proklamowano Uniê Afrykañsk¹, sukcesorkê Organizacji Jednoœci
Afrykañskiej1. W 2008 roku zosta³ og³oszony przez wodzów plemion afrykañskich
„królem królów” (Najjar, 2011, s. 187). By tego dokonaæ Kaddafi u¿y³ najbardziej oczy-
wistego œrodka, jakim s¹ pieni¹dze, w tym przypadku uzyskane z wydobycia ropy naftowej.
Na obszarze najbiedniejszych pañstw Afryki, roi siê od spó³ek libijskich, skupionych
w rêkach Kaddafiego i jego rodziny, których inwestycje dotycz¹ m.in. rz¹dów, grup bun-
towników, luksusowych hoteli, niezliczonych stacji benzynowych OiLibya, supermar-
ketów, kopalñ diamentów itd. (Gettleman, 2011). Z jednej strony mo¿na powtórzyæ
myœl za Orian¹ Fallaci, wed³ug której „Czarna Afryka by³a dla pu³kownika imperium,
które nale¿a³o zdobyæ pod pretekstem szlachetnych celów, koloni¹, któr¹ nale¿a³o na-
wróciæ w kolejnej krucjacie na wspak. Pragn¹³ nawróciæ na islam, nak³oniæ do wyrze-
czenia siê wiary narody, które nie chcia³y s³yszeæ o Mahomecie” (Fallaci, 2012, s. 135),
ale z drugiej nie chodzi³o jedynie o islam, tak¿e, a mo¿e przede wszystkim, o wp³ywy
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polityczne. Jakie efekty przynios³a taka polityka widaæ chocia¿by na przyk³adzie Repub-
liki Mali.

„Nobody’s an Angel” (Nikt nie jest anio³em) to odpowiedŸ rzecznika prezydenta Re-
publiki Mali Amadou Toumani Toure, Seydou Sissoumy na zarzuty dotycz¹ce ³amania
praw cz³owieka stawiane Muammarowi Kaddafiemu. Rzecznik zaprzecza równie¿, jako-
by przyjaŸñ Mali by³a „kupiona” i podkreœla, ¿e pozosta³e kraje, posiadaj¹ce zyski z wy-
dobycia ropy np. Nigeria, nie dziel¹ siê nimi z innymi (Gettleman, 2011). Choæ w obliczu
historii dzia³añ Kaddafiego opinia rzecznika brzmi raczej obrazoburczo ni¿ wiarygodnie,
to z punktu widzenia wielu mieszkañców Mali Pu³kownik jest bohaterem. Zbudowa³
w stolicy Mali, Bamako, wspania³y meczet, wybudowa³ szpitale, parki, nawet budynek,
w którym mieœci siê siedziba rz¹du zosta³ czêœciowo wybudowany przez Kaddafiego i co
wiêcej, nosi jego imiê. Stosunek Mali do Kaddafiego w sposób jaskrawy demonstruje za-
równo przebieg³oœæ Pu³kownika, jak i ogrom problemów, z którymi borykaj¹ siê liczne
kraje Afryki. Kurs polityki zagranicznej, nastawiony na pozornie charytatywn¹ pomoc,
w pewnym stopniu op³aci³ siê. W momencie wybuchu Arabskiej Wiosny w Libii, z Mali
na pomoc Kaddafiemu pospieszy³y grupy uzbrojonych mê¿czyzn, gotowych oddaæ ¿ycie
za Pu³kownika. W wiêkszoœci byli to Tuaregowie, nomadowie, których Kaddafi darzy³
wielk¹ estym¹. Tuaregowie mieli d³ug wdziêcznoœci wobec dyktatora – w przesz³oœci li-
bijski przywódca udzieli³ im schronienia, gdy byli przeœladowani. Efekt kuli œniegowej,
tocz¹cej siê po krajach Bliskiego Wschodu i Afryki Pó³nocnej, wzburzaj¹cej coraz to
nowe narody i zmieniaj¹cej rz¹dy dotkn¹³ równie¿ tego pañstwa. Po obaleniu re¿imu
Kaddafiego, uzbrojeni po zêby Tuaregowie wrócili do Mali, gdzie obrócili siê przeciwko
tamtejszemu rz¹dowi i rozpoczêli rewoltê maj¹c¹ wy³¹czyæ spod w³adzy centralnej
pó³nocne regiony Mali (Stewart, 2012).

W sposób zdecydowanie mniej przejrzysty ni¿ Mali, zachowa³y siê pañstwa BRIC-u
(Brazylia, Rosja, Indie i Chiny). Rosji i Chin, bo stanowiska tych dwóch pañstw s¹ naj-
bardziej interesuj¹ce, nie mo¿na nazwaæ wprost przyjació³mi re¿imu Kaddafiego. Pod-
czas Arabskiej Wiosny nie popar³y Pu³kownika, wstrzyma³y siê od g³osu w trakcie
g³osowania w Radzie Bezpieczeñstwa Organizacji Narodów Zjednoczonych, dotycz¹ce-
go rezolucji 1973 o strefie zakazu lotów nad Libi¹, choæ w przesz³oœci zdarza³o siê im po-
dobne rezolucje wetowaæ. Co prawda oba kraje nie uznawa³y przez d³u¿szy okres czasu
nowych w³adz libijskich. Nie to jednak mo¿e wzbudzaæ pow¹tpiewania co do ich stano-
wisk. W przypadku Chin, na pocz¹tku wrzeœnia 2011 kanadyjski dziennik „The Globe
and Mail” opublikowa³ artyku³, w którym podaje, ¿e znaleziono dokumenty potwier-
dzaj¹ce pertraktacje chiñskich firm z Kaddafim, dotycz¹cych sprzeda¿y broni i amunicji
za co najmniej 200 milionów dolarów. By³oby to pogwa³ceniem embarga narzuconego
na Libiê przez ONZ. Oficjalne stanowisko Chin zdecydowanie zaprzecza tym informa-
cjom. Natomiast rebelianci potwierdzaj¹, ¿e opisane w dokumentach typy broni zosta³y
u¿yte przeciwko nim (Smith, 2011).

Chiny maj¹ powody, by tak postêpowaæ. Prowadzona przez Pañstwo Œrodka realpoli-
tik nie wyklucza pomocy odrzuconym przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ dyktatorom.
Chiny korzystaj¹ tak¿e z dostaw ropy z Libii, wszelkie ruchy spo³eczne w tym kraju za-
gra¿aj¹ ich bezpieczeñstwu energetycznemu. Ca³kiem prawdopodobne zatem, ¿e Kadda-
fi, mimo prób odciêcia go od dostaw broni i amunicji przez ONZ, by³ zaopatrywany przez
Chiny przy co najmniej cichym poparciu ich w³adz. Warto te¿ zwróciæ uwagê na wyzwa-
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nie przed jakim stanê³y Chiny w momencie wybuchu rebelii – konieczna by³a ewakuacja
32 tysiêcy chiñskich pracowników z Libii. Problematyczna by³a tak¿e kwestia zwleka-
nia z odmro¿eniem libijskich aktywów, o co Pañstwo Œrodka oskar¿y³ Mustafa Ab-
dad-D¿alil, czo³owa postaæ Narodowej Rady Tymczasowej (Dorsey, 2011). Chiny
w ostatnich latach zwiêkszaj¹ zaanga¿owanie w Afryce, bêd¹c dla wielu pañstw strate-
gicznym partnerem gospodarczym, który w przeciwieñstwie do euro-atlantyckich
wspólników nie ingeruje w kwestie przestrzegania praw cz³owieka. Jest to znamienne
równie¿ w kwestii Libii.

Polityka Federacji Rosyjskiej jest równie zawi³a. Rosja od wielu lat trzyma siê strate-
gii blokowania wszelkich decyzji pañstw zachodnich, mog¹cych ingerowaæ w sprawy
wewnêtrzne innych krajów. Tym dziwniejszy mo¿e wydawaæ siê brak weta wobec rezo-
lucji nr 1973, która zgodnie z retoryk¹ polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej jest
sprzeczna z zasad¹ suwerennoœci pañstw. Rosjê i Libiê ³¹cz¹ wielomiliardowe interesy,
zawierane za aprobat¹ Pu³kownika. W ostatnich latach Gazprom zainwestowa³ 200 mi-
lionów dolarów w poszukiwanie surowców energetycznych. Rosyjskie Koleje ¯elazne
zawar³y kontrakt o wartoœci 3 miliardów dolarów na wybudowanie szybkiej kolei z Syrty
do Benghazi (Balmforth, 2011). Zmiana rz¹dów w Libii mog³a wszystkie tego typu kon-
trakty przekreœliæ lub poddaæ ponownej weryfikacji. Liderzy Rosji zaczêli zatem manew-
rowaæ pomiêdzy niezra¿aniem do siebie rebeliantów a zachowawcz¹ krytyk¹ dzia³añ
interweniuj¹cej koalicji, na wypadek gdyby Pu³kownik lub œrodowiska z nim zwi¹zane
powróci³y do w³adzy. W zwi¹zku z tym mamy krytyczn¹ wypowiedŸ ówczesnego pre-
miera W³adimira Putina na temat interwencji, jakoby by³a „œredniowiecznym wezwa-
niem do wypraw krzy¿owych” (Putin: ONZ wezwa³) oraz ripostê prezydenta Dmitrija
Miedwiediewa, w której broni stanowiska Rosji wobec operacji w Libii i ostrzega przed
u¿ywaniem sformu³owania „krucjata” (Blank, Saivetz, 2011). Wstrzymuj¹c siê od zde-
cydowanych decyzji, Rosja jednoczeœnie nie zablokowa³a poprawiaj¹cych siê wówczas
relacji z Uni¹ Europejsk¹ i Stanami Zjednoczonymi i da³a sobie otwart¹ drogê do krytyki
dzia³añ militarnych przez nich podejmowanych. Z tej drugiej mo¿liwoœci Rosjanie sko-
rzystali m.in. w przemówieniu ministra spraw zagranicznych Sergieja £awrowa, który
zarzuci³ si³om NATO niemieszczenie siê w granicach dzia³añ dopuszczonych przez rezo-
lucjê nr 1973 (Alf, 2011). 1 wrzeœnia 2011 roku, widz¹c jak si³y Kaddafiego topniej¹,
Rosja ostatecznie uzna³a Tymczasow¹ Radê Rewolucyjn¹ za przedstawicieli wolnej Li-
bii. Dopiero gdy sytuacja polityczna Libii w pe³ni siê ureguluje, bêdzie mo¿na stwierdziæ
czy polityka zagraniczna Rosji osi¹gnê³a swój cel – mianowicie, czy intratne kontrakty
zostan¹ zrealizowane.

Innym krajem, który w g³osowaniu nad rezolucj¹ Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1973
wstrzyma³ siê od g³osu by³y Niemcy. O ile takie zachowanie ze strony pañstw BRIC-u
by³o przewidywalne, to decyzja o niepopieraniu rezolucji przez Republikê Federaln¹
Niemiec by³a dla wielu zaskoczeniem.

Kontakty Niemiec z Libi¹ przed Arabsk¹ Wiosn¹ nie ró¿ni³y siê znacznie od relacji
innych pañstw Europy. Prowadzono szerok¹ wymianê handlow¹ (chocia¿by warta 400 mi-
lionów euro inwestycja firmy Wintershall, czêœci koncernu BASF, w wydobycie ropy
naftowej), tak¿e broni. Nie brakowa³o równie¿ kontaktów politycznych (Armbuster,
2011, s. 114–117). O wiele wiêksze znaczenie jednak mia³a sytuacja wewnêtrzna Nie-
miec w marcu 2011 roku. Mianowicie zbli¿a³y siê wybory do Landtagów (szczególnie
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wa¿ne dla CDU, 27 marca w ich mateczniku – Badenii-Wirtembergii i Nadrenii-Palaty-
nacie) i w³adz municypalnych, niezwykle istotne z punktu widzenia Angeli Merkel i mi-
nistra spraw zagranicznych Guido Westerwelle. Mo¿na domniemywaæ, i¿ koalicja
rz¹dz¹ca oczekiwa³a, ¿e polityka zagraniczna prowadzona w sposób pokojowy, nieinge-
ruj¹cy w status innych pañstw, przyczyni siê do uzyskania wiêkszego poparcia pacyfis-
tycznie nastawionego spo³eczeñstwa.

Mimo wszystko spore trudnoœci nasuwa stwierdzenie, czy taki kurs w polityce zagra-
nicznej okaza³ siê korzystny. Nie doœæ, ¿e lokalne wybory by³y pora¿k¹2, to jeszcze Re-
publika Federalna Niemiec wiêcej straci³a ni¿ zyska³a na wizerunku (Niemcy: CDU

i FDP). Zw³aszcza w kwestii bycia lojalnym sojusznikiem Francji i Wielkiej Brytanii,
budowania wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa Unii Europejskiej, a tak¿e
w perspektywie ewentualnego poszerzenia Rady Bezpieczeñstwa ONZ (Gotkowska,
2013). Przyjêcie neutralnego stanowiska postawi³o Niemcy w jednym szeregu z Rosj¹
i Chinami, co w perspektywie europejskich sojuszników i Stanów Zjednoczonych stano-
wi³o niepotrzebny zgrzyt.

Niemcy na swojej decyzji niew¹tpliwie stracili wiele w oczach rewolucyjnych si³ Li-
bii. Rzecznik prasowy Narodowej Rady Tymczasowej, Abdul Hafiz Ghoga, o postawie
Niemiec wyrazi³ siê nastêpuj¹co: „W tym konflikcie nie mo¿na pozostawaæ neutralnym.
Taki re¿im jak Kaddafiego nale¿y potêpiaæ, zw³aszcza jeœli jest siê demokratycznym kra-
jem. Powinniœcie nas popieraæ. Nikt tu nie rozumie powœci¹gliwoœci niemieckiego
rz¹du” (Armbuster, 2011, s. 129). Równie¿ wewn¹trz kraju wiele istotnych postaci, jak
np. Joschka Fischer (Wieliñski, 2011), uzna³o, ¿e neutralnoœæ wobec interwencji w Libii
nie przyniesie korzyœci, a jedynie straty niemieckiej polityce. Jednoczeœnie nale¿y zazna-
czyæ, ¿e choæ Niemcy nie popar³y rezolucji nr 1973, to umo¿liwi³y si³om amerykañskim
korzystanie ze swoich baz wojskowych, a tak¿e przeznaczy³y niema³e œrodki na pomoc
humanitarn¹ w regionie. Republiki Federalnej Niemiec nie mo¿na zatem uznaæ za przyja-
ciela Kaddafiego, choæ ten w wywiadzie dla telewizji RTL, gratulowa³ im podejmowa-
nych decyzji i obiecywa³ ropê naftow¹ (West to lose contracts). Niesprawiedliwe by³oby
te¿ uznanie ich za ca³kowicie neutralnych wobec konfliktu. Niemniej g³osowanie w Ra-
dzie Bezpieczeñstwa ONZ pozostawia pewien niesmak i przesuwa Niemcy w stronê
Kaddafiego, nie rebeliantów, na osi stosunków miêdzynarodowych.

Po wybuchu rebelii w Libii ogóln¹ tendencj¹ na arenie miêdzynarodowej by³o odciê-
cie siê od Kaddafiego grub¹ kresk¹. Nie dla wszystkich taka decyzja by³a ³atwa. Wielu
czo³owych polityków, takich jak np. Silvio Berlusconi, Tony Blair czy Nicolas Sarkozy
³¹czy³o gro wspólnych interesów z Kaddafim, a w przypadku by³ego premiera W³och,
wrêcz przyjaŸñ. Prawdopodobnie, gdyby nie zdecydowana reakcja militarna wymierzo-
na w Kaddafiego, pañstw i osób, które wyra¿a³yby siê o nim pochlebnie, by³oby znacznie
wiêcej. W pierwszym momencie nikt nie przypuszcza³, ¿e uda siê obaliæ rz¹dz¹cego od
dziesiêcioleci dyktatora. Œwiadomoœæ, ¿e era post-Kaddafi nadejdzie znacznie szybciej
ni¿ przypuszczano, zbi³a jego sojuszników z tropu. W przeci¹gu kilku miesiêcy okaza³o
siê, ¿e trzeba bêdzie uk³adaæ stosunki z Libi¹, istotnym z punktu widzenia zasobnoœci
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w z³o¿a krajem, od nowa, a stanowisko przyjête wobec dyktatora bêdzie determinant¹
rozmów z nowymi w³adzami.

Wrogowie Kaddafiego, sprzymierzeñcy rebeliantów

Francja, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone, to pañstwa, z których inicjatywy, ak-
torzy zewnêtrzni wp³ynêli militarnie na bieg wydarzeñ Arabskiej Wiosny w Libii. Bez ich
udzia³u najprawdopodobniej mielibyœmy do czynienia z fiaskiem rebelii. Jednoczeœnie,
te trzy kraje ponios³y najwiêksze koszta finansowe i wizerunkowe swoich poczynañ.

Pañstwem, które najszybciej dokona³o uznania Narodowej Rady Tymczasowej jako
przedstawiciela Libii i w najwiêkszym stopniu przyczyni³o siê do obalenia dyktatora
by³a Francja. Prezydent Nicolas Sarkozy by³ inicjatorem i kluczow¹ postaci¹ interwen-
cji si³ NATO w Libii. Relacje Francji z krajami Afryki pó³nocnej s¹ zdeterminowane
przez przesz³oœæ kolonialn¹. Daje to ogromny baga¿ negatywnych doœwiadczeñ, ale te¿
pewn¹ przewagê w rozumieniu sytuacji wewnêtrznej poszczególnych pañstw regionu
i mo¿liwoœci interakcji. Sytuacjê dodatkowo komplikuje rosn¹ce znaczenie arabskiej
mniejszoœci we Francji, której k³opoty z asymilacj¹ stanowi¹ wyzwanie dla tamtejsze-
go establishmentu.

Historia bilateralnych stosunków francusko-libijskich prezentuje siê sinusoidalnie.
W pocz¹tkowych latach dyktatury Kaddafiego relacje uk³ada³y siê bardzo dobrze, kwit³a
wymiana handlowa, Francuzi byli kluczowym dostawc¹ uzbrojenia dla armii Pu³kowni-
ka. Pogorszenie relacji przynios³a wojna domowa w Czadzie w latach osiemdziesi¹tych,
w której oba pañstwa bra³y czynny udzia³, tyle ¿e po przeciwnych stronach (Najjar, 2011,
s. 76–86). Nastroje pogorszy³ jeszcze inspirowany przez Kaddafiego zamach na samolot
francuskich linii lotniczych UTA, w którym zginê³o 171 osób (Tyszkiewicz, 2006). Roz-
prê¿enie przynios³o dopiero wyp³acenie odszkodowañ rodzinom ofiar katastrofy i rezy-
gnacja z chêci wejœcia w posiadanie broni j¹drowej przez Pu³kownika w 2003 roku.
PóŸniej stosunki dwustronne kszta³towa³y siê coraz korzystniej. Przyk³adem mo¿e byæ
szeroko komentowana wizyta Muammara al-Kaddafiego w Pary¿u w grudniu 2007 r.,
podczas której przyjmowany by³ z najwy¿szymi honorami. Kaddafi by³ wówczas powa¿-
nym partnerem gospodarczym dla Francji – podczas tej wizyty podpisano kontrakty na
bagatela 10 milionów euro (Szkolak, 2007). Ale nawet korzyœci z lukratywnych kontrak-
tów nie mog³y przys³oniæ faktu, ¿e wizyta zbieg³a siê z corocznie obchodzonym dniem
Praw Cz³owieka, co dobitnie skomentowa³a sekretarz stanu ds. praw cz³owieka Rama
Yade, mówi¹c, ¿e Francja „nie jest wycieraczk¹, na której przywódca pañstwa, bez
wzglêdu na to czy jest terroryst¹, czy nie, móg³by wycieraæ swoje ociekaj¹ce krwi¹ bucio-
ry” (Brzeziñski, 2007). Niemniej sam Nicolas Sarkozy by³ wówczas gor¹cym zwolenni-
kiem pojednania z tyranem. Stanowisko prezydenta Sarkozy’ego z roku 2007 a przyjêcie
skrajnie negatywnej pozycji wobec dyktatora w 2011 roku to obrót o 180 stopni w polity-
ce zagranicznej Francji.

Polityka Francji wobec Arabskiej Wiosny w Libii mo¿e dziwiæ, równie¿ z uwagi na
wczeœniejsze, doœæ niemrawe reakcje na podobne wydarzenia w Tunezji i Egipcie.
W kwestii Tunezji mo¿na mówiæ o swoistym blama¿u Francji. Ówczesna minister spraw
zagranicznych Michele Alliot-Marie w reakcji na uliczne zamieszki zaproponowa³a po-
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moc francuskich si³ porz¹dkowych w ich t³umieniu. Nied³ugo póŸniej wybuch³ skandal
z jej udzia³em, dotycz¹cy bliskich kontaktów z biznesmenami powi¹zanymi z dyktatur¹
Ben Alego. Alliot-Marie straci³a posadê, ale negatywny wizerunek Francji pozosta³
(Pszczó³kowska, 2011). W braku odpowiedniej reakcji na pocz¹tkowe wydarzenia Arab-
skiej Wiosny mo¿emy upatrywaæ czêœciowych przyczyn tak silnego zaanga¿owania
Francji w sytuacjê w Libii. Francuska polityka nieinterweniowania w krajach arabskich
przesta³a byæ skuteczna. Rosn¹ce poparcie wewn¹trz kraju dla zradykalizowania postaw
wobec dyktatorów nada³o impetu dzia³aniom, s³abo wypadaj¹cemu w sonda¿ach, Sarko-
zy’emu. Równie¿ neutralne zachowanie Niemiec i stonowana aktywnoœæ Stanów Zjed-
noczonych na pocz¹tku konfliktu sta³y siê okazj¹ do wyró¿nienia siê spoœród sojuszników
i wzmocnienia wizerunku.

Uznanie de facto Narodowej Rady Tymczasowej, dokonane zaledwie piêæ dni po jej
powstaniu3, by³o przez wielu graczy na arenie miêdzynarodowej postrzegane jako przed-
wczesne. Zw³aszcza, ¿e jeszcze przez doœæ d³ugi okres czasu, z uwagi na mo¿liwoœæ re-
presji ze strony Kaddafiego, personalia Rady nie by³y znane. Przyczyn tak stanowczej
decyzji mo¿na upatrywaæ w przekonaniu Sarkozy’ego o nieuchronnoœci upadku Pu³kow-
nika. Nie by³y to kalkulacje nastawione jedynie na biern¹ obserwacjê konfliktu, ale
za³o¿enie zdecydowanego w niej udzia³u. Mo¿na domniemywaæ, ¿e Sarkozy nie posta-
wi³by wszystkiego na jedn¹ kartê, gdyby nie planowa³ militarnej pomocy dla rebe-
liantów. Przyjêcie takiej strategii t³umacz¹, wspomniane wczeœniej, niekorzystne wyniki
sonda¿y, daj¹ce Sarkozy’emu niechlubn¹ pozycjê najmniej lubianego prezydenta Francji
od 1958 roku (Kem, 2011). W momencie zapadania decyzji o aktywnym udziale w libij-
skiej rewolcie nie by³o wewn¹trz Francji istotnej si³y politycznej krytykuj¹cej takie
dzia³ania (jedynie skrajnie prawicowy Front Narodowy z Marine Le Pen na czele). Czê-
sto wypominano za to biernoœæ wobec Tunezji i Egiptu. Z punktu widzenia polityki wew-
nêtrznej by³a to wiêc decyzja obarczona niewielkim ryzykiem.

Natomiast z perspektywy miêdzynarodowej, jednostronna interwencja w Libii z pew-
noœci¹ nie przysporzy³aby prezydentowi Francji sojuszników. Nale¿a³o zatem uzyskaæ
mo¿liwie szybko porozumienie na forum ONZ, daj¹ce mandat spo³ecznoœci miêdzynaro-
dowej do dzia³ania. Niezwykle istotne dla sprawy okaza³o siê poparcie Ligi Pañstw Arab-
skich, które umo¿liwi³o wypracowanie rezolucji dla utworzenia strefy zakazu lotów nad
Libi¹. To z kolei otworzy³o drogê dla bardziej radykalnych dzia³añ ni¿ dyplomatyczne
potêpienie re¿imu. Francji zale¿a³o, by ca³a operacja by³a przeprowadzana indywidual-
nie, a nie w ramach NATO, które wed³ug œwiata arabskiego jest czêsto narzêdziem Sta-
nów Zjednoczonych do interweniowania w ich partykularne interesy (The welcome

return). Na wy³¹czenie operacji spod skrzyde³ NATO nie zgodzi³ siê jednak najbli¿szy
partner Francji w kwestii Libii, Wielka Brytania. Nie wp³ynê³o to znacznie na zaanga-
¿owanie Pary¿a w sprawê. Dwa dni po zatwierdzeniu rezolucji nr 1973 pierwsze francus-
kie samoloty znalaz³y siê w libijskiej przestrzeni powietrznej.

Za inny powód, dla którego ówczesny prezydent Francji przyj¹³ najbardziej skrajn¹
pozê wobec Kaddafiego, mo¿na uznaæ wczeœniejsze doœwiadczenia. Kwestie ludo-
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bójstwa w Rwandzie, dokonanego w 1994 roku na ludnoœci Tutsi, czy masakry w Srebre-
nicy, którym Francja przygl¹da³a siê bezczynnie, k³ad¹ siê cieniem na wizerunku kraju,
a tak¿e ministra spraw zagranicznych Alaina Juppé, pe³ni¹cego tê funkcjê tak¿e w latach
1993–1995. Mo¿na zatem przypuszczaæ, ¿e w obawie przed powtórzeniem siê najgorsze-
go scenariusza rodem z Rwandy czy Boœni postanowiono dzia³aæ szybko i zdecydowanie
(Kumoch, 2011, s. 71–86).

Choæ takie by³y za³o¿enia, trudno okreœliæ operacjê Harmattan (nazwa francuskiej
czêœci dzia³añ egzekwuj¹cych strefê zakazu lotów, która póŸniej przesz³a we wspóln¹
operacjê NATO Unified Protector) za szybk¹. Nikt z przywódców pañstw koalicji skie-
rowanej przeciwko Kaddafiemu nie zak³ada³, ¿e Pu³kownik bêdzie siê broni³ tak skutecz-
nie przez kilka miesiêcy. Koszty operacji prowadzonej z powietrza i z morza z pewnoœci¹
przekroczy³y oczekiwania. Zamiast b³yskawicznie rozwi¹zaæ spór, dzia³ania militarne
zepchnê³y Libiê w wojnê domow¹, poch³aniaj¹c¹ kolejne ofiary. Sarkozy nie uzyska³
tego, na co liczy³ – nie odniós³ spektakularnego sukcesu. Równie¿ wynik odbywaj¹cych
siê w 2012 roku wyborów prezydenckich okaza³ siê dla Sarkozy’ego niekorzystny.

Najbli¿szym partnerem Nicolasa Sarkozy’ego w forsowaniu radykalnych dzia³añ wo-
bec Kaddafiego by³ David Cameron, premier Wielkiej Brytanii. Ich cele i faktyczne po-
stêpowanie ró¿ni³y siê jednak w wielu aspektach. Premier Wielkiej Brytanii inaczej
widzia³ sam¹ operacjê – liczy³ na zwiêkszenie udzia³u Stanów Zjednoczonych, przenie-
sienie ciê¿aru odpowiedzialnoœci na NATO. Sytuacja wewnêtrzna Wielkiej Brytanii oraz
poparcie spo³eczne dla ekipy Camerona by³o relatywnie dobre, zw³aszcza jeœli porównaæ
je ze spadkiem popularnoœci prezydenta Francji. Samo powi¹zanie Zjednoczonego
Królestwa z Libi¹ nie jest a¿ tak znaczne jak w przypadku Francji, której po³o¿enie geo-
graficzne i historia wymuszaj¹ wspó³zale¿noœæ z tym regionem. Przyczyny i warunki, na
jakich Wielka Brytania przyst¹pi³a do interwencji, opieraj¹ siê wiêc na odmiennych
przes³ankach.

Zdecydowana reakcja Francji i wycofanie Stanów Zjednoczonych postawi³o Davida
Camerona w doœæ niewygodnym po³o¿eniu. Przyjêcie stanowiska podobnego do Nie-
miec nie przynios³oby ¿adnych korzyœci. W grê wchodzi³y tylko dwie mo¿liwoœci: zaan-
ga¿owaæ siê w pe³ni lub przygl¹daæ siê poczynaniom Francji. Premier Wielkiej Brytanii
postanowi³ wiêc podj¹æ ryzyko i zaanga¿owaæ siê w operacjê maj¹c¹ przynieœæ poten-
cjalne benefity. Wspomniane wczeœniej widmo masakry ludnoœci, podobnej do Rwandy
czy Srebrenicy, z pewnoœci¹ równie¿ towarzyszy³o Cameronowi. Nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e gdyby nie z³o¿ona aktywnoœæ dyplomatyczna premiera Wielkiej Brytanii, nie uda³o
by siê tak szybko uchwaliæ rezolucji nr 1973 i zapobiec zapowiadanej przez Kaddafiego
zemœcie na Benghazi. Natomiast niechêæ do przejêcia pe³ni odpowiedzialnoœci za opera-
cjê wraz z Francj¹ ukazuje ró¿nicê motywów dwóch przywódców. Sarkozy postawi³
wszystko na jedn¹ kartê, nie mia³ mo¿liwoœci wycofania siê z ju¿ podjêtych kroków,
chcia³ wiêc miêæ pe³n¹ kontrolê nad operacj¹ i jednoczeœnie skupiæ zyski z ewentualnego
sukcesu na swojej osobie. Cameron natomiast przygl¹da³ siê reakcji Stanów Zjednoczo-
nych, poszukiwa³ wsparcia w NATO, nawet jeœli nie militarnego to politycznego. Nie
wyra¿a³ chêci poniesienia pe³ni odpowiedzialnoœci, nie mia³ potrzeby stawiania wszyst-
kiego na jedn¹ kartê.

Jeœli mia³by wykorzystaæ zaanga¿owanie w Libii do celów wewnêtrznych to mog³oby
to byæ odwrócenie uwagi spo³eczeñstwa od ciêæ bud¿etowych (Gogowski, 2011). Taka
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strategia mo¿e funkcjonowaæ w krótkim okresie czasu, w d³u¿szej perspektywie nie ma
jednak zastosowania. Istotniejsza mo¿e byæ kwestia sprawdzenia, na ile skuteczne s¹ si³y
militarne Zjednoczonego Królestwa i czy w momencie braku wsparcia si³owego ze stro-
ny USA brytyjskie wojsko by³oby w stanie skutecznie pokierowaæ np. wspólnymi si³ami
Unii Europejskiej. Jeœli operacja w Libii mia³a byæ tego sprawdzianem, to nie wypad³ on
idealnie.

Znaczne zaanga¿owanie siê Wielkiej Brytanii w obalenie Muammara al-Kaddafiego
by³o wypadkow¹ koniunktury na arenie miêdzynarodowej, zakulisowych relacji g³ów
pañstw i wewnêtrznych interesów samego Zjednoczonego Królestwa. Najtrudniejsze do
wykazania s¹ personalne zale¿noœci, do których ma³o który polityk chêtnie siê przyznaje.
Mimo wszystko mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e w pewnym stopniu sam Nicolas Sarkozy
przekona³ Davida Camerona do interwencji. Choæ nie da siê tego obiektywnie potwier-
dziæ, ch³odne kalkulacje mog¹ na to wskazywaæ. Nicolas Sarkozy potrzebowa³ partnera,
który wp³yn¹³by na sta³ych cz³onków Rady Bezpieczeñstwa ONZ tak, aby nie wetowali
zgody na militarne dzia³ania wobec Kaddafiego. Wobec braku entuzjazmu Baracka Oba-
my i neutralnoœci Niemiec, jedynym partnerem do rozmów na ten temat pozosta³ David
Cameron.

Inaczej prezentuj¹ siê motywy trzeciego koalicjanta. Stany Zjednoczone, jako jedyne
supermocarstwo, zd¹¿y³y przyzwyczaiæ spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ do anga¿owania
siê w ka¿dy konflikt. Naturalnie, stopieñ zaanga¿owania zale¿y od wartoœci interesów,
jakie USA ma w danym regionie. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e wydarzenia Arabskiej
Wiosny spotkaj¹ siê ze zdecydowan¹ reakcj¹ Stanów Zjednoczonych. Tymczasem, w przy-
padku dwóch pierwszych pañstw ogarniêtych rewolucj¹, tj. Tunezji i Egiptu, odzew ze
strony USA by³ bardzo stonowany. Równie¿ rebelia w Libii pocz¹tkowo spotka³a siê
z umiarkowanym zaanga¿owaniem. Dopiero rozwój sytuacji i wp³yw Francji i Wielkiej
Brytanii podsyci³y potrzebê reakcji ze strony Stanów Zjednoczonych. Ostateczny kszta³t
ingerencji nada³y bardzo zró¿nicowane czynniki.

Kwesti¹ determinuj¹c¹ wszystkie dzia³ania zewnêtrzne Stanów Zjednoczonych
w ostatnich latach jest kryzys finansowy. Na szerok¹ interwencjê zbrojn¹ wobec dy-
ktatorów regionu Stanów Zjednoczonych po prostu nie staæ. Wystarczaj¹co du¿ym
obci¹¿eniem dla bud¿etu s¹ interwencje w Iraku i Afganistanie, z których de facto Ame-
rykanie chc¹ i próbuj¹ siê wycofaæ, aby opinia spo³eczna nie aprobowa³a kolejnych tego
typu dzia³añ. O ile jednak nie by³o zgody na „drugi Afganistan”, to wizja samego obale-
nia Kaddafiego, w momencie wybuchu rebelii, by³a pozytywnie postrzegana przez
spo³eczeñstwo.

W badaniach przeprowadzonych w marcu 2011 roku przez CNN, 56% procent
Amerykanów chcia³o strefy zakazu lotów nad Libi¹, co daje solidny mandat do dzia-
³ania. Jednoczeœnie trzeba zaznaczyæ, ¿e warunkiem uczestniczenia wojsk amerykañ-
skich w konflikcie by³o ograniczenie siê do dzia³añ z powietrza. Ewentualne u¿ycie si³
naziemnych spotyka³o siê ze znacznym sprzeciwem spo³eczeñstwa (76% badanych by³o
przeciw) (CNN Poll), co jest naturaln¹ konsekwencj¹ dotychczas prowadzonych dzia³añ
militarnych na terenie Bliskiego Wschodu, w których œmieræ ponios³o wielu amerykañ-
skich ¿o³nierzy. Baracka Obamê czeka³y wybory w 2012 roku, zatem takie sonda¿e mu-
sia³y utwierdziæ go w przekonaniu o bardzo rozwa¿nej ingerencji, nie bior¹cej nawet pod
uwagê mo¿liwoœci zaanga¿owania wojsk l¹dowych.
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Tym, co ró¿ni rewoltê w Libii od, na przyk³ad Egiptu, jest pe³ne zdecydowanie Baracka
Obamy co do tego, po której stronie konfliktu stan¹æ. Rz¹dz¹cy Egiptem przed rewolucj¹
prezydent Hosni Mubarak by³ w znacznej mierze protegowanym Stanów Zjednoczo-
nych. Dopóki rz¹dzi³, by³ swoistym gwarantem relatywnego spokoju w regionie i hamo-
wa³ wp³ywy Bractwa Muzu³mañskiego. Z drugiej strony, nie stosowa³ siê do wymogów
reformowania pañstwa narzucanych mu przez Amerykanów, co w znacznej mierze przy-
czyni³o siê do wybuchu rebelii w jego kraju. Stany Zjednoczone nie mog³y wiêc silnie
zaanga¿owaæ siê w egipskie protesty, musiano przyj¹æ pozê neutraln¹, wspieraj¹c¹ prze-
miany demokratyczne, ale tylko pod warunkiem, ¿e bêd¹ przebiegaæ w sposób pokojowy
(Sasnal, 2011, s. 55–70). Jeœli chodzi o Libiê, ewentualne usuniêcie Kaddafiego nie bu-
dzi³o powa¿nych zastrze¿eñ w USA. Interesy prowadzono z Pu³kownikiem na niewielk¹
skalê, równie¿ ciê¿ko by³o oczekiwaæ z jego strony jakiejkolwiek lojalnoœci. Nie by³a
zatem problematyczn¹ kwestia aprobaty przemian. Komplikacje dla ewentualnego
dzia³ania budowa³o natomiast poczucie, ¿e w gruncie rzeczy problem Libii nie jest pro-
blemem Stanów Zjednoczonych, ale krajów Europy.

Do podjêcia dzia³ania Amerykanów, podobnie jak Brytyjczyków, zmusi³a zapowiedŸ
krwawego rozprawienia siê z rebeliantami w Benghazi. Sekretarz stanu Hillary Clinton,
z pozycji przeciwniczki interwencji przesz³a do zwolenników jak najszybszego dzia³a-
nia. Wraz z doradczyni¹ prezydenta, Samanth¹ Power i ambasador Stanów Zjednoczo-
nych przy ONZ, Susan Rice, Hillary Clinton przekona³a prezydenta o koniecznoœci
interwencji (Cooper, Myers, 2011). Susan Rice mia³a tak¿e niema³y wk³ad w przeforso-
wanie w Radzie Bezpieczeñstwa ONZ rezolucji nr 1973. Zdecydowan¹ chêæ podjêcia
interwencji ze strony tych trzech kobiet, po raz kolejny mo¿na t³umaczyæ prób¹ analo-
gicznego porównania b³êdów, pope³nionych w zwi¹zku z ludobójstwem w Rwandzie
i masakr¹ w Boœni, do sytuacji w Libii. Susan Rice odpowiada³a za Afrykê w gabinecie
Billa Clintona, gdy dosz³o do masakry w Rwandzie, a Samantha Power, jako reporterka,
by³a œwiadkiem wojny w Boœni.

Gdy dosz³o ju¿ do uchwalenia rezolucji nr 1973, g³ównym celem amerykañskiej poli-
tyki sta³o siê jak najszybsze przeniesienie odpowiedzialnoœci i dowództwa operacji
Odyssey Dawn na NATO, co nast¹pi³o w pe³ni 31 marca, gdy wszystkie indywidualne
operacje przekszta³cono we wspóln¹ – Unified Protector. W swoim przemówieniu
z 28 marca 2011 r. Barack Obama podkreœla³, ¿e udzia³ Stanów Zjednoczonych w opera-
cji musi byæ ograniczony, a Libia nie mo¿e staæ siê drugim Irakiem (Wyst¹pienie prezy-

denta). Ostatecznie udzia³ USA skoncentrowa³y siê na podtrzymaniu strefy zakazu lotów
w ramach NATO, a wszelkie dzia³ania polityczne i dyplomatyczne powierzone zosta³y
europejskiej czêœci sojuszników (Sasnal, 2011).

W³¹czenie siê Stanów Zjednoczonych w operacjê skierowan¹ przeciwko Muammaro-
wi Kaddafiemu by³o konieczne i zarazem niechciane. Konieczne, poniewa¿ ¿adne mili-
tarne dzia³ania NATO, czy istotne decyzje w Radzie Bezpieczeñstwa ONZ nie mog¹
zapaœæ bez uczestnictwa Stanów Zjednoczonych. Niechciane, poniewa¿ wszelkie inge-
rencje mocarstwa w kraje arabskie s¹ Ÿle odbierane przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹
i w gruncie rzeczy samym Stanom Zjednoczonym ta ingerencja nie by³a potrzebna.

Aren¹ walki politycznej odnoœnie Libii by³o forum Organizacji Narodów Zjedno-
czonych. Tam zapad³y najwa¿niejsze decyzje dla przysz³oœci Libii. Wykonawc¹ tych
decyzji by³a inna organizacja miêdzynarodowa – NATO. By mieæ pe³en obraz Arab-
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skiej Wiosny w Libii, nale¿y zapoznaæ siê z jej przebiegiem z perspektywy tych dwóch
organizacji.

Organizacje miêdzynarodowe a konflikt w Libii

Dzia³ania Organizacji Narodów Zjednoczonych odnoœnie pomocy ludnoœci libijskiej
rozpoczê³y siê od sankcji gospodarczych. W tym celu Rada Bezpieczeñstwa na swoim
6491 zgromadzeniu, 26 lutego 2011 roku, jednog³oœnie uchwali³a rezolucjê nr 1970,
bêd¹c¹ odpowiedzi¹ na krwawe t³umienie rewolty. W swojej treœci rezolucja wzywa
m.in. do natychmiastowego zatrzymania aktów przemocy, zapewnienia bezpieczeñstwa
obywatelom Libii i obcokrajowcom znajduj¹cym siê na jej terenie, spe³nienia oczekiwañ
protestuj¹cego spo³eczeñstwa oraz zapewnienia bezpiecznej drogi dostêpu do pomocy
humanitarnej. Dla osi¹gniêcia powy¿szych celów rezolucja stosuje takie sankcje jak:
embargo na dostawy broni, wprowadzenie restrykcji wjazdowych dla wymienionych
z imienia i nazwiska najbli¿szych wspó³pracowników Kaddafiego, a tak¿e zamro¿enie
aktywów zagranicznych nale¿¹cych do Kaddafiego, jego rodziny i popleczników (Rezo-

lucja Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1970). O ile przy podejmowaniu decyzji o rezolucji
wszystkie pañstwa Rady Bezpieczeñstwa ONZ wyrazi³y sw¹ aprobatê, o tyle ju¿ wpro-
wadzenie jej w ¿ycie i nacisk na jej poszczególne aspekty by³ zró¿nicowany. Zw³aszcza,
¿e bardzo prawdopodobne by³y jej naruszenia np. embarga na broñ przez Chiny, co zo-
sta³o wczeœniej opisane. Najbardziej aktywne w dziedzinie sankcji gospodarczych by³y
Stany Zjednoczone, które ju¿ dzieñ przed uchwaleniem rezolucji, to jest 25 lutego 2011
roku podjê³y decyzjê o zamro¿eniu libijskich aktywów na swoim terytorium. Warto nad-
mieniæ, ¿e amerykañskie sankcje dotyczy³y tak¿e zawieszenia realizacji wszelkich
umów, których stron¹ by³a D¿amahrijja lub konkretne osoby z otoczenia Kaddafiego. Na
tak daleko posuniête ograniczenia nie by³o ju¿ zgody Rady Bezpieczeñstwa, co nie-
w¹tpliwie os³abi³o oddzia³ywanie rezolucji nr 1970 (Menkes, 2011). Krytyka rezolucji
odnosi siê tak¿e do nieobjêcia przymusem zamro¿enia aktywów Banku Centralnego Li-
bii, a tak¿e nieuwzglêdnienia w embargu broni wojsk najemnych w s³u¿bie Kaddafiego,
co da³o szerokie pole dla omijania postanowieñ rezolucji (Menkes, 2011). Pomimo
wszelkich niedoskona³oœci rezolucji, jej najwa¿niejszym aspektem by³o zademonstrowa-
nie opinii miêdzynarodowej woli politycznej wobec rozwi¹zania problemu ³amania praw
cz³owieka przez Muammara al-Kaddafiego.

Sankcje, zawarte w rezolucji nr 1970, okaza³y siê niestety niewystarczaj¹cym œrod-
kiem dla zahamowania przemocy w Libii. Równie¿ przemowy Sekretarza Generalnego
ONZ Ban Ki Moona, nakazuj¹ce natychmiastowe wstrzymanie ognia – ca³kowicie igno-
rowane przez Pu³kownika, ukaza³y tylko niemo¿noœæ rozwi¹zania konfliktu w drodze
pokojowej. Rozpoczê³a siê wiêc debata nad tym czy i w jaki sposób u¿yæ œrodków mili-
tarnych. W wyniku skomplikowanych negocjacji, skoncentrowanych na ró¿norodnych
interesach politycznych, uda³o siê przygotowaæ i wcieliæ w ¿ycie wspominan¹ ju¿ wczeœ-
niej rezolucjê nr 1973. Rezolucja zosta³a uchwalona 17 marca 2011 roku na 6498 sesji
Rady Bezpieczeñstwa ONZ przy 10 g³osach popieraj¹cych i 5 wstrzymuj¹cych siê. Rezo-
lucja nr 1973 poszerza sankcje swojej poprzedniczki o ustalenie strefy zakazu wszelkich
lotów w przestrzeni powietrznej Libii (naturalnie z wy³¹czeniem tych o celach humani-
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tarnych), a tak¿e, co najwa¿niejsze, upowa¿nia pañstwa cz³onkowskie ONZ do podjêcia
wszelkich niezbêdnych œrodków maj¹cych na celu ochronê ludnoœci cywilnej, z wy³¹cze-
niem ka¿dego typu zagranicznej okupacji libijskiego terytorium (Rezolucja Rady Bezpie-

czeñstwa ONZ nr 1973). Dopuszczenie mo¿liwoœci zbrojnej interwencji jest realizacj¹
doktryny Responsibility to Protect (R2P), opracowanej przez miêdzynarodowy zespó³
ekspertów ICISS, a przyjêtej oficjalnie przez Zgromadzenie Ogólne ONZ w 2005 roku.
Koncepcja opiera siê na trzech aspektach: odpowiedzialnoœci za prewencjê, reakcjê oraz
odbudowê (Räker, 2012). Wprowadzenie jej w ¿ycie mia³o zapobiec ludobójstwu i daæ
do zrozumienia dyktatorom, ¿e ich dzia³ania, sprzeczne z elementarnymi prawami
cz³owieka, mog¹ spotkaæ siê ze zdecydowan¹ reakcj¹ spo³ecznoœci miêdzynarodowej.
Problematyka tej doktryny polega na pokusie wykorzystywania jej jako pretekstu do nie-
uzasadnionej interwencji, opartej jedynie na partykularnych interesach (Tarnogórski,
2012, s. 1–6).

Na konferencji w Londynie 29 marca 2011 roku postanowiono, ¿e ONZ bêdzie koor-
dynowa³a dzia³ania, maj¹ce na celu odbudowê Libii po zakoñczeniu dzia³añ militarnych.
W kolejnym miesi¹cu utworzono stanowisko Specjalnego Doradcy Sekretarza General-
nego ds. Koordynacji Dzia³añ Pokonfliktowych w Libii, które obj¹³ Ian Martin („Arabska

wiosna” – dzia³ania ONZ). Dla przewodnictwa i koordynacji dzia³añ, rezolucj¹ nr 2009
z 16 wrzeœnia 2011 r., ONZ powo³a³o do ¿ycia UNSMIL – Misjê Wsparcia Narodów
Zjednoczonych dla Libii (United Nations Support Mission in Libya) (Rezolucja Rady

Bezpieczeñstwa Organizacji Narodów Zjednoczonych nr 2009).
23 paŸdziernika 2011 roku Narodowa Rada Tymczasowa og³osi³a, ¿e „Libia jest wol-

nym krajem” (NTC declares). Jednak obalenie dyktatora stanowi³o raczej nowy pocz¹tek
ni¿ koniec dzia³añ ONZ. Do priorytetów nale¿a³o: mo¿liwie najszybsze rozbrojenie,
demobilizacja wojsk i sprawiedliwe os¹dzenie sojuszników Kaddafiego, pomoc w demo-
kratyzacji Libii, pomoc w odbudowie zniszczonych miast i udzielenie wsparcia humani-
tarnego na tak du¿¹ skalê jak to tylko mo¿liwe. Rola ONZ w Libii jest wci¹¿ otwarta, kraj
nadal boryka siê z licznymi problemami. Konflikty plemienne, niekontrolowana milicja,
zagro¿enie terrorystyczne, przetrzymywanie wiêŸniów – po ponad dwóch latach od wy-
buchu rewolucji nowy rz¹d potrzebuje wsparcia ONZ do rozwi¹zania tych oraz innych
kwestii i to wsparcie otrzymuje4.

Wci¹gniêcia NATO w Arabsk¹ Wiosnê w Libii z pewnoœci¹ chcieli sami rebelianci.
Bez wsparcia militarnego ze strony sojuszu ich bunt nie mia³ szansy powodzenia. Oprócz
prostej kalkulacji wyposa¿enia w sprzêt bojowy chodzi³o tak¿e o inne aspekty. Po pierw-
sze efekt propagandowy – udzia³ NATO w jakiejkolwiek operacji wi¹¿e siê ze znacznym
nag³oœnieniem problemu. Przykucie uwagi spo³ecznoœci miêdzynarodowej daje nato-
miast perspektywê otrzymania wiêkszej pomocy, zarówno politycznej, jak i finansowej.
Po drugie – morale. W bardzo zró¿nicowanym, Ÿle skoordynowanym œrodowisku
rebeliantów utrzymanie wysokiego morale by³o bardzo trudne. Wizja obalenia dyktatora
rz¹dz¹cego ponad cztery dekady z pewnoœci¹ budzi³a w¹tpliwoœci w ich szeregach, ale
poczucie, ¿e za plecami stoi organizacja znacznie silniejsza od Kaddafiego musia³o pod-
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budowywaæ zachwian¹ pewnoœæ. Po trzecie, rebeliantom brakowa³o pewnego know how,
umiejêtnoœci wspó³pracy, dobrego przywództwa. Wielka Brytania wys³a³a nawet „woj-
skowe zespo³y doradcze”. Co prawda oficjalnie ich zadania by³y wy³¹cznie defensywne
(Brytyjczycy wysy³aj¹), gdy¿ przyznanie, ¿e mog³yby s³u¿yæ celom ofensywnym wi¹za-
³oby siê z bezpardonowym ³amaniem rezolucji nr 1973. Korzyœci z uczestnictwa NATO
w Libii dla rebeliantów s¹ zatem bezsprzeczne. Interesy poszczególnych cz³onków Soju-
szu (najistotniejszych dla tej sprawy), zosta³y przedstawione wczeœniej.

Po rezolucji nr 1970 si³y NATO wys³a³y swoje statki w region Morza Œródziemnego
w celu zabezpieczenia przestrzegania embarga na broñ. Uchwalenie rezolucji nr 1973
zmieni³o jednak rolê wojska w konflikcie. Pañstwa przeprowadzi³y indywidualne opera-
cje – amerykañsk¹ Odyssey Dawn, francusk¹ Harmattan, brytyjsk¹ Ellamy i kanadyjsk¹
MOBILE, które zosta³y przekszta³cone w jedn¹, koordynowan¹ przez NATO, Unified

Protector5. Ataki przeprowadzane z powietrza i morza mia³y na celu egzekwowanie strefy
zakazu lotów i ochronê ludnoœci cywilnej. Od pocz¹tku liczono na szybkie zakoñczenie
operacji, której czas trwania, wbrew oczekiwaniom, przed³u¿y³ siê a¿ do 31 paŸdziernika
(operacja trwa³a 222 dni) (Oficjalne dane).

Dla NATO operacja w Libii by³a pod wieloma wzglêdami sprawdzianem. Przetesto-
waniu uleg³y relacje miêdzy europejskimi partnerami a Stanami Zjednoczonymi w mo-
mencie, gdy USA nie pe³ni roli przewodniej. Podzia³ odpowiedzialnoœci i kosztów,
zwiêkszaj¹cy rolê europejskiej czêœci Sojuszu okaza³ siê niezadowalaj¹cy dla wszyst-
kich. Francja chcia³a przej¹æ ca³¹ operacjê, Wielka Brytania zawiod³a siê, bo liczy³a na
wiêkszy udzia³ Stanów Zjednoczonych, te natomiast by³y niezadowolone z efektywnoœci
dzia³añ prowadzonych przez dwa poprzednie kraje (Chifu, 2011, s. 101–112). Po raz ko-
lejny problemem by³ rozdŸwiêk nastawienia wobec interwencji – takie kraje jak Turcja
– w opozycji do dzia³ania, czy zdystansowane Niemcy ukazuj¹ wewnêtrzne podzia³y
w NATO. Innym wymiarem przetestowania organizacji by³o sprawdzenie, czy po nie-
udanych interwencjach wyci¹gniêto odpowiednie wnioski. Dziêki ograniczeniu siê do
dzia³añ z powietrza i wody wielu b³êdów unikniêto – nie wci¹gniêto wojsk NATO
w trwaj¹cy lata konflikt bez rozs¹dnej perspektywy zakoñczenia, jednak¿e swego rodza-
ju „polowanie na Kaddafiego”, jakie wojska NATO uprawia³y, wymaga zastanowienia
siê nad celem interwencji, którym mia³a byæ ochrona ludnoœci cywilnej, a nie obalenie
i zabicie dyktatora.

Podsumowanie

Gdy w lutym 2011 roku wybuch³a Arabska Wiosna w Libii, nikt nie by³ w stanie prze-
widzieæ przebiegu wydarzeñ. Specyfika tego kraju i jego w³adzy nakreœli³y odmienny
scenariusz ni¿ we wczeœniej przebiegaj¹cych rewolucjach w Tunezji i Egipcie. Zaanga-
¿owanie spo³ecznoœci miêdzynarodowej w sytuacjê w Libii by³o nieporównywalnie wiêk-
sze ni¿ to mia³o miejsce w innych krajach regionu. Tak¿e stanowiska poszczególnych
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krajów by³y skrajnie ró¿ne – od aprobaty dzia³añ Muammara al-Kaddafiego przez biedne
kraje czarnej Afryki, poprzez niejednoznaczne postawy np. Rosji i Chin, a¿ po zdecydo-
wan¹ reakcjê Francji. Zwolennicy Kaddafiego to g³ównie pañstwa uzale¿nione od pie-
niêdzy dyktatora lub kraje dalekie od demokracji. Neutralnie zachowa³y siê pañstwa,
którym polityka prewencyjnego ingerowania w pewnym stopniu zagra¿a lub te¿ doko-
na³y ch³odnej finansowej i politycznej kalkulacji swojej sytuacji wewnêtrznej, która nie
sprzyja³a interwencji. Na rzecz dzia³ania opowiada³y siê g³ównie pañstwa, które widzia³y
w interweniowaniu korzyœci dla siebie lub te¿ obawia³y siê, ¿e w przypadku braku
dzia³ania odpowiedzialnoœæ za przelew krwi spada³aby na nie. Pomimo ró¿norodnoœci
opinii, uda³o siê wypracowaæ na forum Rady Bezpieczeñstwa ONZ porozumienie daj¹ce
pole do zdecydowanej akcji militarnej – rezolucjê nr 1973. Przyczyn podjêcia takiej decyzji
mo¿na dopatrywaæ siê w partykularnych interesach jej zwolenników i silnym lobbowaniu
podjêcia przez nich dzia³añ militarnych (zw³aszcza Francji). Wielki wp³yw na przebieg
wydarzeñ mia³ sam Kaddafi – to, ¿e w przesz³oœci zrazi³ do siebie wiêkszoœæ krajów arab-
skich uniemo¿liwi³o mu polityczne wstawiennictwo maj¹cej wiele do powiedzenia Ligi
Pañstw Arabskich. Równie¿ jego pozbawione wszelkich kompromisów stanowisko wobec
protestuj¹cych da³o pretekst do zewnêtrznej interwencji. Tym, co ³¹czy³o interesy pañstw,
które zdecydowa³y siê dzia³aæ, by³y wspomnienia podobnych sytuacji z przesz³oœci – m.in.
ludobójstwa w Rwandzie czy masakry w Srebrenicy, wobec których nie zastosowano od-
powiednich œrodków i nie zareagowano wystarczaj¹co szybko, by nie dopuœciæ do przele-
wu krwi na tak znaczn¹ skalê. Odpowiedzi¹ mia³a byæ doktryna R2P, zgodnie z któr¹
zdecydowano siê podj¹æ wszelkie mo¿liwe œrodki dla ochrony ludnoœci cywilnej.

G³ównym argumentem dla przeciwników Kaddafiego i jednoczeœnie zwolenników
ingerencji w suwerennoœæ Libii by³ fakt, ¿e jego rz¹dy przesta³y zapewniaæ bezpieczeñ-
stwo w³asnym obywatelom i obywatelom innych pañstw na swoim terytorium, a sta³y siê
wrêcz zagro¿eniem dla pokoju i bezpieczeñstwa. Orê¿em przeciwników ingerencji by³
natomiast fakt, ¿e podobne wnioski wysnuæ mo¿na z sytuacji wielu pañstw, w których do
interwencji nie dochodzi. Ca³y konflikt podszyty by³ tematyk¹ ropy naftowej, która,
wed³ug czêsto powtarzanych opinii, stanowi³a g³ówny pretekst do dzia³ania.
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Summary

The International Community’s Reaction towards the Arab Spring in Libya

The overthrow of Libyan dictator, Muammar Al-Gaddafi, was a significant event in the Arab Spring.
He was brought down by young Libyans assisted by an international coalition, mandated by the United
Nations. The attitudes of different countries to the intervention in Libya were highly diversified. This pa-
per orders, describes and partially explains the reasons behind the behavior of political elites in several
countries, trying to present their motivation. The first country to be presented is Mali, which supported
the dictator to the very end. Next come the countries with an ambivalent attitude to the Arab Spring in
Libya, namely China, Russia and Germany. The third group of countries encompasses France, the
United Kingdom and the United States. The paper is concluded with an analysis of the activities of the
UN and NATO.

Key words: Libya, Arab Spring, Gaddafi, international community
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