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Arabska Wiosna w Syrii.
Implikacje dla polityki regionalnej Turcji

Streszczenie: Wybuch Arabskiej Wiosny w Syrii spowodowa³ przewartoœciowanie polityki regionalnej
Turcji. Stanê³a ona przed wyborem. Czy promowaæ w Syrii i w ca³ym regionie Bliskiego Wschodu zasady
demokracji i reagowaæ na przypadki ³amania praw cz³owieka, wskazuj¹c tym samym kierunek niezbêd-
nych przemian. Czy nawi¹zuj¹c do zasady tzw. zero problemów z s¹siadami kontynuowaæ pragma-
tyczn¹ wspó³pracê z re¿imem. Zwyciê¿y³a polityka ochrony demokracji i praw cz³owieka. Wybór ten,
z jednej strony zacieœnia relacje Turcji ze strukturami zachodnimi. Z drugiej, nara¿a na otwarty konflikt
z Syri¹ oraz pogorszenie relacji z Iranem, które mog¹ mieæ negatywne konsekwencje dla jej bezpieczeñ-
stwa i powi¹zañ gospodarczych z Bliskim Wschodem. Uwzglêdniaj¹c z³o¿on¹ sytuacjê na Bliskim
Wschodzie, przywódcy Republiki Turcji za optymalne uznaj¹: utrzymanie integralnoœci terytorialnej
Syrii; zapobie¿enie wybuchowi konfliktu wyznaniowego, który mo¿e rozprzestrzeniæ siê na obszar
ca³ego Bliskiego Wschodu oraz stopniow¹ demokratyzacjê ogarniêtego walkami pañstwa. Jednoczeœnie
nie wykluczaj¹ oni bezpoœredniego zaanga¿owania w konflikt w trzech przypadkach. Po pierwsze,
przyst¹pienia do interwencji zbrojnej cz³onków Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego. Po drugie, koniecznoœci
ochrony w³asnej ludnoœci i terytorium. Po trzecie, eskalacji walk, b¹dŸ ich przeniesienia poza granice Syrii.
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Wstêp

W
ydarzenia Arabskiej Wiosny w Syrii przyczyni³y siê do przewartoœciowania
polityki regionalnej Republiki Turcji. Pañstwo to zmuszone zosta³o dokonaæ

wyboru. Czy zgodnie z oczekiwaniami zachodnich sojuszników w tym m.in. Stanów
Zjednoczonych, promowaæ na obszarze Bliskiego Wschodu zasady demokracji
i zdecydowanie reagowaæ na przypadki ³amania praw cz³owieka, wskazuj¹c tym sa-
mym kierunek niezbêdnych przemian w regionie. Czy nawi¹zuj¹c do zawartej
w koncepcji polityki zagranicznej „Strategiczna G³êbia” zasady zero problemów
z s¹siadami, która wyklucza ingerencjê w politykê wewnêtrzn¹ innych pañstw, kon-
tynuowaæ pragmatyczn¹ wspó³pracê ze wszystkimi oœrodkami politycznymi, w tym
z re¿imami autorytarnymi.

W obliczu krwawych walk opozycji ze zwolennikami Baszara Al.-Assada zwyciê¿y³a
polityka ochrony demokracji i praw cz³owieka. Decyzja ta – z jednej strony – zacieœnia
relacje Turcji ze strukturami zachodnimi. Z drugiej, nara¿a na otwarty konflikt z bezpo-
œrednim s¹siadem Syri¹, który powa¿nie zagra¿a jej bezpieczeñstwu oraz ma negatywne
konsekwencje dla jej rozwoju ekonomicznego, bezpieczeñstwa energetycznego, a tak¿e
powi¹zañ gospodarczych z partnerami z Bliskiego Wschodu.

Przedmiotem analizy w ramach artyku³u s¹ implikacje dla polityki regionalnej Turcji,
powsta³e na skutek wydarzeñ Arabskiej Wiosny w Syrii. W tym celu po pierwsze, okreœ-
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lone zostan¹ za³o¿enia strategii geopolitycznej Republiki Turcji wobec regionu Bliskiego
Wschodu. Po drugie, analizie poddana zostanie realizacja polityki zagranicznej pañstwa
wobec wskazanego obszaru. Po trzecie, ukazane zostan¹ zale¿noœci pomiêdzy wybu-
chem Arabskiej Wiosny w Syrii a przewartoœciowaniem dzia³añ politycznych Turcji na
Bliskim Wschodzie.

Strategia geopolityczna Turcji wobec regionu Bliskiego Wschodu

Koncepcja polityki zagranicznej Republiki Turcji uleg³a wyraŸnej ewolucji po utworze-
niu rz¹du przez Partiê Sprawiedliwoœci i Rozwoju (AKP) w 2002 roku. Powstanie strategii
geopolitycznej mo¿na uznaæ za proces adaptacji pañstwa do stale zmieniaj¹cych siê para-
metrów pozimnowojennego systemu miêdzynarodowego. Wyznacza ona nowe priorytety
zewnêtrznych dzia³añ politycznych pañstwa oraz narzêdzia ich realizacji. Strategia „Strate-
giczna G³êbia” opiera siê na za³o¿eniu, ¿e tzw. strategiczn¹ g³êbiê ka¿dego pañstwa analizo-
waæ nale¿y w dwóch wymiarach: historycznym i geograficznym. Tzw. historyczna g³êbia
wi¹¿e siê z posiadaniem przez pañstwo dziedzictwa historycznego, które umiejscawia je
w centrum prze³omowych wydarzeñ historycznych i wp³ywa na jego politykê zewnêtrzn¹
(Szymañski, 2011, s. 185). Tzw. geograficzna g³êbia wynika z geopolitycznego po³o¿enia
pañstwa, które warunkuje jego dzia³ania miêdzynarodowe (Szymañski, 2011, s. 185).

Tzw. historyczn¹ g³êbiê Republiki Turcji stanowi spuœcizna Imperium Ottomañskie-
go. Jako jego spadkobierca Turcja jest odpowiedzialna za stabilizacjê i rozwój wydarzeñ
na obszarze postimperialnym, który rozci¹ga siê od Maghrebu po Kaukaz i od Ba³kanów
po Ocean Indyjski (Balcer, 2010, s. 13). Czynnikami sprzyjaj¹cymi kooperacji pañstw
po³o¿onych na tak rozleg³ej przestrzeni powinny byæ wspólna tradycja, historia, religia
oraz kultura (Bocheñska, 2011). Tzw. geograficzna g³êbia warunkowana jest przez geo-
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Mapa 1. Geopolityczne po³o¿enie Turcji

�ród³o: World MapFinder, http://www.worldmapfinder.com/Map_Detail.php, 7.01.2013.



strategiczne usytuowanie Turcji pomiêdzy Europ¹ i Azj¹, w pobli¿u Afryki oraz
w s¹siedztwie newralgicznych regionów œwiata takich jak Ba³kany, Bliski Wschód, Azja
Œrodkowa oraz Kaukaz Po³udniowy (Bocheñska, 2011). Specyficzne po³o¿enie sprawia,
¿e jest ona tzw. pañstwem centralnym, które posiada tzw. strategiczn¹ g³êbiê i stanowi
tzw. pomost pomiêdzy œwiatem chrzeœcijañskim i islamskim.

Koncepcja „Strategiczna G³êbia” zak³ada wykorzystania atrybutów o charakterze
historycznym i geograficznym do prowadzenia polityki globalnej i proaktywnej w wy-
miarze regionalnym (Bocheñska, 2011). G³ównym celem dzia³añ politycznych jest bez-
pieczeñstwo regionów, nie poszczególnych pañstw. Dlatego te¿ wa¿ne jest, aby Turcja
prezentowa³a zrównowa¿one podejœcie do wszystkich regionów oraz aktywnych graczy
geopolitycznych (Murinson, 2006, s. 951–953). W ten sposób odgrywaæ ma rolê mocar-
stwa regionalnego (Murinson, 2006, s. 951–953).

Narzêdziem s³u¿¹cym realizacji aktywnej polityki w wymiarze regionalnym ma byæ
soft power (Nye, 2007), czyli zast¹pienie si³y dialogiem, wspó³zale¿noœci¹ ekonomiczn¹
oraz reformami politycznymi, gospodarczymi i spo³ecznymi. Zmiany te musz¹ mieæ cha-
rakter ewolucyjny (Davutoðlu, 2008). Polityce regionalnej sprzyjaæ ma tak¿e zasada tzw.
zero problemów z s¹siadami, która wyklucza interwencjê w sprawy wewnêtrzne innych
pañstw. Równolegle do zacieœniania stosunków politycznych z s¹siednimi regionami
Turcja powinna rozwijaæ relacje i d¹¿yæ do jeszcze bli¿szej wspó³pracy ze Stanami Zjed-
noczonymi i Uni¹ Europejsk¹ (Davutoðlu, 2008). Relacje Republiki Turcji z pozosta³ymi
uczestnikami systemu miêdzynarodowego musz¹ byæ natomiast oparte na maksimum
wzajemnych interesów (Djavadi, 2009). Pod okreœleniem pozostali uczestnicy systemu
miêdzynarodowego nale¿y rozumieæ nie tylko pañstwa, ale tak¿e tzw. podmioty poza-
pañstwowe m.in. organizacje miêdzynarodowe. Podejœcie takie oznacza przejœcie z tzw.
dyplomacji statycznej do rytmicznej, uprawianej w równym stopniu w wymiarze dwu-
stronnym i wielostronnym (Duran, Yavuz, 2006, s. 90–91).

Realizacja „Strategicznej G³êbi” uczyniæ ma z Turcji wa¿ny podmiot polityczny oraz
aktywnego gracza regionalnego, który gwarantowaæ bêdzie stabilizacjê newralgicznych
regionów œwiata oraz odgrywaæ bêdzie rolê mediatora w sporach miêdzynarodowych
(Davutoðlu, 2008; Meral, Paris, 2010, s. 75). W tym kontekœcie zwróciæ uwagê nale¿y
na nastêpuj¹ce cechy „Strategicznej G³êbi”: szerokie grono decydentów (wzrost roli
podmiotów cywilnych pañstwowych i niepañstwowych), proaktywnoœæ, elastyczne trak-
towanie zasady bezpieczeñstwa narodowego, gotowoœæ do kompromisów, d¹¿enie do
stabilizacji s¹siednich regionów, zrównowa¿one podejœcie do stron konfliktu oraz udzia³
w wypracowaniu jego rozwi¹zania, dyplomatyczne œrodki pokojowe, obustronna wygra-
na lub przegrana (Önis, 2003, s. 84–85). Pañstwo ma byæ modelem rozwoju gospodarcze-
go oraz promotorem przemian demokratycznych, czyli wa¿n¹ si³¹ w regionie (Önis,
2003, s. 84–85).

Konsekwencj¹ prowadzenia przez rz¹d Partii Sprawiedliwoœci i Rozwoju coraz
bardziej niezale¿nych, wielowektorowych i proaktywnych dzia³añ zewnêtrznych jest
przyjêcie koncepcji polityki energetycznej. Opracowane przez Ministerstwo Energii
i Zasobów Naturalnych (ETKB) priorytetowe cele polityki energetycznej Turcji na lata
2010–2014 zak³adaj¹: zapewnienie wystarczaj¹cych, pewnych i op³acalnych dostaw
energii na potrzeby w³asne; zagwarantowanie bezpieczeñstwa dostaw energii; stymulo-
wanie inwestycji gwarantuj¹cych zaspokojenie zapotrzebowania na energiê; uwzglêd-
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nienie oddzia³ywañ sektora energetycznego na œrodowisko naturalne (The Republic).
Turcja nie ma pe³niæ roli tzw. pañstwa tranzytu, które gwarantuje tylko niezak³ócony oraz
op³acalny pod wzglêdem ekonomicznym tranzyt surowców energetycznych z regionu
kaspijskiego, Bliskiego Wschodu i Afryki Pó³nocnej do cz³onków Unii Europejskiej.
Pañstwo ma staæ siê w wymiarze regulacyjnym i infrastrukturalnym integraln¹ czêœci¹
systemu energetycznego w Europie i wspó³kszta³towaæ relacje energetyczne.

Realizacja tego za³o¿enia ma (Lesser, Larrabee, 2000) po pierwsze, umo¿liwiæ Turcji
odgrywanie aktywnej roli w rozdzielaniu i sprzeda¿y wêglowodorów. Po drugie, spowo-
dowaæ, ¿e tranzyt i sprzeda¿ surowców stanowiæ bêd¹ wa¿ne Ÿród³o dochodu, a tak¿e na-
rzêdzie budowania pozycji pañstwa w regionie i w Europie. Po trzecie, zapewniæ
bezpieczeñstwo energetyczne. Po czwarte, uczyniæ z Republiki Turcji wa¿ny podmiot
wspó³tworz¹cy politykê bezpieczeñstwa energetycznego Unii Europejskiej.

Zgodnie z koncepcj¹ polityki energetycznej Turcji przez jej terytorium przebiega in-
frastruktura, która umo¿liwia tranzyt surowców energetycznych ze Wschodu do Europy,
a zw³aszcza pañstw Unii Europejskiej. Wschód rozumiany jest w koncepcji jako:
— Bliski Wschód – Iran, Egipt (gaz), Irak (ropa); tranzyt ma siê odbywaæ przez teryto-

rium Turcji, przy zmniejszaniu, a docelowo zlikwidowaniu tranzytu ropy przez cieœ-
niny Bosfor i Dardanele;
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Mapa 2. Struktura ruroci¹gów w Turcji i na Bliskim Wschodzie

�ród³o: Saudi-US Relations Information Service, http://susris.com/2012/07/17/bypassing-hormuz-gibson/,
7.01.2013.



— obszar postradziecki – kluczowe znaczenie posiada na tym obszarze region Morza
Kaspijskiego i projekty z nim zwi¹zane, w których realizacjê Turcja jest aktywnie
zaanga¿owana.
Wa¿nym elementem polityki energetycznej Republiki Turcji jest umiejêtne wykorzy-

stywanie kwestii energetycznych w kontaktach z wszystkimi wa¿nymi podmiotami na
miêdzynarodowym rynku energetycznym: Uni¹ Europejsk¹, Stanami Zjednoczonymi,
Rosj¹ i Iranem (Wyciszkiewicz, 2011, s. 273). Pañstwo adaptuje siê tak¿e do zmian, które
zachodz¹ w sektorze energetycznym. Zgodnie z nimi Turcja unika antagonizowania
obecnych i potencjalnych dostawców surowców energetycznych oraz jednoczeœnie popie-
ra wiele, nawet konkurencyjnych wobec siebie projektów energetycznych (Wycieszkie-
wicz, 2011, s. 273). Ma to w przysz³oœci zagwarantowaæ pañstwu wiele alternatywnych
dróg rozwoju polityki energetycznej.

Za³o¿enia koncepcji polityki zagranicznej opracowane przez rz¹d Partii Sprawiedliwo-
œci i Rozwoju (AKP) w równym stopniu odnosz¹ siê do wszystkich, s¹siaduj¹cych z Turcj¹
obszarów. Strategia polityki energetycznej szczególne znaczenie przypisuje natomiast
Bliskiemu Wschodowi. W kontekœcie „Strategicznej G³êbi”, z uwagi na newralgiczny cha-
rakter powy¿szego obszaru, cele polityki zewnêtrznej Republiki Turcji pozostaj¹ nie-
zmienne od czasu zakoñczenia zimnej wojny. Podobnie jak w latach 90-tych XX wieku
priorytetem nadal pozostaje trwa³y pokój i stabilizacja tego obszaru (Turkey’s). Ich
osi¹gniêciu sprzyjaæ ma pe³nienie roli mediatora w konfliktach regionalnych, a tak¿e pro-
mocja demokratycznych przemian oraz zasad liberalnej gospodarki na Bliskim Wschodzie.
Ostatnie za³o¿enie stanowi odniesienie do propagowanej w latach 90-tych minionego stule-
cia przez by³ego prezydenta Turcji Turguta Özala, tzw. liberalnej teorii funkcjonalistycznej
dotycz¹cej wspó³pracy regionalnej (Gozen, 1996). Zgodnie z ni¹ rozwój gospodarczy oraz
powi¹zania ekonomiczne w regionie po³o¿¹ kres konfliktom na tym obszarze.

Zakres zagro¿eñ bezpieczeñstwa regionalnego wed³ug Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych Republiki Turcji obejmuje: terroryzm miêdzynarodowy (poza dzia³aniami
separatystów z Partii Pracuj¹cych Kurdystanu (PKK) powa¿nym wyzwaniem jest równie¿
aktywnoœæ m.in. fundamentalistów islamskich), niestabiln¹ sytuacjê polityczn¹ oraz pro-
blem integralnoœci terytorialnej Iraku po obaleniu rz¹dów Saddama Husajna, konflikty
Izraela z Palestyn¹ oraz Syri¹, a tak¿e coraz bardziej napiête stosunki Izraela z Iranem.
Od pocz¹tku 2012 roku i brutalnych walk cz³onków re¿imu w Syrii z opozycj¹, za szcze-
gólnie problematyczne uznawane s¹ rz¹dy Al.-Assada.

W odniesieniu do koncepcji polityki energetycznej rz¹d Republiki Turcji powinien
podejmowaæ na Bliskim Wschodzie próby zacieœnienia relacji energetycznych z niemal
wszystkimi s¹siadami oraz graczami regionalnymi, zgodnie z zasad¹ tzw. minimalizacji
zagro¿eñ poprzez pog³êbienie wspó³zale¿noœci” (Wyciszkiewicz, 2011, s. 293). W wy-
miarze regionalnym szczególnego znaczenia nabiera wspó³praca Turcji z Iranem, Ira-
kiem oraz jej stosunki z pañstwami arabskimi.

Realizacja strategii geopolitycznej Turcji wobec regionu Bliskiego Wschodu

Bliski Wschód posiada szczególne znaczenie dla zachowania parametrów ³adu
miêdzynarodowego ze wzglêdu na wystêpowanie na jego obszarze tzw. zagro¿eñ asyme-
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trycznych, takich jak m.in.: terroryzm miêdzynarodowy, fundamentalizm religijny, prze-
stêpczoœæ zorganizowana, niestabilne systemy polityczne, wieloletnie konflikty zbrojne,
rz¹dy re¿imów autorytarnych. Jego geostrategiczne znaczenie warunkuj¹ tak¿e znaczne
zasoby surowców energetycznych. Szacuje siê, ¿e na Bliskim Wschodzie i w Afryce
Pó³nocnej znajduje siê 63 proc. œwiatowych rezerw ropy naftowej i 37 proc. gazu ziemne-
go (Górak-Sosnowska, 2009). Tylko na terytorium Arabii Saudyjskiej jest 22 proc. œwia-
towych zasobów ropy naftowej (BP Statistical). Iran zajmuje natomiast drugie po
Federacji Rosyjskiej miejsce na œwiecie pod wzglêdem œwiatowych rezerw gazu ziemne-
go, które wynosz¹ 14,9 proc. Najwiêksze na œwiecie zasoby nieodnawialnych zasobów
sprawiaj¹, ¿e stabilizacj¹ sytuacji w regionie oraz poszerzaniem tam swoich stref wp³y-
wów zainteresowane s¹ œwiatowe mocarstwa oraz podmioty pozapañstwowe.

Uwzglêdniaj¹c newralgiczny charakter Bliskiego Wschodu oraz jego istotn¹ rolê na
rynku surowców energetycznych, Republika Turcji podejmuje szereg dzia³añ, których
celem jest jego stabilizacja. Turcja aktywnie w³¹czy³a siê w zwalczanie terroryzmu miê-
dzynarodowego. Pañstwo to jednoznacznie popar³o Stany Zjednoczone w og³oszonej
przez administracjê George’a W. Busha tzw. wojnie z terroryzmem. Do³¹czy³o siê m.in.
do skierowanej przeciwko Talibom w Afganistanie: „Operation Infinitive Justice – Opera-
tion Enduring Freedom” (Isyar, 2005, s. 37). Od czerwca 2002 roku Turcja przejê³a na pó³
roku dowództwo Miêdzynarodowych Si³ Wsparcia Bezpieczeñstwa (ISAF) w Afganista-
nie (Isyar, 2005, s. 37). Wys³a³a w miejsce konfliktu 90 ¿o³nierzy z jednostek specjalnych
(Isyar, 2005, s. 37) oraz udzieli³a Amerykanom wsparcia wywiadowczego. Wyrazi³a tak¿e
zgodê na wykorzystanie przez Stany Zjednoczone bazy wojskowej w Incirliku.

Uwzglêdniaj¹c wielowymiarowe zjawisko bezpieczeñstwa (Pietraœ, 2006, s. 323–349)
Republika Turcji priorytetowo traktuje prawo o nieproliferacji broni j¹drowej, chemicz-
nej i biologicznej (Kibaroglu, Karaosmanoglu, Tashan, 2004, s. 63). Stara siê nie dopu-
œciæ, aby w jej posiadanie wesz³y grupy terrorystyczne. Postuluje tak¿e koniecznoœæ
kontroli przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ programów nuklearnych realizowanych
przez rz¹dy autorytarne.

Pomimo zaanga¿owania w dzia³ania Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, maj¹ce na celu
przeciwdzia³anie wszelkim aktom terrorystycznym na Bliskim Wschodzie, Turcja pro-
wadzi niezale¿n¹ politykê wobec Iraku oraz irackich wojowników z Partii Pracuj¹cych
Kurdystanu (PKK). Pierwszym przejawem niezale¿nych dzia³añ Turcji w regionie by³
sprzeciw wobec udostêpnienia terytorium pañstwa si³om Stanów Zjednoczonych pod-
czas operacji: „Iraqi Freedom” oraz utworzenia na obszarze Turcji frontu pó³nocnego
w czasie ataku na Irak w 2003 roku. Wbrew oczekiwaniom Stanów Zjednoczonych, Tur-
cja udostêpni³a wówczas im jedynie swoje bazy i przestrzeñ powietrzn¹. Udzia³ w wojnie
móg³ powa¿nie zagroziæ jej bezpieczeñstwu, a tak¿e wi¹za³ siê z wysokimi nak³adami fi-
nansowymi. Przywódcy Republiki Turcji obawiali siê tak¿e, ¿e atak si³ Stanów Zjedno-
czonych na Irak spowoduje odsuniêcie jej od znajduj¹cych siê na terytorium tego
pañstwa z³ó¿ ropy naftowej (Cagaptay, 2004, s. 43–52).

Przez d³u¿szy czas w³adze Turcji z rezerw¹ odnosi³y siê tak¿e do promowanej przez
Stany Zjednoczone idei przekszta³cenia Iraku w federacjê. Rz¹d Partii Sprawiedliwoœci
i Rozwoju (AKP) zaakceptowa³ jego federacyjny ustrój dopiero w 2005 roku (Sadowski,
Balcer, Paczyñski, 2006, s. 58). Cz³onkowie gabinetu Recepa Tayyipa Erdoðana nadal
sprzeciwiaj¹ siê jednak w³¹czeniu Kirkuku do Kurdystanu. Argumentuj¹, ¿e ruch ten
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mo¿e zwiêkszyæ niezale¿noœæ Kurdystanu od Turcji i Iraku, co w d³u¿szej perspektywie
czasu bêdzie skutkowaæ niestabilnoœci¹ tego obszaru.

Niezale¿nie od negatywnego stanowiska zachodnich sojuszników, w ramach walki
z separatystami Partii Pracuj¹cych Kurdystanu (PKK), Turcja dopuszcza siê interwencji
zbrojnych w Iraku. Dla przyk³adu w 2008 roku oko³o 300 ¿o³nierzy jej si³ l¹dowych
wesz³o na terytorium tego pañstwa, a tureckie samoloty zbombardowa³y bazy terrorystów
w jego pó³nocnej czêœci (Misi¹giewicz, 2009, s. 166). Sojusz Pó³nocnoatlantycki udzieli³
wówczas si³om Turcji wsparcia logistycznego (Turek, Abbas, Siwiec, 2009, s. 193–194).

Pomimo powa¿nych rozbie¿noœci w polityce regionalnej, promuj¹c demokratyczne
przemiany na Bliskim Wschodzie, Republika Turcji popar³a zainicjowany w czerwcu
2004 roku przez Stany Zjednoczone projekt: „Inicjatywa Szerokiego Bliskiego Wschodu
i Afryki Pó³nocnej” („Broader Middle East and North Africa Initiative” – BMENAI).
Mia³ on na celu reformy ekonomiczno-spo³eczne oraz demokratyzacjê pañstw muzu³mañ-
skich od Maroka po Pakistan (Sadowski, Balcer, Paczyñski, 2006, s. 64–65). Anga¿uj¹c
siê w projekt Turcja argumentowa³a, ¿e mo¿e (Sadowski, Balcer, Paczyñski, 2006,
s. 64–65) po pierwsze, wyst¹piæ w roli tzw. poœrednika pomiêdzy Stanami Zjednoczony-
mi a Syri¹ i Iranem. Po drugie, odegraæ podobn¹ rolê w konflikcie pomiêdzy Izraelem
i Palestyn¹. Po trzecie, mieæ wk³ad w stymulowanie procesów demokratycznych w pañ-
stwach po³o¿onych na obszarze, który obejmuje „Inicjatywa Szerokiego Bliskiego
Wschodu i Afryki Pó³nocnej”.

Niezale¿nie od poparcia powy¿szego projektu, Turcja zainicjowa³a szereg przedsiê-
wziêæ stabilizacyjnych i pe³ni³a rolê tzw. poœrednika w wielu rozmowach mediacyjnych.
Pañstwo to wziê³o udzia³ m.in. w misji stabilizacyjnej w Iraku. Przez terytorium Republi-
ki Turcji dostarczane by³o zapotrzebowanie dla wojsk Stanów Zjednoczonych, stacjo-
nuj¹cych w tym pañstwie. By³a ona tak¿e inspiratorem inicjatywy „S¹siedzi Iraku”,
a nastêpnie rozszerzenia jej formu³y w „Powiêkszone Spotkania Ministerialne S¹siadów
Iraku” (Balcer, 2010, s. 33). Po wyborach w marcu 2010 roku Turcja uczestniczy³a w roz-
mowach nad utworzeniem rz¹du koalicyjnego w Bagdadzie (Krastew, Leonard, 2011,
s. 65).

Stosuj¹c zasadê tzw. zero problemów z s¹siadami, która warunkuje dobre, b¹dŸ po-
prawne stosunki Turcji z wszystkimi pañstwami Bliskiego Wschodu, efektywnie odgry-
wa ona rolê mediatora w wielu negocjacjach pokojowych (Balcer, 2010, s. 34). W 2007
roku pañstwo to doprowadzi³o do uwolnienia aresztowanych przez Stany Zjednoczone
dyplomatów z Iranu, zaœ dwa lata póŸniej przedstawicieli brytyjskiego korpusu dyploma-
tycznego, pojmanych przez Iran. W 2008 roku dziêki poœrednictwu Republiki Turcji do
porozumienia dosz³y strona rz¹dz¹ca i opozycja w Libanie. Rok póŸniej ugodê podpisa³a
czêœæ sunnickich rebeliantów oraz Stany Zjednoczone. Turcja by³a tak¿e jednym z pod-
miotów, dziêki któremu wypracowany zosta³ trójstronny mechanizm rozwi¹zywania
konfliktów miêdzy Irakiem i Syri¹. Jest ma³o prawdopodobne, ¿e bez poœrednictwa Re-
publiki Turcji sukcesem zakoñczy³yby siê tak¿e pokojowe rozmowy miêdzy Fatahem
i Hamasem w Palestynie oraz szyitami i sunnitami w Iraku (Balcer, 2010, s. 34). Za kolej-
ne osi¹gniêcie tego pañstwa nale¿y uznaæ wynegocjowanie ruchu bezwizowego pomiê-
dzy Syri¹, Libanem i Jordani¹ (Krastew, Leonard, 2011, s. 65).

Nie wszystkie zaproponowane przez Turcjê rozwi¹zania sporów zyska³y akceptacjê
skonfliktowanych stron. Republika Turcji bezskutecznie w³¹czy³a siê w proces pokojo-
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wy pomiêdzy Izraelem i Palestyn¹ (Smoleñ, 2011, s. 82). Domaga³a siê w nim od Izraela
m.in. z³agodzenia blokady Gazy. Bez sukcesu poœredniczy³a w rozmowach pomiêdzy
Syri¹ oraz Izraelem do czasu inwazji na Strefê Gazy pod koniec 2008 roku. Iran z kolei
odrzuci³ propozycjê rz¹du Turcji z grudnia 2009 roku, która dotyczy³a mediacji z pañ-
stwami zachodnimi w sprawie rozbudowy jego programu atomowego (Balcer, 2010,
s. 34).

Mediacja oraz zakoñczenie konfliktu s¹ pierwszymi krokami w procesie stabilizacji
newralgicznego regionu. Uwzglêdniaj¹c z³o¿onoœæ tego procesu, Turcja wspó³uczestni-
czy w budowie spo³eczeñstwa obywatelskiego oraz w³¹cza siê w akcje humanitarne pro-
wadzone na Bliskim Wschodzie. Zaanga¿owa³a siê m.in. w odbudowê Izraela i Palestyny
po zniszczeniach wojennych. Zobowi¹za³a siê tak¿e przekazaæ 150 milionów dolarów
pomocy Palestynie (Balcer, 2010, s. 33). W stabilizacjê Bliskiego Wschodu w³¹czy³ siê
równie¿ turecki sektor pozarz¹dowy. Turecki Zwi¹zek Izb i Gie³d (TOBB) jest po-
mys³odawc¹ projektu „Przemys³owa Inicjatywa dla Pokoju”. Jego celem jest odbudowa
pañstw Bliskiego Wschodu, które zosta³y zniszczone w wyniku d³ugotrwa³ych kon-
fliktów. Turcja ma ambicje, aby projekt obj¹³ ca³y Bliski Wschód (Balcer, 2010, s. 33).

Zgodnie z za³o¿eniami koncepcji „Strategiczna G³êbia” przywódcy Republiki Turcji
s¹ otwarci na wspó³pracê ze wszystkimi, tak¿e niedemokratycznymi pañstwami. Jedno-
czeœnie wykluczaj¹ oni interwencjê w ich politykê wewnêtrzn¹. Po raz pierwszy do
zbli¿enia rz¹du Erdoðana z przywódcami Syrii i Iranu dosz³o w 2003 roku. Pañstwa te
krytycznie odnios³y siê wówczas do operacji Stanów Zjednoczonych w Iraku. Syria
i Iran, podobnie jak Turcja, od lat walcz¹ce z wojownikami Partii Pracuj¹cych Kurdysta-
nu (PKK) obawia³y siê, ¿e atak na Irak doprowadzi do jego destabilizacji i w rezultacie
powstania niepodleg³ego Kurdystanu (Kujawa, 2011, s. 2506). Do dalszego zacieœnienia
relacji pomiêdzy Republik¹ Turcji i Iranem dosz³o na skutek podjêcia przez oba pañstwa
wspólnych dzia³añ przeciwko separatystom z PKK. Dla przyk³adu w 2011 roku mia³o
miejsce kilka skoordynowanych akcji w irackiej czêœci Kurdystanu przeciwko cz³onkom
Partii Wolnego ¯ycia (Piotrowski, 2011, s. 41). Z kolei impuls do dalszego rozwoju kon-
taktów z Syri¹ stanowi³o wycofanie siê jej przywódców z roszczeñ terytorialnych wobec
nale¿¹cej do Republiki Turcji prowincji Hatay (Piotrowski, 2011, s. 41).

Zbli¿enie w sferze bezpieczeñstwa doprowadzi³o do podpisania przez powy¿sze pañ-
stwa szeregu umów. Porozumienia Turcji z Syri¹ przewidywa³y m.in. ich wspólne ma-
newry wojskowe (Krastew, Leonard, 2011, s. 65). Wa¿nym punktem we wzajemnych
stosunkach obu podmiotów by³o odgrywanie przez Turcjê roli tzw. mediatora pomiêdzy
Syri¹ i Izraelem (Krastew, Leonard, 2011, s. 65). Oba podmioty podpisa³y równie¿ poro-
zumienie o ruchu bezwizowym oraz o swobodnej wymianie handlowej, rozszerzaj¹c do-
tychczasowe umowy bilateralne (Krastew, Leonard, 2011, s. 65–66). Dla przyk³adu,
eksport Turcji do Syrii wzrós³ z 1,1 miliarda dolarów w 2008 roku do 1,4 miliarda w 2009
roku (Krastew, Leonard, 2011, s. 65). Wspólnota interesów Turcji i Syrii na p³aszczyŸnie
politycznej, bezpieczeñstwa i gospodarczej spowodowa³a, ¿e wbrew stanowisku Stanów
Zjednoczonych i pozosta³ych przedstawicieli spo³ecznoœci miêdzynarodowej, Turcja
sprzeciwia³a siê na³o¿eniu na Syriê sankcji i stosowania groŸby u¿ycia si³y. Zamiast poli-
tyki presji preferowa³a ona dialog i wzywa³a przywódców Syrii do przestrzegania zasad
demokracji, wycofania wojsk z Libanu, a tak¿e wspó³pracy z Organizacj¹ Narodów Zjed-
noczonych (Sadowski, Balcer, Paczyñski, 2006, s. 60).
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Niezale¿nie od stanowiska zachodnich przedstawicieli spo³ecznoœci miêdzynarodo-
wej Turcja zaczê³a tak¿e zacieœniaæ stosunki z Iranem. Podczas oficjalnej wizyty w tym
pañstwie w 2009 roku premier Erdoðan nazwa³ prezydenta Iranu: „prezydentem Turcji”
(Balcer, 2010, s. 31). Oba podmioty podpisa³y w 2008 roku memorandum o wspó³pracy
w sferze bezpieczeñstwa. Dotyczy ona: zwalczania bojówek Partii Pracuj¹cych Kurdy-
stanu (PKK) (Spyer).

Du¿e znaczenie ma tak¿e kooperacja Turcji i Iranu w sektorze energetycznym. Od
2001 roku Republika Turcji importuje z Iranu 10 mld m3 gazu ziemnego rocznie. Zgodnie
z memorandum podpisanym przez oba pañstwa w 2007 roku w d³u¿szej perspektywie
czasu do Turcji maj¹ zostaæ uruchomione dostawy gazu w wysokoœci 30 miliardów m3

w skali roku, z czego 20 miliardów m3 ma byæ przesy³ane do Europy (Wyciszkiewicz,
2008, s. 275). Umowa zak³ada³a równie¿ udzielenie kompanii naftowej TPAS z Turcji
koncesji na zagospodarowanie z³o¿a gazowego Po³udniowy Pars w Iranie (Wyciszkie-
wicz, 2008, s. 275). Wspólnym przedsiêwziêciem Turcji i Iranu jest uruchomiony
w 2002 roku gazoci¹g Iran Pipeline (Piotrowski, Balcer, Rohoziñski, Konoñczuk,
Tworkowski, Sadowski, Menkiszak, 2008, s. 101). Przesy³a on b³êkitne paliwo z Tabri-
zu w Iraku do wêz³a w Erzurum na terytorium Turcji. W 2008 roku Turcja i Iran podpi-
sa³y porozumienie o budowie dwóch nowych gazoci¹gów uzupe³niaj¹cych istniej¹ce
po³¹czenie z Tabrizu do Ankary (Wyciszkiewicz, 2008, s. 275). Przepustowoœæ gazo-
ci¹gu wynosi obecnie 10 miliardów m3. W przypadku unormowania stosunków poli-
tycznych ze Stanami Zjednoczonymi w 2020 roku przepustowoœæ gazoci¹gu ma wynosiæ
od 30 do 40 miliardów m3. Realizacja nowych projektów prawdopodobnie zagwarantu-
je trwa³oœæ dostaw. Nie zapewnia ich, bêd¹cy przedmiotem ataków separatystów z Par-
tii Pracuj¹cych Kurdystanu gazoci¹g Korpezhe-Kurt Kui, który ³¹czy Turkmenistan
przez terytorium Iranu z Turcj¹ i pañstwami Europy Zachodniej (Potulski, Bojarczyk,
Kapuœniak, 2011, s. 32).

Ze wzglêdu m.in. na wspólne interesy w ramach polityki energetycznej, niespodzie-
wanie dla Stanów Zjednoczonych, wsparta przez Brazyliê, Turcja wyst¹pi³a z inicjatyw¹
wzbogacania za granic¹ irañskiego uranu. Maj¹c na uwadze dobre relacje z re¿imem
w 2010 roku rz¹d Partii Sprawiedliwoœci i Rozwoju (AKP) sprzeciwi³ siê czwartej re-
zolucji Rady Bezpieczeñstwa Organizacji Narodów Zjednoczonych, nak³adaj¹cej
sankcje na Iran za realizacjê programu nuklearnego (Spyer). Turcja uznaje wejœcie
Iranu w posiadanie broni masowego ra¿enia za wyzwanie dla jej bezpieczeñstwa.
Zgodnie jednak z za³o¿eniami „Strategicznej G³êbi” proponuje, aby problem roz-
wi¹zaæ na drodze dyplomatycznych negocjacji (Dzisiów-Szuszczykiewicz, 2012,
s. 76). Argumentuje, ¿e warunkiem koniecznym porozumienia jest zaprzestanie izolacji
Iranu przez pañstwa P5+1 oraz Organizacjê Narodów Zjednoczonych (Dzisiów-Szusz-
czykiewicz, 2012, s. 76).

Obawiaj¹c siê konfrontacji zbrojnej i destabilizacji s¹siaduj¹cych z ni¹ regionów Tur-
cja nie zgadza siê na ewentualn¹ interwencjê Stanów Zjednoczonych w Iranie (Sadowski,
Balcer, Paczyñski, 2006, s. 60–61). Nie chc¹c dopuœciæ do pogorszenia stosunków z tym
pañstwem i jego ewentualnego odwetu przez pewien czas Turcja nie zajmowa³a jedno-
znacznego stanowiska wobec uczestnictwa w systemie EPAA („European Phased Adap-
tive Approach”). Podkreœla³a, ¿e przenoœny radar AN/TPY-2, który dostarcza informacje
dla przechwytuj¹cych rakiet SM-3 nie obejmuje jej po³udniowo-wschodnich obszarów
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(Dzisiów-Szuszczykiewicz, 2012, s. 76). Domaga³a siê porozumieñ dotycz¹cych kontro-
li nad nim oraz zakazu dzielenia siê informacjami uzyskanymi dziêki radarowi z nieuzna-
wanym przez Iran Izraelem (Flanagan, 2011). Ostatecznie przywódcy Turcji podjêli
decyzjê o instalacji radaru na terytorium pañstwa (zob. szerzej: Turkey agress).

Udzia³ Turcji w programie EPAA („European Phased Adaptive Approach”), rywali-
zacja o wp³ywy w Iraku i Libanie, gdzie stara siê ona stanowiæ przeciwwagê wobec
wsparcia, jakie Iran udziela ugrupowaniom szyickim, negatywnie wp³ynê³y na relacje
obu podmiotów (Taºpinar, 2012). Pomimo wyraŸnych rozbie¿noœci zgodnie z zasad¹
tzw. zero problemów z s¹siadami, przywódcy Turcji podjêli decyzjê o kontynuacji prag-
matycznej polityki wobec rz¹du w Iranie.

Coraz bardziej problematyczny charakter maj¹ tak¿e relacje Republiki Turcji z Izra-
elem. Negatywny wp³yw wywar³o na nie nawi¹zanie przez rz¹d Recepa Tayyipa Erdo-
ðana bli¿szych relacji z pañstwami muzu³mañskimi. Ponadto komplikuje je negatywna
ocena polityki Izraela wobec Palestyny. Turcja domaga siê natychmiastowego wycofania
Izraelczyków ze Strefy Gazy. Okreœla dzia³ania Izraela wobec Palestyny jako ludobój-
stwo (Burris, 2003, s. 78). Krytycznie odnosi siê ona do interwencji Izraela w Libanie
i w Strefie Gazy. Potêpia tak¿e przeprowadzon¹ na prze³omie 2008 i 2009 roku operacjê
„P³ynny O³ów”. Nieufnoœæ pomiêdzy oboma pañstwami pog³êbi³a informacja, ¿e wy-
wiad Izraela szkoli w Iraku oddzia³y Kurdów (Hersh, 2004, s. 61). Izrael natomiast nega-
tywnie ocenia pragmatyczne kontakty Turcji i Iranu, który oficjalnie d¹¿y do jego
zniszczenia i neguje Holocaust.

Najwiêkszy kryzys pomiêdzy sojusznikami spowodowa³ w 2010 roku atak izrael-
skich komandosów na statek „Mavi Marmara”. Po tym incydencie rz¹d Turcji za¿¹da³ od
Izraela przeprosin, wyp³aty odszkodowañ dla rodzin ofiar oraz zakoñczenia blokady
Strefy Gazy. Od spe³nienia tych warunków przywódcy Turcji uzale¿niaj¹ normalizacjê
stosunków z tym pañstwem. Brak reakcji ze strony Izraela spotka³ siê z ostr¹ odpowie-
dzi¹ Turcji. Na pocz¹tku wrzeœnia 2011 roku zawiesi³a ona z nim wspó³pracê wojskow¹
i wydali³a jego ambasadora. Zapowiedzia³a tak¿e redukcjê swojego przedstawicielstwa
dyplomatycznego w Izraelu do szczebla drugiego sekretarza.

Kolejny punkt sporny pomiêdzy Turcj¹ i Izraelem stanowi wspó³praca Izraela z Cy-
prem w kwestii eksploatacji z³ó¿ ropy naftowej pod dnem Morza Œródziemnego (Dzi-
siów-Szuszczykiewicz, 2012, s. 74). Niezale¿nie od rozbie¿noœci w wielu kwestiach
zwi¹zanych z polityk¹ zagraniczn¹, Turcja odst¹pi³a jednak od veta wobec przyjêcia
Izraela do OECD oraz porozumienia o wspó³pracy z Sojuszem Pó³nocnoatlantyckim
(Krastew, Leonard, 2011, s. 66).

Problematyczne relacje Turcji i Izraela nie s¹ bez znaczenia dla szeroko rozumianego
bezpieczeñstwa w regionie. Wzajemna nieufnoœæ i sprzeczne interesy sprawiaj¹, ¿e stro-
ny nie s¹ w stanie nawi¹zaæ wspó³pracy w tak kluczowych kwestiach jak m.in. wydarze-
nia Arabskiej Wiosny w Syrii i Egipcie, stabilizacja sytuacji w Iraku, rozwi¹zanie
problemu Palestyny, kontrola programu nuklearnego Iranu, walka z terroryzmem d¿iha-
dystów na Synaju oraz wzd³u¿ granicy Turcji i Syrii (Dzisiów-Szuszczykiewicz, 2012,
s. 75). Wykluczyæ nale¿y tak¿e w najbli¿szym czasie kooperacjê obu pañstw w sektorze
energetycznym, m.in. przy uruchomieniu podmorskich po³¹czeñ dla transportu ropy naf-
towej, gazu ziemnego, wody pitnej i energii elektrycznej do Hajfy (Piotrowski, Balcer,
Rohoziñski, Konoñczuk, Tworkowski, Sadowski, Menkiszak, 2008, s. 100).
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Wp³yw Arabskiej Wiosny w Syrii na politykê regionaln¹ Turcji

Wybuch fali protestów i niepokojów spo³ecznych w Syrii, warunkowany podobnie
jak w pozosta³ych pañstwach Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu, przez czynniki
o charakterze (Dzisiów-Szuszczykiewicz, 2011, s. 42–46) politycznym, ekonomicznym
i spo³ecznym stanowi powa¿ne wyzwanie dla stanu bezpieczeñstwa w regionie Bliskiego
Wschodu. W przebieg i rozwi¹zanie konfliktu poœrednio i bezpoœrednio zaanga¿owa-
nych jest kilku graczy regionalnych: Turcja, Arabia Saudyjska (i Katar) oraz Iran, które
od lat rywalizuj¹ o wp³ywy w Syrii. Poza regionalnym, wydarzenia Arabskiej Wiosny
w Syrii posiadaj¹ tak¿e wymiar miêdzynarodowy. Do miêdzynarodowej dyskusji na te-
mat wypracowania skutecznego sposobu zakoñczenia sporu oraz nad przysz³oœci¹ ogar-
niêtego wojn¹ domow¹ pañstwa w³¹czy³ siê Zachód, reprezentowany g³ównie przez
Stany Zjednoczone oraz Rosja i Chiny. Uwzglêdniaj¹c z jednej strony, skalê powi¹zañ
Rosji, Chin i Iranu z ogarniêt¹ wojn¹ domow¹ Syri¹. Z drugiej, zaœ zbie¿n¹ w wielu punk-
tach strategiê Zachodu (Stanów Zjednoczonych i Europy), Turcji, Arabii Saudyjskiej
i Kataru wobec Bliskiego Wschodu, nale¿y stwierdziæ, ¿e Syria stanowi obecnie pod-
miot, wokó³ którego œcieraj¹ siê rozbie¿ne interesy dwóch nieformalnych koalicji (Dzi-
siów-Szuszczykiewicz, Regionalna, 2012, s. 91). Stawk¹ w rywalizacji o wp³ywy w tym
pañstwie jest geopolityczne przywództwo w ca³ym regionie (Dzisiów-Szuszczykiewicz,
Regionalna, 2012, s. 92).

Zaanga¿owanie graczy regionalnych i miêdzynarodowych w wydarzenia Arabskiej
Wiosny w Syrii, a tak¿e sam konflikt sta³y siê swego rodzaju testem dla polityki regional-
nej Republiki Turcji. Powa¿nie ograniczaj¹ one mo¿liwoœæ realizacji przez to pañstwo
politycznych i ekonomicznych interesów na Bliskim Wschodzie. Stanowi¹ wyzwanie dla
jego bezpieczeñstwa narodowego. Mog¹ mieæ tak¿e negatywne skutki dla relacji Turcji
z politycznymi i gospodarczymi partnerami w regionie.

Zgodnie z zasadami najnowszej koncepcji polityki zagranicznej: zero problemów
z s¹siadami oraz nieingerencji w ich sprawy wewnêtrzne rz¹d Partii Sprawiedliwoœci
i Rozwoju (AKP) oficjalnie opowiedzia³ siê za utrzymaniem integralnoœci terytorialnej
Syrii; zapobie¿eniu wojnie domowej i konfliktowi wyznaniowemu, który mo¿e rozprze-
strzeniæ siê na obszar ca³ego Bliskiego Wschodu oraz stopniowej demokratyzacji ogar-
niêtego konfliktem pañstwa (Dzisiów-Szuszczykiewicz, Regionalna, 2012, s. 98).

Pierwsz¹ reakcj¹ premiera Erdoðana na krwawe st³umienie protestów przez zwo-
lenników Baszara Al.-Assada by³ jedynie apel o przeprowadzenie demokratycznych re-
form oraz unikniêcie dalszego zaostrzenia sporu (Dzisiów-Szuszczykiewicz, Regionalna,
2012, s. 98). W³adze Turcji oczekiwa³y szybkiego zakoñczenia konfliktu, gdy¿ jego
przed³u¿enie, grozi powa¿nymi implikacjami dla polityki pañstwa w regionie m.in.: nie-
kontrolowanym nap³ywem uchodŸców na jej terytorium; utrat¹ wa¿nego partnera gos-
podarczego i politycznego m.in. w walce z Parti¹ Pracuj¹cych Kurdystanu (PKK)
i w rezultacie uaktywnieniem d¹¿eñ separatystycznych wœród Kurdów (wybuch tzw.
Kurdyjskiej Wiosny); przeniesieniem walk na pañstwa s¹siednie, konfliktem z bezpo-
œrednim s¹siadem.

WyraŸny sprzeciw Republiki Turcji wobec polityki Syrii zwiêksza tak¿e prawdopo-
dobieñstwo pogorszenia jej stosunków politycznych i ekonomicznych (dostawy gazu)
z Iranem, który uznaje Syri¹ za kluczowego arabskiego sojusznika i partnera na Bliskim
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Wschodzie (zob. szerzej: Dzisiów-Szuszczykiewicz, Regionalna, 2012, s. 92–97). Po-
nadto mo¿e skutkowaæ ograniczeniem wymiany handlowej Turcji z pañstwami regionu,
w którym dotychczas rolê tranzytow¹ pe³ni³a Syria. Nie mo¿na równie¿ wykluczyæ trud-
noœci w dostêpie do z³ó¿ ropy naftowej z pañstw Zatoki Perskiej (Dzisiów-Szuszczy-
kiewicz, Sukcesy, 2012, s. 71). Wyst¹pienie powy¿szych zjawisk i zagro¿eñ powa¿nie
os³abia geopolityczn¹ i geoekonomiczn¹ pozycjê Republiki Turcji w regionie.

Pomimo ryzyka poniesienia negatywnych konsekwencji, kontynuacja pacyfikacji
opozycji przez w³adze Syrii, ich ostra krytyka przez zachodni¹ spo³ecznoœæ miêdzynaro-
dow¹, a tak¿e perspektywa utraty dobrych stosunków z pañstwami arabskimi, sk³oni³y
Turcjê do bardziej stanowczej retoryki. Erdoðan osobiœcie wezwa³ Al.-Assada do zaprze-
stania przemocy wobec ludnoœci cywilnej. Jednoczeœnie okreœli³ dzia³ania si³ wojsko-
wych jako barbarzyñskie. Kolejnym krokiem by³o wprowadzenie polityki izolacji wobec
Syrii. Zdecydowane stanowisko rz¹du Turcji wobec re¿imu Al.-Assada doprowadzi³o do
wyraŸnego wzrostu napiêcia pomiêdzy dwoma pañstwami. Relacje sta³y siê wrogie po
kilku kolejnych incydentach: zabójstwie przez si³y Al.-Assada kilku Syryjczyków, któ-
rzy znaleŸli schronienie na terytorium Turcji (Dumandi, 2012) oraz zestrzeleniu w czerwcu
2012 roku tureckiego myœliwca F-4 Phantom. W odpowiedzi w³adze Republiki Turcji
za¿¹da³y spotkania konsultacyjnego pañstw cz³onkowskich Sojuszu Pó³nocnoatlantyc-
kiego. Ze wzglêdu na zaostrzaj¹c¹ siê sytuacjê NATO potwierdzi³o gwarancje obronne
wobec Turcji (Syria – wojna).

Wkrótce po decyzji Paktu Pó³nocnoatlantyckiego nast¹pi³o dalsze zaostrzenie polity-
ki Turcji wobec re¿imu. Rz¹d Partii Sprawiedliwoœci i Rozwoju (APK) zwiêkszy³ obec-
noœæ si³ zbrojnych wzd³u¿ granicy z Syri¹ (Dzisiów-Szuszczykiewicz, Regionalna, 2012,
s. 99). Rozpocz¹³ tak¿e rozmowy z rebeliantami. Wed³ug nieoficjalnych informacji
przywódcy Turcji udostêpnili terytorium pañstwa cz³onkom Wolnej Syryjskiej Armii
(Dzisiów-Szuszczykiewicz, Regionalna, 2012, s. 99). Udzielili tak¿e schronienia uchodŸ-
com z Syrii oraz goœcili przedstawicieli opozycji. Wa¿nym gestem poparcia dla przeciw-
ników re¿imu Al.-Assada jest zaanga¿owanie w³adz w organizacjê spotkañ „grypy
przyjació³” Syrii (Dzisiów-Szuszczykiewicz, Regionalna, 2012, s. 99). W lipcu 2012
roku minister spraw zagranicznych w rz¹dzie Erdoðana: Ahmet Davutoðlu uczestniczy³
w Kairze w zorganizowanym przez Ligê Pañstw Arabskich spotkaniu przedstawicieli
opozycji z Syrii (Turkey, Arab, 2012). We wrzeœniu 2013 roku po u¿yciu broni chemicz-
nej przeciwko ludnoœci cywilnej, Republika Turcji popar³a zapowiedŸ zbrojnej interwen-
cji Stanów Zjednoczonych w Syrii.

Obok dzia³añ w wymiarze politycznym, Republika Turcji anga¿uje siê jednoczeœnie
w inicjatywy, których celem jest uniezale¿nienie od wspó³pracy gospodarczej z Syri¹.
Poszukuje m.in. alternatywnych kontaktów handlowych na Bliskim Wschodzie (Özerk-
an, 2012). Partia Sprawiedliwoœci i Rozwoju (AKP) przychylnie odnios³a siê do propozy-
cji Ligi Pañstw Arabskich i pañstw zachodnich, które zdecydowa³y siê na³o¿yæ sankcje
ekonomiczne na Syriê. Sama zdecydowa³a siê obci¹¿yæ towary pochodz¹ce z tego pañ-
stwa 30 proc. podatkiem (Dzisiów-Szuszczykiewicz, Sukcesy, 2012, s. 71).

Krytyczne stanowisko wobec wydarzeñ Arabskiej Wiosny w Syrii, pomimo wielu ne-
gatywnych politycznych i ekonomicznych implikacji dla polityki regionalnej Turcji,
umocni³o jej pozycjê wœród pañstw arabskich. Potwierdzaj¹ to coroczne badania Arab
Public Opinion Poll z 2011 roku. Spoœród ankietowanych obywateli: Egiptu, Jordanii,
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Libanu, Maroka i Zjednoczonych Emiratów Arabskich, a¿ 50 proc. z nich wskaza³o na
Republikê Turcji jako na pañstwo, które odegra³o najbardziej konstruktywn¹ rolê w cza-
sie demonstracji spo³ecznych w Afryce Pó³nocnej i na Bliskim Wschodzie (Telhami,
2011). 30 proc. ankietowanych zag³osowa³o za Francj¹, 25 proc. za Stanami Zjednoczo-
nymi (Telhami, 2011). Ponadto 45 proc. badanych Egipcjan zadeklarowa³o, ¿e ¿yczy³oby
sobie, aby reformowany system polityczny ich pañstwa wzorowany by³ na modelu turec-
kim (Telhami, 2011).

Zgodne z oczekiwaniami zachodniej spo³ecznoœci miêdzynarodowej, potêpienie re-
¿imu Al.-Assada oraz w³¹czenie siê Turcji w pomoc opozycji prawdopodobnie umocni³o
równie¿ sojusznicze relacje tego pañstwa ze Stanami Zjednoczonymi i pozosta³ymi
cz³onkami Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego. W przesz³oœci zosta³y one kilkakrotnie wy-
stawione na powa¿n¹ próbê na skutek niezale¿nej i pragmatycznej polityki zagranicznej
rz¹du premiera Erdoðana. Nie udzieleniu przez rz¹d Republiki Turcji poparcia Stanom
Zjednoczonym dla ich interwencji w Iraku, wspó³praca z re¿imami w Syrii i Iranie,
„twardy” kurs wobec Izraela to wybrane przyk³ady rozbie¿nych koncepcji Turcji i jej za-
chodnich partnerów.

Sprzeciw wobec polityki Baszara Al.-Assada, a przede wszystkim wobec brutalnych
dzia³añ re¿imu wobec ludnoœci cywilnej pozytywnie wp³yn¹³ na wizerunek Turcji wœród
pañstw zachodnich. Jako obroñca praw cz³owieka, wydawa³a siê ona w coraz mniejszym
stopniu dotkniêta problemem deficytu demokracji. Pozytywny odbiór rz¹dów Partii
Sprawiedliwoœci i Rozwoju (AKP) i Turcji jako pañstwa demokratycznego, uleg³y erozji
dopiero na skutek stosowania przez gabinet Erdoðana tzw. podwójnych standardów. Ich
przejawem by³o m.in. wprowadzenie reform naruszaj¹cych œwiecki charakter pañstwa
i w ich nastêpstwie st³umienie w czerwcu 2013 roku protestów spo³ecznych.

Kryzys w Syrii skutkuje tak¿e zmian¹ relacji wœród graczy regionalnych. Z jednej
strony, przyczyni³ siê on do umocnienia wspó³pracy Turcji z Arabi¹ Saudyjsk¹. Rezulta-
tem bli¿szych stosunków obu pañstw mo¿e byæ umowa przewiduj¹ca m.in. wiêksze do-
stawy ropy naftowej z Arabii Saudyjskiej do nieposiadaj¹cej znacznych w³asnych rezerw
surowców energetycznych Turcji. Z drugiej strony, pogorszenie relacji Republiki Turcji
z Iranem, spowodowane m.in. krytycznym stanowiskiem Partii Sprawiedliwoœci i Roz-
woju (AKP) wobec dwuletnich walk w Syrii, prawdopodobnie wp³ynie na jej pragma-
tyczne zbli¿enie z Izraelem. Pañstwo to od lat pozostaje wspólnym wrogiem Syrii i Iranu
w regionie. Oba podmioty wspieraj¹ Hamas i Hezbollah, które Izrael uznaje za organiza-
cje terrorystyczne. W obliczu coraz bardziej nieprzewidywalnej i ekspansjonistycznej
polityki Iranu, która przejawia siê m.in. utrat¹ kontroli nad jego programem nuklearnym
i wrog¹ retoryk¹ wobec sojuszników pañstw zachodnich w regionie, wspólnym celem
Turcji i Izraela sta³o siê zapobie¿enie dalszemu umocnieniu jego pozycji na Bliskim
Wschodzie.

Z uwagi na skomplikowan¹ sytuacjê geopolityczn¹ na newralgicznym Bliskim
Wschodzie, implikowan¹ przede wszystkim przez ma³o przewidywaln¹ strategiê poli-
tyczn¹ Iranu, a tak¿e z³o¿onoœæ konfliktu w Syrii, uniemo¿liwiaj¹c¹ wypracowanie opty-
malnego planu jego zakoñczenia, wspó³praca polityczna oraz militarno-obronna Turcji
i Izraela jest scenariuszem najbardziej po¿¹danym. Nieformalny sojusz obu pañstw,
wsparty przez Stany Zjednoczone oraz pozosta³ych cz³onków Sojuszu Pó³nocnoatlantyc-
kiego mo¿e zapobiec dalszemu poszerzeniu strefy niestabilnoœci w regionie.
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Zakoñczenie

Wobec wydarzeñ Arabskiej Wiosny w Syrii Republika Turcji stawia na pierwszym
miejscu bezpieczeñstwo narodowe. Istotne s¹ tak¿e jej relacje z pañstwami po³o¿onymi
na Bliskim Wschodzie oraz mo¿liwoœæ realizacji partykularnych interesów w regionie.
Ze wzglêdu na powy¿sze kwestie dzia³ania polityczne Turcji wobec Syrii, koncentruj¹
siê na realizacji nastêpuj¹cych celów: utrzymaniu integralnoœci terytorialnej pañstwa,
jego stopniowej demokratyzacji, koordynacji wsparcia miêdzynarodowego dla politycz-
nych dzia³añ przeciwko re¿imowi Al.-Assada.

Uwzglêdniaj¹c sytuacjê geopolityczn¹ na Bliskim Wschodzie, rz¹d Turcji za optymalne
dzia³ania uznaje utworzenie strefy zakazu lotów nad pó³nocn¹ Syri¹. Krok ten ma wzmocniæ
bezpieczeñstwo na granicy z ogarniêtym wojn¹ domow¹ s¹siadem i gwarantowaæ schronienie
dla rebeliantów. Opowiada siê tak¿e za utworzeniem na terytorium Syrii lub na turecko-syryj-
skiej granicy obozów dla uchodŸców w specjalnie chronionych strefach buforowych. Czêœæ
polityków proponowa³o, aby na pó³nocy Syrii powsta³a „strefa wyzwolona”.

Poza poparciem interwencji zbrojnej w Syrii w momencie przyst¹pienia do niej part-
nerów z Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, Republika Turcji nie wyklucza bezpoœredniego
zaanga¿owania w konflikt w dwóch przypadkach. Po pierwsze, w sytuacji koniecznoœci
ochrony swojej ludnoœci i terytorium. Po drugie, w momencie eskalacji walk, b¹dŸ ich
przeniesienia poza granice Syrii.
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Summary

The Arab Spring in Syria and its Implications for the Regional Policy of Turkey

The events of the Arab Spring in Syria have led to the re-evaluation of the regional policy of the Republic
of Turkey, which has faced two options. One involves acting in compliance with the expectations of its West-
ern allies, and promoting the principles of democracy in the Middle East by firmly reacting against any cases
of human rights’ violations, simultaneously showing the direction of the changes necessary in the region. An-
other refers to the principles included in the definition of the international policy of „Strategic Depth”: avoid-
ing problems with neighbors, which excludes all interference in the internal politics of other countries, and
means the continuation of pragmatic co-operation with all political centers, including authoritarian regimes.

In the face of the violent struggle between the opposition and Al-Assad supporters, a policy of the
protection of democracy and human rights has been chosen. This decision, on the one hand, strengthens
Turkey’s relations with Western structures. On the other hand, it may lead to open conflict with a direct
neighbor, Syria, which constitutes a serious threat to Turkey’s security, and may result in negative con-
sequences for its energy security and economic relations with its Middle East partners.

The Republic of Turkey does not exclude direct engagement in a potential military intervention in
three cases. Firstly, if Turkey’s NATO allies decide to start military operations in Syria. Secondly,
should it become necessary to protect its people and its territory. Thirdly, in the case of the conflict’s es-
calation or its spread outside Syria’s borders.

Key words: Turkey, Arab Spring, Syria, regional policy
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