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Niemiecki s³oñ w sk³adzie libijskiej porcelany.
Implikacje postawy wobec wydarzeñ w Libii w 2011 r.

dla polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa RFN

Streszczenie: Artyku³ ma na celu wyjaœnienie, jakie implikacje dla niemieckiej polityki zagranicz-
nej i bezpieczeñstwa, jej zasad, doktryn i d³ugofalowych trendów ma reakcja Berlina na wydarzenia
w Libii w 2011 r. Przedstawione zostan¹ dylematy Niemiec odnoœnie do u¿ycia ich wojsk w miej-
scach zagranicznych oraz przebieg miêdzynarodowych negocjacji w sprawie ustanowienia zakazu
lotów nad Libi¹. Nastêpnie nakreœlone zostan¹ dwa mo¿liwe kierunki interpretacji postawy RFN.
Jedno z wyjaœnieñ zak³ada, ¿e dzia³ania Niemiec w 2011 r. by³y funkcj¹ doraŸnych interesów partii
rz¹dz¹cych w polityce wewnêtrznej. Zgodnie z drug¹ interpretacj¹, zachowanie Berlina jest ele-
mentem zmiany polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa tego pañstwa. Wpisuje siê ono w trend po-
rzucania przez Niemcy dotychczasowych ograniczeñ ideologicznych oraz aprecjacji interesów
ekonomicznych.
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M
niej wiêcej w po³owie lutego 2011 r. na sile przybra³y masowe protesty prze-
ciwko Muammarowi Kaddafiemu, rz¹dz¹cemu przez ponad 40 lat Libi¹. Demon-

stracje spotka³y siê z niezwykle brutaln¹ odpowiedzi¹ ze strony re¿imu. Dzia³ania
libijskich si³ bezpieczeñstwa – wojska i policji – kosztowa³y ¿ycie wiele setek de-
monstrantów. Z up³ywem kolejnych dni stawa³o siê coraz bardziej jasne, ¿e sytu-
acja wymaga szybkiej i skutecznej reakcji œwiata. Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa
niemal jednog³oœnie potêpi³a postêpowanie w³adz libijskich. Unia Europejska za
poœrednictwem Catherine Ashton wezwa³a Kaddafiego do zaprzestania represji oraz
uzgodni³a wprowadzenie sankcji wobec re¿imu. Przypadki u¿ycia si³y przeciw de-
monstrantom potêpi³a równie¿ Liga Arabska. Ca³¹ spraw¹ zajêto siê na forum
ONZ.

Jednym z najbardziej intryguj¹cych elementów tej miêdzynarodowej uk³adanki by³o
zaskakuj¹ce zachowanie pañstwa pozornie od tych wydarzeñ doœæ odleg³ego – Republiki
Federalnej Niemiec. Podczas negocjacji w Radzie Bezpieczeñstwa ONZ na temat usta-
nowienia strefy zakazu lotów nad pogr¹¿on¹ w chaosie Libi¹, szef niemieckiej dyploma-
cji Guido Westerwelle doœæ nieoczekiwanie wstrzyma³ siê od g³osowania nad rezolucj¹
mocno popieran¹ przez zachodnich sojuszników, wprawiaj¹c w zdumienie zewnêtrznych
komentatorów i wywo³uj¹c ¿ywio³ow¹ debatê wewn¹trz kraju. Niniejszy artyku³ ma
na celu wyjaœnienie, jakie implikacje dla niemieckiej polityki zagranicznej i bezpie-
czeñstwa, jej zasad, doktryn i d³ugofalowych trendów ma reakcja Berlina na wydarzenia
w Libii.
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Niemieckie dylematy odnoœnie do u¿ycia si³y zbrojnej

Arabska Wiosna okaza³a siê kolejnym akordem niemieckich sporów wokó³ problemu
u¿ycia si³y jako normalnego instrumentu polityki zagranicznej. Niemiecka armia – Bun-
deswehra – do pocz¹tku lat 90. nie mog³a dzia³aæ w operacjach militarnych za granic¹
i s³u¿y³a wy³¹cznie do obrony terytorium w³asnego pañstwa w ramach si³ NATO. Po
upadku muru berliñskiego sojusznicy Berlina oczekiwali, ¿e ten weŸmie na siebie wiêk-
sz¹ odpowiedzialnoœæ za stabilnoœæ Europy i œwiata. W celu pogodzenia oczekiwañ
miêdzynarodowych partnerów oraz wewnêtrznych ograniczeñ, kanclerz Helmut Kohl
zainicjowa³ politykê znan¹ jako taktyka salami. Jak „plasterek po plasterku” zwiêksza³a
siê bowiem liczba niemieckich jednostek rozmieszczonych za granic¹ oraz intensywnoœæ
wykonywanych przez nie misji. Intencj¹ by³o przyzwyczajenie silnie pacyfistycznego
niemieckiego spo³eczeñstwa do idei u¿ycia si³y jako instrumentu polityki zagranicznej.
Orzeczenie Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego z 1994 roku o zgodnoœci z ustaw¹
zasadnicz¹ cz³onkostwa RFN w systemach bezpieczeñstwa zbiorowego i organizacjach
zbiorowej obrony otworzy³o drogê do wype³niania zadañ z takim cz³onkostwem zwi¹za-
nych (Piêciak, 2000, s. 81–108)1, a wiêc w rezultacie wysy³anie armii na wojskowe misje
zagraniczne ONZ, NATO i UE sta³o siê mo¿liwe pod warunkiem uzyskania zgody Bun-
destagu. Model ten okreœla siê terminem armii parlamentarnej (Parlamentsarmee). Dok-
tryna konstytucyjna RFN opiera siê na podziale odpowiedzialnoœci rz¹du federalnego
i Bundestagu za politykê bezpieczeñstwa.

Podejœcie RFN do zagranicznych operacji z udzia³em Bundeswehry zmieni³o siê
przede wszystkim w sferze uzasadnienia takich misji. Na pocz¹tku lat 90. najwa¿niej-
szym powodem interwencji by³y wzglêdy humanitarne, póŸniej dosz³y do nich równie¿
cele stabilizacji oraz odbudowy zagro¿onych pañstw. Podczas trwania konfliktu na
Ba³kanach argumentowano, ¿e tylko zbrojna interwencja mo¿e zapobiec dalszym czyst-
kom etnicznym. Sytuacjê powsta³¹ na kanwie sporów wokó³ interwencji w Libii czêsto
porównywano z wojn¹ w Kosowie. Podkreœla to d³ug¹ drogê, jak¹ niemiecka polityka za-
graniczna i bezpieczeñstwa przeby³a w ostatnich latach. W 1999 roku po raz pierwszy
od koñca II wojny œwiatowej Bundeswehra wziê³a udzia³ w akcji zbrojnej. Na pocz¹tku
lat 90. niemiecka debata koncentrowa³a siê na tym, czy kraj w ogóle powinien braæ udzia³
w misjach pokojowych usankcjonowanych przez ONZ. Interwencja w Kosowie, która
takiego mandatu nie mia³a œwiadczy³a o fundamentalnej zmianie stosunku Berlina.
W ubieg³ych dekadach Niemcy czêsto uzasadniali swoj¹ wstrzemiêŸliwoœæ w u¿yciu si³y
zbrojnej za granic¹ w³asn¹ histori¹. W nowej rzeczywistoœci ta sama historia zosta³a zre-
interpretowana jako uzasadnienie przyjmowania odpowiedzialnoœci za aktywne kszta³to-
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1 Federalny Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ za legaln¹ rozszerzaj¹c¹ wyk³adniê spornych artyku³ów
24 i 87a niemieckiej Konstytucji. Postanowienia ustawy zasadniczej uznano za niekoliduj¹ce z udzia-
³em armii w operacjach out of area, czyli poza granicami kraju i obszaru NATO, jeœli misje takie bêd¹
przeprowadzane w ramach Paktu w celu wykonywania uchwa³ Rady Bezpieczeñstwa ONZ lub te¿ bez-
poœrednio w operacjach podejmowanych przez ONZ. Helmut Kohl, sprawuj¹cy ówczeœnie urz¹d kanc-
lerza, oraz ministrowie spraw zagranicznych chadecko-liberalnej koalicji CDU–CSU–FDP Hans Dietrich
Genscher i Klaus Kinkel wielokrotnie opowiadali siê za przejmowaniem przez zjednoczone Niemcy
zwiêkszonej odpowiedzialnoœci na arenie miêdzynarodowej.



wania ³adu miêdzynarodowego – równie¿ za pomoc¹ instrumentów wojskowych.
Joschka Fischer by³ zdania, i¿ aby uczyniæ zadoœæ imperatywowi polityki zagranicznej
Niemiec – ochronie praw cz³owieka – zasada „nigdy wiêcej Auschwitz” musi byæ nad-
rzêdna wobec zasady „nigdy wiêcej wojny” (Herf, 2011). Mniej wiêcej od 2005 r. do listy
uzasadnieñ interwencji do³¹czy³a odpowiedzialnoœæ za ochronê – Responsibility to Pro-
tect (R2P). Doktryna R2P powsta³a z uwagi na potrzebê przeciwstawienia siê masowym
naruszeniom praw cz³owieka przez pañstwa, które odwo³ywa³y siê czêsto do jednej
z fundamentalnych zasad prawa miêdzynarodowego – zasady suwerennoœci, oznacza-
j¹cej zakaz interwencji w sprawy wewnêtrzne pañstw. Omawiana doktryna zmieni³a ak-
centy w dotychczasowym pojmowaniu suwerennoœci, podkreœlaj¹c, ¿e wyrasta z niej
podstawowy obowi¹zek pañstwa do ochrony swojej ludnoœci. W sytuacji, gdy pañstwo
nie chce lub nie jest w stanie tego uczyniæ, wówczas obowi¹zek odpowiedzialnoœci za
ochronê przechodzi na spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹, która w oparciu o wszystkie do-
stêpne instrumenty i œrodki prawa miêdzynarodowego mo¿e za poœrednictwem Rady
Bezpieczeñstwa wyraziæ gotowoœæ do podjêcia zbiorowej akcji. Interwencja wojskowa
pozostaje w tym uk³adzie ultima ratio – ale jest dostêpna jako jeden z legalnych instru-
mentów ochrony praw cz³owieka. Podejœcie to koresponduje w pe³ni z zasad¹ Zivilmacht,
bêd¹c¹ jedn¹ z fundamentalnych doktryn polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa RFN.
Autorem koncepcji jest badacz z Uniwersytetu w Trewirze, Hanns W. Maull (Maull,
1997). Idealne mocarstwo cywilne powinno aktywnie przyczyniaæ siê do cywilizowania
stosunków miêdzynarodowych, to znaczy: umacniania prawa miêdzynarodowego
– w tym poprzez tworzenie re¿imów i instytucji miêdzynarodowych, posiadaj¹cymi wa-
runki do zacieœniania wspó³pracy i transferu suwerennoœci, wspierania budowy syste-
mów bezpieczeñstwa zbiorowego, promowania praw cz³owieka oraz pozamilitarnego
rozwi¹zywania konfliktów – wszystko to nawet kosztem w³asnych interesów narodo-
wych. Jest to postawa zak³adaj¹ca wiêksze zaanga¿owanie na arenie miêdzynarodowej.
Zasada Zivilmacht nie dezawuuje instrumentu militarnego w stosunkach miêdzynarodo-
wych, jedynie stawia twarde warunki dotycz¹ce jego zastosowania, przede wszystkim
autoryzacjê Rady Bezpieczeñstwa ONZ (Malinowski, 2009, s. 41–48). Przyk³adowo,
udzia³ w wojnie w Jugos³awii, w której dochodzi³o do masowych naruszeñ praw cz³owie-
ka, nie zosta³ zinterpretowany jako zerwanie z zasad¹ mocarstwa cywilnego (Maull,
2005). Z drugiej strony w 1999 r. sprzeciwiono siê pomys³owi USA, aby w Koncepcji
Strategicznej NATO zawrzeæ zapis o nieuzale¿nianiu operacji wojskowych Sojuszu od
mandatu ONZ (Malinowski, 2009, s. 44). Interwencja militarna jest wiêc mo¿liwa na
gruncie doktryny Zivilmacht, a jej najwa¿niejszymi imperatywami s¹ cywilizowanie sto-
sunków miêdzynarodowych oraz rozwijanie wspó³pracy miêdzynarodowej.

W ostatniej dekadzie Niemcy zaanga¿owa³y siê militarnie na du¿¹ skalê – oprócz ak-
tywnoœci na Ba³kanach i w ramach operacji ISAF w Afganistanie, Bundeswehra by³a
wysy³ana m.in. do Kongo, Libanu i na wybrze¿a Somalii. O zmianie podejœcia do u¿y-
cia si³y œwiadcz¹ równie¿ g³osowania w Bundestagu. Podczas debaty parlamentarnej
30 czerwca 1995 r. na temat zaanga¿owania w misji w Boœni „za” opowiedzia³o siê 58%
pos³ów. Podczas g³osowañ o przed³u¿eniu mandatu dla Bundeswehry w ramach misji
ISAF, pod wieloma wzglêdami o wiele mniej strawnej dla niemieckiego wyborcy,
28 wrzeœnia 2005 r. oraz 16 paŸdziernika 2008 r. pozytywnie g³osowa³o odpowiednio
96% i 95% pos³ów (Gougeon, 2011, s. 29). Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e tak ró¿ne wyniki
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œwiadcz¹ o zmianie podejœcia do problemu u¿ycia si³y. Mimo wszystko, panuje po-
wszechne mniemanie, ¿e w tym obszarze Berlin „boksuje” wyraŸnie poni¿ej swojej kate-
gorii wagowej, co wiêcej – polityka RFN nie jest przewidywalna dla sojuszników.
Niemal 12 lat po interwencji w Kosowie Niemcy nie tylko wykluczy³y w³asne uczestnic-
two w operacji militarnej na terenie Libii, ale te¿ nie udzieli³y oczekiwanego poparcia po-
litycznego dla kampanii. Polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa Republiki Federalnej
wkroczy³a w kolejny zakrêt.

Miêdzynarodowe negocjacje w sprawie Libii

Niemcy by³y pierwszym krajem europejskim, który wys³a³ okrêty wojenne do Libii
od pocz¹tku rewolty przeciwko Muammarowi Kaddafiemu. Fregaty „Brandenburg”,
„Rheinland-Pfalz” oraz okrêt wsparcia taktycznego „Berlin” zosta³y skierowane ju¿ pod
koniec lutego 2011 r. do zatoki Wielka Syrta na wschodzie Libii, aby ewakuowaæ nie-
mieckich obywateli. WyraŸnie wiêc rz¹d uzna³ zagro¿enie za bardzo realne i powa¿ne.
Stanowisko Rady Bezpieczeñstwa ONZ, podane do publicznej wiadomoœci 22 lutego za-
wiera³o fragment wzywaj¹cy rz¹d libijski do dochowania odpowiedzialnoœci za ochronê
swojej ludnoœci oraz respektowania prawa humanitarnego oraz praw cz³owieka – zgod-
nie z duchem promowanej przez Berlin doktryny R2P. Trzy dni póŸniej Rada Bezpieczeñ-
stwa jednomyœlnie – a wiêc równie¿ g³osem Niemiec – przyjê³a Rezolucjê 1970, która
¿¹da³a natychmiastowego zaprzestania ataków si³ bezpieczeñstwa Libii na ludnoœæ cy-
wiln¹ oraz na³o¿y³a na re¿im szereg sankcji. Sytuacja jednak nadal by³a dramatyczna
i pogarsza³a siê z ka¿dym dniem.

W po³owie marca Westerwelle informowa³, ¿e rz¹d solidaryzuje siê z polityk¹ soju-
szników europejskich zmierzaj¹c¹ do zaostrzenia sankcji gospodarczych polegaj¹cych
na zakazie importu broni i eksportu surowców paliwowych oraz zablokowaniem akty-
wów przywódców re¿imu (Regierungserklärung, 2011). Przed samym g³osowaniem nad
kolejn¹ rezolucj¹ odbywa³y siê d³ugie rozmowy, w trakcie których Berlin zg³asza³ wiele
zastrze¿eñ co do projektowanej operacji wojskowej. Gor¹ca dyskusja dotyczy³a ustano-
wienia strefy zakazu lotów. Republika Federalna postawi³a warunki – uzyskanie oficjal-
nej proœby powstañców libijskich, zgody Ligi Pañstw Arabskich oraz kompromisu
w Radzie Bezpieczeñstwa ONZ. Postulaty te zosta³y spe³nione. Rzecznik rz¹dz¹cej CDU
ds. polityki zagranicznej i cz³onek komisji ds. zagranicznych w Bundestagu, Philipp Mis-
sfelder wzywa³ rz¹dz¹cych do poparcia rezolucji i do udzia³u militarnego w jej imple-
mentacji. Tym wiêksze zaskoczenie wywo³a³y kolejne kroki szefa dyplomacji.

G³osowanie nad rezolucj¹ nr 1973 w sprawie Libii odby³o siê 17 marca 2011 r. Niem-
cy, sprawuj¹ce funkcjê niesta³ego cz³onka RB ONZ, wstrzyma³y siê od g³osu podobnie
jak Chiny, Rosja, Indie i Brazylia, g³osuj¹c odmiennie od pozosta³ych pañstw UE
– sta³ych i niesta³ych cz³onków RB ONZ (ówczeœnie Wielka Brytania, Francja, Portuga-
lia) oraz Stanów Zjednoczonych, które popar³y rezolucjê. Ostatecznie rozk³ad g³osów
pozwoli³ na jej przyjêcie. Rezolucja nr 1973 zezwoli³a na u¿ycie si³y dla obrony libijskiej
ludnoœci cywilnej przed atakami si³ Kaddafiego. Formalnie decyzja ustanowi³a strefê za-
kazu lotów nad Libi¹, co w praktyce oznacza³o zezwolenie na operacjê militarn¹. Pierw-
sze dzia³ania koalicji z³o¿onej z Francji, Wielkiej Brytanii, USA, W³och i Kanady
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w ramach operacji „Œwit Odysei” zaczê³y siê ju¿ w czasie trwania w Pary¿u nadzwyczaj-
nego szczytu Unia Europejska – Unia Afrykañska – Liga Arabska w sprawie Libii – dwa
dni po przyjêciu rezolucji RB ONZ. Tymczasem po uchwaleniu rezolucji rz¹d RFN zapo-
wiedzia³, ¿e Bundeswehra nie bêdzie uczestniczyæ w miêdzynarodowej interwencji woj-
skowej w Libii. Republika Federalna wycofa³a nawet jednostki marynarki wojennej spod
dowództwa NATO w operacji Active Endeavour na Morzu Œródziemnym, które mo-
g³yby zaanga¿owaæ siê w operacjê w Libii, aby unikn¹æ wszelkich podejrzeñ o wspó³u-
dzia³ Bundesmarine i Luftwaffe w akcji wprowadzania strefy zakazu lotów.

Interpretacja kroków podjêtych przez RFN

Zachowanie Niemiec wobec kryzysu libijskiego pozornie wydaje siê niezrozumia³e.
Po g³êbszej analizie mo¿na zarysowaæ kilka scenariuszy wyjaœnieñ. Interpretacja opisy-
wanych wydarzeñ mo¿e iœæ w dwie strony. Pierwsze wyjaœnienie zak³ada, ¿e dzia³ania
rz¹dz¹cej koalicji by³y wynikiem politycznego b³êdu; by³y dzia³aniem jedynie doraŸ-
nym, w pewien sposób wyrwanym z kontekstu oraz stanowi¹ swoisty „wypadek przy
pracy”, na który wp³yw mia³y przede wszystkim aktualne wydarzenia wewnêtrzne i nie-
dostatek informacji decydentów politycznych. Druga interpretacja siêga znacznie g³êbiej:
do podstawowych zasad kieruj¹cych niemieck¹ polityk¹ zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa.
Kazus Libii wpisuje siê bowiem dobrze w pewne trendy ewolucji tej polityki, która przy-
biera postaæ wielokierunkowej emancypacji.

Postawa wobec kryzysu w Libii jako doraŸny element polityki wewnêtrznej

Zachowanie Westerwellego mo¿e zostaæ wyt³umaczone przez kilka czynników pro-
cesu decyzyjnego, które rzadko s¹ brane pod uwagê w analizach. Minister przede wszyst-
kim nie by³ pewien stanowiska Stanów Zjednoczonych w kwestii strefy zakazu lotów.
Wczeœniej zdanie Prezydenta Obamy na ten temat by³o negatywne, ale w trakcie negocja-
cji je zmieni³, przekonany przez sekretarz stanu Hillary Clinton oraz sekretarza obrony
Roberta Gatesa. Mo¿liwe jest równie¿, ¿e Niemcy popar³yby rezolucjê, gdyby uk³ad
g³osów w Radzie okaza³ siê inny. W ka¿dym jednak razie Westerwelle jest cz³onkiem
FDP – ugrupowania, które za najwa¿niejsze zasady w polityce zagranicznej uznaje pacy-
fizm i neutralnoœæ. Niektóre g³osy bliskie krêgom rz¹dz¹cym wskazywa³y, ¿e szef dyplo-
macji chcia³ wrêcz zag³osowaæ przeciw rezolucji, a decyzja o wstrzymaniu siê od g³osu
by³a kompromisem wewn¹trzkoalicyjnym. Taka wersja wydarzeñ zosta³a jednak zde-
mentowana przez rzecznika rz¹du (Rühl, 2011, s. 565).

Westerwelle, krytykowany za granic¹ oraz w kraju broni³ siê twierdz¹c, ¿e „wra¿enie,
¿e Niemcy s¹ zarówno w Europie, jak i na arenie miêdzynarodowej izolowane, jest
z gruntu fa³szywe”, a „Niemcy nie s¹ osamotnione w swej postawie w Europie. W Unii
Europejskiej maj¹ wielu innych partnerów, którzy tak¿e uznali za wykluczony czynny
udzia³ w operacjach militarnych” (Pawlak, 2011). Aby zrównowa¿yæ negatywne wra¿e-
nie, rz¹d Republiki zaoferowa³, ¿e koalicja miêdzynarodowa mo¿e w ramach operacji
„Œwit Odysei” korzystaæ z instalacji i obiektów po³o¿onych na jej terytorium. Koordyna-
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cja logistyczna dzia³añ zbrojnych przeciwko Libii prowadzona by³a z kwatery Africomu
pod Stuttgartem. Szef dyplomacji zapowiedzia³ tak¿e przeznaczenie 5 mln euro na po-
moc humanitarn¹ dla Libii. Kanclerz Merkel we wrzeœniu 2011 r. równie¿ zadeklarowa³a
gotowoœæ do wniesienia widocznego wk³adu w odbudowê kraju po konflikcie zbrojnym
i obaleniu dyktatora Muammara Kaddafiego. Te dzia³ania odnios³y jednak tylko czêœcio-
wy sukces – krytycy wypominali, ¿e przypomina to stosowan¹ wczeœniej „dyplomacjê
ksi¹¿eczki czekowej” (Scheckbuchdiplomatie). Polityka ta polega³a na ponoszeniu przez
Republikê Federaln¹ wysokich œwiadczeñ finansowych na rzecz rozwi¹zywania miêdzy-
narodowych konfliktów. W zamian odmawiano jednak brania bezpoœredniego udzia³u
w operacjach wojskowych ONZ, uzasadniaj¹c to szczególnymi obci¹¿eniami historycz-
nymi oraz przepisami Konstytucji. Wiele osób krytykowa³o to zachowanie jako wy-
j¹tkow¹ hipokryzjê.

Oficjalna argumentacja rz¹dz¹cej koalicji dotycz¹ca sprzeciwu wobec udzia³u w ope-
racji powietrznej sz³a w kilku kierunkach. Po pierwsze, Westerwelle oraz ówczesny mi-
nister obrony Thomas de Maizière odwo³ali siê do zasady suwerennoœci. Jak zosta³o
wyjaœnione wy¿ej, RFN wczeœniej mocno propagowa³a doktrynê Responsibility to Pro-
tect, której zrêby zgodne s¹ z kluczow¹ zasad¹ niemieckiej polityki zagranicznej i bezpie-
czeñstwa Zivilmacht, tak wiêc powo³ywanie siê na zasadê nieingerencji w sprawy
wewnêtrzne innego pañstwa wydaje siê jedynie pretekstem, a nie prawdziwym powodem
decyzji. Po drugie, argumentowano, i¿ Republika Federalna jest ju¿ zaanga¿owana
w inne d³ugotrwa³e, kosztowne gospodarczo miêdzynarodowe operacje militarne, przede
wszystkim w Afganistanie, a finansowe i organizacyjne mo¿liwoœci RFN s¹ ograniczone.
Jednak¿e, pañstwo aspiruj¹ce do roli mocarstwa oraz lidera UE powinno byæ w stanie
wyasygnowaæ œrodki na zapobie¿enie konfliktowi rozgrywaj¹cemu siê stosunkowo blis-
ko jego granic. Tymczasem wydatki na obronê w Niemczech pozostaj¹ na niskim pozio-
mie – jedynie 1,4% PKB, co przy ambitnych planach reformy Bundeswehry wydaje siê
mocno niewystarczaj¹ce. Szacuje siê równie¿, ¿e jedynie niewielki procent armii – oko³o
3% z niemal 200 tysiêcy – mo¿e byæ w jednym czasie rozmieszczona za granic¹. Kolejn¹
przyczyn¹ wstrzymania siê od g³osu by³ fakt, ¿e wed³ug Westerwellego droga od strefy
zakazu lotów do ataków lotnictwa na cele naziemne jest krótka, a nie zawsze przynosz¹
one spodziewane skutki (Grimmer, Pawlak, 2011). Istnia³o równie¿ ryzyko zaognienia
wojny domowej oraz rozlania konfliktu na s¹siednie pañstwa. W szczególnoœci doty-
czy³o to Izraela, którego bezpieczeñstwo kanclerz Merkel okreœli³a jako „racjê stanu”
RFN (Rühl, 2011, s. 566–567). Jednak¿e, na co zwraca³ uwagê m.in. przewodnicz¹cy
Bundestagu, Norbert Lammert, w wywiadzie dla radia Deutschlandfunk, „nie ma ¿adne-
go, bezpoœredniego zwi¹zku pomiêdzy poparciem przez Niemcy treœci rezolucji nr 1973
a udzia³em ¿o³nierzy Bundewehry w operacji Œwit Odysei” (Pawlak, 2011). Przes³anka,
na któr¹ powo³ywa³ siê Westerwelle („nie poœlê ¿adnego ¿o³nierza Bundeswehry do Li-
bii” (Rühl, 2011, s. 569)) by³a wiêc fa³szywa. Co wiêcej, minister zapewne zdawa³ sobie
sprawê, ¿e jego decyzja nie ma nic wspólnego z wys³aniem ¿o³nierzy na operacjê. Na to
zgodê musi wyraziæ Parlament. Co ciekawe, sonda¿ opinii publicznej przeprowadzony
dla gazety „Bild am Sonntag” pokaza³, ¿e 62 procent Niemców popiera operacjê koalicji
pañstw Zachodu „Œwit Odysei”, podczas gdy 31 procent jest przeciwne jakimkolwiek
operacjom zbrojnym w Libii. Jednak¿e, 65 procent obywateli niemieckich uwa¿a decyzjê
rz¹du wstrzymuj¹cego siê od poparcia rezolucji nr 1973 za s³uszn¹, przeciwnego zdania
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by³o jedynie 29 procent Niemców (Jarecka, 2011). Niemieckie instytucje zajmuj¹ce siê
analiz¹ polityki zagranicznej opowiada³y siê raczej za udzia³em RFN i Unii Europejskiej
w odsuniêciu Kaddafiego od w³adzy w Libii.

Zachowanie Niemiec mo¿na interpretowaæ jako funkcjê polityki wewnêtrznej.
Wewn¹trzpolityczne koszty zaanga¿owania Bundeswehry za granic¹ zosta³y uznane za
niewspó³miernie wysokie. Dzia³ania koalicji CDU–CSU–FDP zak³ada³y, ¿e ich stanowis-
ko prze³o¿y siê na poparcie przed wa¿nymi wyborami landowymi – w 2011 r. wybierano
regionalne parlamenty w siedmiu landach, kluczowych do zapewnienia wiêkszoœci
w Bundesracie – oraz zostanie poparte przez wiêkszoœæ si³ politycznych. Gdyby chadecja
przegra³a w wyborach w Badenii-Wirtembergii oraz Nadrenii Palatynacie 27 marca
2011 r., sytuacja mog³aby zmusiæ kanclerz Merkel do ust¹pienia ze stanowiska. Równie¿
koalicjant – FDP – nie mia³ powodów do zadowolenia. Partia traci³a wówczas drastycz-
nie na popularnoœci. W wyborach w Saksonii-Anhalt, tradycyjnie zorientowanej lewico-
wo, Demokraci nie przekroczyli nawet progu wyborczego, zdobywaj¹c jedynie 3,8%
g³osów. Koalicja liczy³a wiêc na powtórkê sytuacji z 2002–2003 r., kiedy kanclerz
Schröder, wyczuwaj¹c negatywne nastroje spo³eczeñstwa, odmówi³ Amerykanom jakie-
gokolwiek udzia³u w operacji w Iraku, zyskuj¹c tym samym cenne punkty wyborcze
(Frieda, 2005). Tymczasem opozycja skrytykowa³a decyzjê rz¹du, co wiêcej – krytyka
pochodzi³a równie¿ z wewn¹trz partii FDP i CDU. Tak¿e peany, jakie wyg³asza³ pod ad-
resem Niemiec Kaddafi nie przedstawia³y dzia³añ dyplomacji w dobrym œwietle. By³y
minister spraw zagranicznych z ramienia SDP Joschka Fischer stwierdzi³ wprost, ¿e
„Niemcy straci³y wiarygodnoœæ w ONZ i na Bliskim Wschodzie” oraz ¿e „niemieckie na-
dzieje na sta³e cz³onkostwo w Radzie Bezpieczeñstwa zosta³y trwale rozwiane” (Demp-
sey, Erlanger, 2011). Przewodnicz¹cy SDP Sigmar Gabriel zarzuci³ Westerwellemu, ¿e
swoimi dzia³aniami skaza³ Niemcy na izolacjê oraz podzieli³ Europê (Schmale, 2011).
Ruprecht Polenz, przewodnicz¹cy Komisji Spraw Zagranicznych z ramienia CDU naz-
wa³ wstrzymanie siê od g³osu „katastroficznym sygna³em” (Schmale, 2011). Równie¿
prasa reprezentuj¹ca rozmaite œrodowiska nastawiona by³a krytycznie do stanowiska
rz¹du (Herzinger, 2011; Brössler, 2011). Wskazywano, ¿e sukces powstania przeciwko
Kaddafiemu to policzek dla niemieckiej polityki zagranicznej, a katastrofie humanitarnej
mo¿na zapobiec poprzez szybkie i zdecydowane dzia³ania militarne. Co ciekawe, po suk-
cesie operacji NATO Westerwelle stwierdzi³, ¿e upadek re¿imu spowodowany zosta³ ra-
czej przez miêdzynarodowe embargo wobec Trypolisu – popierane od pocz¹tku przez
RFN – ni¿ przez zewnêtrzn¹ operacjê militarn¹ i powstanie zbrojne. Minister zmuszony
zosta³ jednak do sprostowania swojej wypowiedzi przez kanclerz Merkel. Choæ sytuacja
w Libii dalej nie jest stabilna (6 stycznia 2013 r. ostrzelano hotel, w którym znajdowa³ siê
Mohammed al-Megarjef, przewodnicz¹cy Zgromadzenia Narodowego Libii, bêd¹cy de
facto najwa¿niejsz¹ osob¹ w tym pañstwie), jasne jest, ¿e szybka interwencja zapobieg³a
masakrom na wiêksz¹ skalê.

Zaistnia³¹ sytuacjê mo¿na zinterpretowaæ jako nieudolne dzia³ania rz¹dz¹cej koalicji,
œwiadcz¹ce o braku spójnej wizji polityki zagranicznej. Z ca³¹ pewnoœci¹ sposób prowa-
dzenia sprawy ukaza³ brak porozumienia g³ównych niemieckich si³ politycznych, przez
co w konsekwencji ucierpia³ zewnêtrzny wizerunek kraju. Intencj¹ rz¹dz¹cych raczej nie
by³a manifestacja emancypacji polityki bezpieczeñstwa Niemiec oraz powrotu na „nie-
mieck¹ drogê odrêbn¹”, Sonderweg. Jest to pojêcie organizuj¹ce wyobraŸniê polityków,
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analityków, historyków ju¿ od wielu dziesiêcioleci. Zwykle t³umaczone jest negatywnie
jako polityka nastawiona na realizacjê w³asnych, partykularnych interesów, skierowana
przeciw Europie i sojusznikom. W ubieg³ej dekadzie ze zdwojon¹ moc¹ wróci³o do dys-
kursu za spraw¹ stanowiska RFN w kwestii operacji w Iraku. Mo¿liwe jednak, ¿e zaistnia³a
sytuacja, determinowana konkretnymi uwarunkowaniami zewnêtrznymi i wewnêtrzny-
mi, by³a nieuchronnym efektem postêpuj¹cego od lat trendu.

Postawa wobec kryzysu w Libii jako wyraz emancypacji

polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa RFN

Stopniowa ewolucja to¿samoœci niemieckiej oznacza odejœcie od niektórych samo-
ograniczeñ polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, sformu³owanych jako podstawowe
zasady ni¹ rz¹dz¹ce – w tym doktryny Zivilmacht, Westbindung czy multilateralizmu.
Przeobra¿enia ³¹cz¹ siê równie¿ z korekt¹ podejœcia do dotychczasowych sojuszy oraz
zmianami w hierarchii priorytetów – w tym ze zjawiskiem ekonomizacji polityki bezpie-
czeñstwa – oraz podejmowaniem i odwa¿niejszym forsowaniem wiêkszej iloœci unilate-
ralnych decyzji w coraz bardziej istotnych obszarach i sytuacjach. Podczas kryzysu
libijskiego mo¿na by³o zaobserwowaæ emancypacjê w obszarze polityki zagranicznej
i bezpieczeñstwa RFN w nastêpuj¹cych wymiarach:
1) odejœcie od zasady Zivilmacht (emancypacja od ograniczeñ ideologicznych);
2) odejœcie od zasad Westbindung, multilateralizmu (emancypacja od sojuszników);
3) jako konsekwencja powy¿szych: postêpowanie zgodnie z w³asnymi interesami

(emancypacja interesów).

Emancypacja w stosunku do ograniczeñ ideologicznych

Podejmuj¹c decyzjê o niezaanga¿owaniu w kwestii libijskiej Berlin post¹pi³ wbrew
w³asnej to¿samoœci w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, sprzeniewierza-
j¹c siê kilku podstawowym, kszta³tuj¹cym j¹ zasadom: mocarstwa cywilnego (Zivilmacht),
oraz przede wszystkim – multilateralizmu oraz Westbindung. Zasady te wywodzone s¹
z dwóch podstawowych przes³anek aksjologicznych, zapisanych w Konstytucji: zacho-
wania pokoju i zakazu wojny napastniczej oraz gotowoœci do wspó³pracy miêdzynarodo-
wej (Risse, 2007, s. 53–54).

W odniesieniu do zasady Zivilmacht i jej podstawowego imperatywu – cywilizowa-
nia stosunków miêdzynarodowych – kryzys libijski ujawni³, ¿e tam, gdzie jest ona
sprzeczna z innymi interesami Niemiec, nie jest realizowana. Niemcy nie wykorzysta³y
okazji do podkreœlenia w praktyce promowanych przez nich norm Responsibility to
Protect. Przypadek Libii wydawa³ siê wielu komentatorom idealny do zastosowania
R2P w praktyce (Katsioulis, 2011, s. 35). Niektórzy podkreœlali, ¿e szczytne idee pro-
mowania demokracji i praw cz³owieka ust¹pi³y drugorzêdnym interesom ekonomicz-
nym oraz ze sfery bezpieczeñstwa energetycznego (Bower, 2011). Jasne jest w ka¿dym
razie, ¿e zachowanie Republiki wobec libijskiego kryzysu stanowi odejœcie od pewnej
linii politycznej.
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Niektórzy komentatorzy wskazywali, ¿e Niemcy post¹pi³y zgodnie z zasad¹ Zivil-
macht, poniewa¿ powstrzyma³y siê od u¿ycia si³y. Nie jest to jednak do koñca prawda
– treœæ tej zasady wskazuje, ¿e operacje militarne nie s¹ zakazane, jeœli podejmowane s¹
w celu obrony ludnoœci cywilnej. Jak zosta³o wykazane wy¿ej, spe³nione zosta³y wszyst-
kie warunki interwencji postawione w trakcie negocjacji w RB ONZ. Kazusu libijskiego
nie powinno siê wiêc stawiaæ w jednym rzêdzie ze stanowiskiem w sprawie interwencji
w Iraku. Bior¹c to pod uwagê nale¿y stwierdziæ, ¿e Republika nie tylko nie post¹pi³a
w zgodzie z zasad¹ Zivilmacht – a wrêcz dzia³a³a dok³adnie przeciwnie.

Emancypacja w odniesieniu do sojuszników

Samodzielne postêpowanie Niemiec mo¿na odczytywaæ jako zwieñczenie procesu
emancypacji ich polityki bezpieczeñstwa od stanowisk zachodnich pañstw. W prze-
sz³oœci uzgadnianie celów polityki z sojusznikami usankcjonowane by³o zasadami West-
bindung oraz przede wszystkim – multilateralizmu. Zasada ta polega³a na wykluczeniu
podejmowania unilateralnych decyzji w ramach NATO i UE, wymusza³a konsultacje
z USA i Francj¹ oraz zak³ada³a wsparcie polityczne i wojskowe dla prowadzonych przez
te pañstwa operacji zagranicznych (Gotkowska, 2011, s. 2). Jednym z celów takiego
dzia³ania by³o d¹¿eniem do zwiêkszenia znaczenia RFN w NATO, ONZ oraz w UE. Za-
anga¿owanie wojskowe Zachodu w ramach tych organizacji stawa³o siê jednak coraz
czêstsze. Nowe misje nie by³y postrzegane przez Berlin jako zgodne z niemieckimi inte-
resami. Zaanga¿owanie Niemiec w operacje na ca³ym œwiecie nie mia³o na celu wy-
³¹cznie „cywilizowania stosunków miêdzynarodowych” czy podkreœlenia wartoœci
sojuszniczych, a stawa³o siê instrumentem podnoszenia statusu miêdzynarodowego RFN
(Malinowski, 2009, s. 82–83).

Zachowanie Niemiec wobec kryzysu libijskiego spowodowa³o powa¿ne os³abienie
ich wiarygodnoœci sojuszniczej. Jeden z ekspertów nazwa³ tê sytuacjê „pu³apk¹ multila-
teralizmu” (Kaim, 2007, s. 43–49). Wp³ywowa „Süddeutsche Zeitung” oceni³a, i¿ „po
raz pierwszy w swojej historii Republika Federalna Niemiec podnios³a kotwicê, która
³¹czy ten kraj z Zachodem. ¯aden minister spraw zagranicznych przed Westerwelle nie
posun¹³ siê tak daleko. Nawet w 2003 roku, gdy Niemcy powiedzia³y ‘nie’ irackiej woj-
nie George’a W. Busha” (Westerwelle, 2011). Mimo to, Niemcy pozostaj¹ jednym z naj-
wa¿niejszych filarów NATO oraz bliskim sojusznikiem Waszyngtonu. Republika
Federalna zosta³a tak¿e pochwalona przez Sekretarza Generalnego NATO Andersa
Fogha Rasmussena za elastycznoœæ w sprawie przeniesienia samolotów rozpoznawczych
AWACS z rejonu Morza Œródziemnego do Afganistanu (Schon, 2011). Warto podkreœ-
liæ, ¿e oficerowie Luftwaffe pracowali w sztabach NATO i wyznaczali cele dla lotnictwa2.
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2 Miêdzy innymi w sztabie w po³udniowych W³oszech, który dowodzi³ interwencj¹ Sojuszu,
s³u¿y³o 11 oficerów si³ powietrznych. Opinia publiczna dowiedzia³a siê o tym fakcie po tym, jak mi-
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nakazuj¹cej uzyskanie ka¿dorazowo zgody Parlementu na udzia³ niemieckich ¿o³nierzy w opera-
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Berlin wspomóg³ równie¿ operacjê „inteligentnymi” bombami ze swoich magazynów,
bo kraje Paktu bior¹ce udzia³ w operacji wyczerpa³y w³asne zapasy. Relatywnie ma³y od-
dŸwiêk w NATO na reakcjê Niemiec spowodowany by³ niskim zainteresowaniem Sta-
nów Zjednoczonych operacj¹. Ponadto, jedynie dziewiêæ pañstw spoœród 28 cz³onków
Sojuszu wziê³o aktywny udzia³ w kampanii.

W wyniku postêpowania Berlina dosz³o natomiast do zachwiania jego znaczenia na
forum ONZ. Jednym z przejawów d¹¿enia Niemiec do ugruntowania swojej pozycji jako
mocarstwa jest chêæ zostania sta³ym cz³onkiem Rady Bezpieczeñstwa3. Dzia³ania dyplo-
matyczne zmierzaj¹ce do uzyskania presti¿owego awansu œwiadcz¹ o chêci odgrywania
pierwszoplanowej roli na globalnej scenie politycznej. Angela Merkel w deklaracji
rz¹dowej z 30 listopada 2005 roku zadeklarowa³a wprost gotowoœæ Niemiec do „odgry-
wania bardziej odpowiedzialnej roli na arenie miêdzynarodowej” poprzez objêcie tego
stanowiska, a dwa lata póŸniej wezwa³a do reformy ONZ, której „skutecznoœæ uzale¿nio-
na jest od reformy Rady Bezpieczeñstwa”. Wstrzymanie siê RFN od g³osu w kluczowej
sprawie utrudni starania o sta³e miejsce w Radzie Bezpieczeñstwa. Zachodnie mocarstwa
w niej zasiadaj¹ce mog³y mieæ wra¿enie, ¿e na Niemczech nie mo¿na polegaæ. Znamien-
ne wydaj¹ siê wydarzenia ze szczytu G-8 w dniach 26–27 maja 2011 r. we francuskim
Deauville. Podczas gdy Niemcy chcia³y zaprezentowaæ siê jako pañstwo uczestnicz¹ce
wraz z zachodnimi sojusznikami w stabilizowaniu sytuacji w Afryce Pó³nocnej, nie zo-
sta³y one zaproszone na spotkanie pañstw G-5 dotycz¹ce Libii. Ukazuje to brak aprobaty
dla decyzji RFN (Niemcy, 2011)4.

Westerwellemu i kanclerz Angeli Merkel zarzucono, ¿e decyzj¹ o wstrzymaniu siê od
g³osu w Radzie Bezpieczeñstwa ONZ podzielili Uniê Europejsk¹. Pod koniec ubieg³ej
dekady wydawa³o siê, ¿e Niemcy bêd¹ odgrywaæ coraz wiêksz¹ rolê w budowie CSDP,
jako ¿e pañstwo to generalnie stawia³o na integracjê europejsk¹ zgodnie z zasadami West-
bindung i multilateralizmu. Eksperci wieszczyli koniec „niechêtnej potêgi” (Miskim-
mon, 2007), a koniecznoœæ przyjêcia roli lidera w kszta³towaniu CSDP sta³a siê trwa³ym
elementem dyskursu politycznego i akademickiego. Ju¿ wczeœniej jednak Niemcy bloko-
wa³y propozycje wykorzystania grup bojowych Unii Europejskiej ze swoim udzia³em
(w 2006 odnoœnie do Czadu oraz w 2008 roku odnoœnie do Kongo) (Major, Mölling,
2010, s. 22–23), z uwagi na przekonanie, ¿e pañstwo anga¿uje siê w operacje wojskowe,
które s³u¿¹ interesom innych krajów cz³onkowskich. Zachowanie Berlina podczas kryzy-
su w Libii podwa¿y³o rozwijanie unijnej polityki zagranicznej oraz bezpieczeñstwa, po-
niewa¿ uniemo¿liwi³o wypracowanie wspólnego stanowiska w tej kluczowej kwestii.
Niektóre komentarze by³y bardzo krytyczne – przyk³adowo utytu³owany genera³ Klaus
Naumann stwierdzi³, i¿ swoim zachowaniem „Niemcy przekszta³ci³y ideê wspólnej poli-
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3 Oficjalne zg³oszenie kandydatury RFN na sta³ego cz³onka Rady Bezpieczeñstwa nast¹pi³o w prze-
mówieniu Gerharda Schrödera z 19 marca 2004 roku oraz w wyst¹pieniu ministra spraw zagranicznych
Joschki Fischera 23 wrzeœnia 2004 roku na forum Zgromadzenia Ogólnego ONZ.

4 Przed szczytem kanclerz Merkel wyg³osi³a oœwiadczenie podkreœlaj¹ce wk³ad Niemiec w stabi-
lizowanie obszaru Afryki Pó³nocnej. Szczyt G-8 nag³oœniony zosta³ g³ównie z uwagi na brak zapro-
szenia ze strony prezydenta Nicolasa Sarkozy’ego, gospodarza szczytu, na spotkanie z udzia³em
Francji, Wielkiej Brytanii, USA, W³och i Kanady, dotycz¹ce polityczno-wojskowemu rozwojowi sy-
tuacji w Libii.



tyki zagranicznej UE w farsê” (Dempsey, Erlanger, 2011). Minister spraw zagranicznych
Francji Alain Juppé og³osi³ natomiast: „wspólna polityka zagraniczna i obrony Europy?
Jest martwa” (Ash, 2011). W Wielkiej Brytanii i Francji utrwali³ siê obraz Niemiec jako
hamulcowego rozwoju CSDP. Kraje te ju¿ wczeœniej asekurowa³y siê zacieœnieniem
wzajemnych stosunków w tej sferze (vide dwie umowy na temat wspó³pracy w dziedzinie
obronnoœci z 2 listopada 2010 r. zawarte bez udzia³u Berlina). Warto podkreœliæ, ¿e
w sprawie Libii osobist¹ inicjatywê w projekcie przej¹³ prezydent Francji Sarkozy. Repu-
blika Federalna jest coraz bardziej asertywna w³aœnie wobec Francji. Mimo retoryki do-
tycz¹cej zacieœniania wspó³pracy wojskowej, w interesie Niemiec nie le¿y wiêksza
integracja si³ zbrojnych w ramach UE (Gotkowska, 2011, s. 3). Wydaje siê, bior¹c pod
uwagê co powy¿sze oraz w obliczu braku aktywnoœci RFN w dziedzinie budowy wspól-
nej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa Unii Europejskiej, ¿e tendencja ku wiêkszej
asertywnoœci bêdzie siê pog³êbiaæ. Œwiadomoœæ rosn¹cej roli politycznej i gospodarczej
pañstw kontynentów innych ni¿ Europa i Ameryka Pó³nocna dodatkowo wp³ywa na po-
woln¹ modyfikacj¹ tradycyjnych niemieckich sojuszy oraz obni¿a potencjalne koszty
uzale¿nienia od zachodnich sojuszników. Podsumowuj¹c, w odniesieniu do zasad West-
bindung i multilateralizmu nale¿y zgodziæ siê z Justyn¹ Gotkowsk¹ z Oœrodka Studiów
Wschodnich, ¿e strategiê w kwestii Libii „mo¿na interpretowaæ jako wyraz jednego z po-
jawiaj¹cych siê w polityce zagranicznej RFN trendów postrzegania UE i NATO jako in-
strumentów realizacji niemieckiej polityki – a nie organizacji, w ramach których Niemcy
realizuj¹ swoje interesy” (Gotkowska, 2011a).

Emancypacja w sferze interesów gospodarczych

W ostatnim okresie w dyskursie dotycz¹cym polityki bezpieczeñstwa RFN coraz
czêœciej zaczyna pojawiaæ siê w¹tek ochrony interesów gospodarczych – w tym bezpie-
czeñstwa tras ¿eglugowych oraz zapewnienia dostaw surowców naturalnych (Kwiat-
kowska-Dro¿d¿, 2011, s. 1) czy bezpieczeñstwa rynków zbytu. Niemcy bardziej ni¿
jakikolwiek inny kraj widz¹ w gospodarce element w³asnej mocarstwowoœci (Gougeon,
2011, s. 160). Coraz czêœciej akcentowany jest fakt, i¿ Niemcy s¹ najwiêksz¹ gospodark¹
Europy oraz œwiatowym wiceliderem eksportu5. Niemieckie zaanga¿owanie w obszarze
polityki handlowej, dobre wyniki finansowe oraz atrakcyjnoœæ modelu gospodarczego
maj¹ dodatkowo podkreœliæ strategiczne znaczenie tego pañstwa w zmieniaj¹cej siê kon-
stelacji miêdzynarodowej oraz w obliczu trwaj¹cego kryzysu finansowego. Wysoka ja-
koœæ i dobra reputacja produktów ze znakiem Made in Germany pozwala bowiem na
ekspansjê tak¿e w okresach s³abej koniunktury w gospodarce œwiatowej.

Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e rz¹d podejmuj¹c decyzjê w sprawie rezolucji kiero-
wa³ siê ochron¹ swojego wizerunku i pozycji Niemiec w œwiecie arabskim. Wydaje siê,
¿e Niemcy nie posiada³y spójnej strategii dzia³ania wobec tego regionu œwiata, polegaj¹c
na unijnej wspó³pracy w ramach powo³anej w 2008 r. Unii na Rzecz Regionu Morza
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5 RFN w 2009 roku utraci³a pierwsz¹ pozycjê na rzecz Chin, a w 2010 roku wyprzedzi³y je Stany
Zjednoczone.



Œródziemnego i pozwalaj¹c Francji na przejêcie inicjatywy w tym zakresie. Posuniêcia-
mi Berlina rz¹dzi³y doraŸne cele i interesy. Rz¹dowy oœrodek analityczny – Stiftung Wis-
senschaft und Politik (SWP) – w 2009 r. przygotowa³ raport na temat polityki RFN wobec
Afryki Pó³nocnej. Zgodnie z nim interesy bezpieczeñstwa Niemiec w tym regionie zale¿¹
przede wszystkim od wiarygodnoœci wœród tamtejszej ludnoœci. Spo³eczeñstwa, przez
lata rz¹dzone przez dyktatorów, powinny móc liczyæ na Berlin, który mia³ stanowczo
¿¹daæ przestrzegania prawa. Dotychczasowe dzia³ania SWP oceni³a jako doraŸn¹ propa-
gandê demokracji, która przez palce patrzy na ³amanie praw cz³owieka w imiê walki
z terroryzmem (Werenfels, 2009, s. 14). Znamienna wydaje siê wzmo¿ona politycz-
no-gospodarcza aktywnoœæ Niemiec w latach 2010–2011 w pañstwach, w których dosz³o
do wybuchu powstañ przeciw w³adzom w ramach Arabskiej Wiosny. Republika Federalna
jest potêg¹ eksportow¹, a w czasach kryzysu w Europie olbrzymie znaczenie ma znale-
zienie nowych rynków zbytu. W lutym 2011 r. Westerwelle odwiedzi³ m.in. Tunezjê
i Egipt, obiecuj¹c w sumie oko³o 120 mln euro na wsparcie rozwoju biznesu w tych kra-
jach. Minister zaproponowa³ równie¿ pakt rozwojowy Pó³noc–Po³udnie dla Afryki, a mi-
nisterstwo gospodarki opracowa³o szczegó³owy plan dzia³añ w tym regionie, polegaj¹cy
m.in. na pomocy przy tworzeniu sprawnego wymiaru sprawiedliwoœci czy intensyfikacji
dzia³aæ niemieckich fundacji oferuj¹cych pomoc stypendialn¹ i wymianê akademick¹
(An der Seite, 2011). Dyplomacja Republiki Federalnej stara siê szybko wykorzystaæ
szanse umocnienia swoich wp³ywów u nowych rz¹dz¹cych Afryk¹ Pó³nocn¹.

Nie do koñca wyjaœnione interesy zwi¹zane z dostarczaniem broni do krajów mu-
zu³mañskich, w których dosz³o do zamieszek w ramach Arabskiej Wiosny (m.in. do Jemenu,
Egiptu, Arabii Saudyjskiej) ka¿¹ zastanowiæ siê, czy polityka zagraniczna i bezpieczeñ-
stwa Niemiec faktycznie jest tak mocno zorientowana na wartoœci, jak jest to przedsta-
wiane. Re¿im Kaddafiego zakupi³ w ubieg³ych latach od niemieckich przedsiêbiorstw
w serii umów m.in. helikoptery, radary, karabiny oraz rakiety przeciwpancerne (Gräslin,
2011, s. 16). Spó³ka European Aeronautic Defence and Space Company (EADS)6 tylko
w latach 2009–2010 dostarczy³a re¿imowi rakiety przeciwpancerne typu MILAN 3
o wartoœci oko³o 168 milionów euro. EADS przed wybuchem Arabskiej Wiosny mia³a
w Trypolisie nawet swoje sta³e przedstawicielstwo, dostêpne pod publicznie podanym
numerem telefonu i faksu. Prasa ujawni³a równie¿ m.in., ¿e libijscy powstañcy znaleŸli
podczas szturmu na rezydencjê Kaddafiego w Trypolisie karabiny szturmowe G36, wy-
produkowane przez spó³kê Heckler & Koch z Oberndorfu. Producent oœwiadczy³, ¿e nig-
dy nie eksportowa³ ¿adnej broni do Libii i nie wie, jak¹ drog¹ karabiny G36 trafi³y do
tego kraju. Prasa donosi³a, i¿ karabiny zosta³y zakupione i przeszmuglowane do Libii
przez Saifa Kaddafiego, syna obalonego dyktatora (Gräslin, 2011, s. 16). Warto wspo-
mnieæ, ¿e opisane wy¿ej umowy sprzeda¿y broni raczej nie powinny zostaæ zawarte na
gruncie obowi¹zuj¹cych ustaw (Kriegswaffenkontrollgesetz oraz Aussenwirtschaftsge-
setz), poniewa¿ zakazuj¹ one eksportu broni do terytoriów, na których istnieje powa¿na
groŸba naruszeñ podstawowych praw cz³owieka.
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6 European Aeronautic Defence and Space Company utworzona zosta³a w 2000 r. w wyniku fuzji
trzech przedsiêbiorstw europejskich: niemieckiej DASA, francuskiej Aerospatiale Matra oraz hiszpañ-
skiej CASA. Przedsiêbiorstwo jest wiêc tylko czêœciowo niemieckie.



* * *

Jeœli rz¹d niemiecki uzale¿ni³ wa¿n¹ decyzjê w sferze polityki zagranicznej od doraŸ-
nych, partykularnych interesów partyjnych w polityce krajowej œwiadczy to o powa¿nym
konflikcie to¿samoœciowym, a tak¿e wed³ug bardziej surowej interpretacji – o niedoj-
rza³oœci Niemiec do roli œwiatowego mocarstwa czy lidera Unii Europejskiej. Zewnêtrz-
ne oczekiwania oraz du¿a waga Niemiec w miêdzynarodowych gremiach wymagaj¹, aby
pañstwo to zajmowa³o jasn¹ pozycjê oraz podejmowa³o zdecydowane dzia³ania. Jednak-
¿e, wydaje siê, ¿e w d³u¿szej perspektywie stanowisko rz¹dz¹cej koalicji ukazuje g³êbok¹
zmianê polityki RFN i wpisuje siê w d³ugofalowe trendy.

Jeœli bowiem g³ówn¹ rolê odgrywa³y inne interesy pañstwowe – przede wszystkim
gospodarcze i w dziedzinie bezpieczeñstwa energetycznego, omawiane decyzje i wyda-
rzenia œwiadcz¹ o postêpuj¹cym procesie emancypacji polityki bezpieczeñstwa Niemiec.
Republika Federalna nie uzale¿nia ju¿ d³u¿ej swoich kroków od zdania sojuszników. Je-
œli przypadek Libii nie bêdzie jednorazowym incydentem, mo¿e okazaæ siê równie¿, ¿e
tak¿e ograniczenia ideologiczne wp³ywaj¹ce na politykê Berlina przesta³y odgrywaæ
swoj¹ podstawow¹ w ubieg³ych dekadach rolê. Krytycy rz¹du wyraŸnie przywo³ali groŸ-
bê powrotu na Sonderweg. Odrzucaj¹c uwarunkowane historycznie negatywne konotacje
tego pojêcia, wydaje siê, ¿e RFN bêdzie w przysz³oœci kierowaæ siê przede wszystkim
w³asnymi interesami w polityce zagranicznej i bezpieczeñstwa. W rezultacie Republika
Federalna bêdzie najpewniej preferowaæ jak dawniej rozwi¹zania dyplomatyczne i cy-
wilne instrumenty zapobiegania konfliktom, wspó³czeœnie z uwagi na rosn¹ce powi¹za-
nia energetyczne, gospodarcze oraz d¹¿enie do rozwijania dobrych relacji z pañstwami
bêd¹cymi atrakcyjnymi rynkami zbytu – np. z grupy BRIC, nawet jeœli sojusznicy bêd¹
wymagaæ od nich podjêcia akcji z u¿yciem instrumentów wojskowych. Te zostan¹ jed-
nak zachowane dla rozwi¹zania problemów kluczowych dla Berlina, w tym przede
wszystkim stabilizacji pañstw bêd¹cych atrakcyjnymi rynkami zbytu niemieckich towa-
rów lub dostarczycielami po¿¹danych surowców.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wydarzenia w Libii stanowi¹ jeden z najpowa¿niejszych
testów dla spo³ecznoœci miêdzynarodowej oraz mo¿liwoœci urzeczywistnienia teoretycz-
nych modeli ochrony ludnoœci przed niezgodnym z prawem dzia³aniem pañstwa. Z tego
powodu wa¿ne by³y zdecydowane dzia³ania oraz wszechstronne porozumienie. Wydaje
siê, ¿e wspólnota zachodnia, w tym NATO i Unia Europejska – nie mog¹ œwiêtowaæ
pe³nego sukcesu. Wielokrotnie sprawdzone i doskonalone mechanizmy znów bowiem
zawiod³y, porozumienie nie by³o pe³ne, a motywy dzia³añ do dzisiaj nie zosta³y do koñca
wyjaœnione. Na ten wynik wp³ynê³a równie¿ postawa Republiki Federalnej Niemiec.
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Summary

The German Elephant in Libyan China Shop. Implications of the Position

on the Events in Libya in 2011 for German Foreign and Security Policy

This paper strives to explain what implications for German foreign and security policy – its princi-
ples, doctrines and long-time trends – Berlin’s reaction to the Libyan crisis in 2011 could have. The au-
thor discusses Germany’s dilemma regarding the use of its army on foreign missions, as well as the
international negotiations about the no-fly zone over Libya. This will help analyze two possible explana-
tions of the German position on Libya. One possible justification is that this position has its origins in the
short-term domestic interests of the ruling parties. Another explanation is that Berlin’s stance is one of
the elements of a broader change in German foreign and security policy. It is a part of a trend to emanci-
pate itself from ideological restraints and to put more emphasis on economic interests.

Key words: Germany, Libya, Arab Spring, German security policy, Zivilmacht
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