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Poznan

Budzet partycypacyjny jako nowa forma wspotdecydowania
o finansach lokalnych

Streszczenie: Jednym z pomystow na szersze wlaczenie obywateli (mieszkancow) wspoélnot lokalnych
w zycie polityczne jest idea budzetu partycypacyjnego. Wskazane rozwiazanie to oddolny proces okres-
lania priorytetow budzetowych i wskazywania przez obywateli, ktore inwestycje i projekty nalezy reali-
zowaé¢ w ich miejscowosci. Po raz pierwszy budzet partycypacyjny zostal wprowadzony w miescie
Porto Alegre (Brazylia) w 1989 roku. Tak wigc jest to nowy projekt, ktory dos¢ szybko zostat rozpo-
wszechniony w innych wspolnotach lokalnych, przede wszystkim Ameryki Lacinskiej i Europy.

Budzet partycypacyjny pokazuje konkretne mozliwosci stworzenia przestrzeni decyzyjnej dla zwy-
ktych obywateli, ktorzy okazuja si¢ zdolni do zarzadzania zasobami publicznymi. Warto réwniez
zwroci¢ uwage na fakt, iz omawiane rozwiazanie sktania do wspolnotowego myslenia o spoteczenstwie,
gdyz nie ogranicza si¢ do ustalenia przez kazdego obywatela wtasnych potrzeb, lecz zmusza uczestni-
kéw do rozwazenia swoich postulatow w kontekscie propozycji innych mieszkancow.

Stowa kluczowe: budzet partycypacyjny, demokracja bezposrednia, spoteczenstwo obywatelskie

Wstep

bywatele wspotczesnych panstw demokratycznych zasadniczo wykonuja wiadze

zwierzchnig za posrednictwem swoich przedstawicieli. W tym miejscu mozna
wymieni¢ wiele powodow takiej sytuacji, jednakze wydaje si¢, iz dwa najwazniej-
sze to obszar obecnie istniejacych panstw i liczba ich mieszkancow. Wskazane
czynniki powoduja, ze nie ma praktycznych mozliwo$ci decydowania przez obywate-
li o biezacych sprawach danego panstwa'. Istnieja co prawda mechanizmy demokra-
cji bezposredniej, takie jak referendum, inicjatywa ludowa czy konsultacje spoteczne,
jednakze poza nielicznymi wyjatkami (np. Szwajcaria) nie odgrywaja one znaczacej
roli w procesie decyzyjnym. Nie oznacza to jednak, iz nie sa podejmowane proby
zmiany opisanej sytuacji. Jednym z pomystéw na szersze wilaczenie obywateli
(mieszkancow) wspolnot lokalnych w zycie polityczne jest idea budzetu partycypa-
cyjnego. Wskazane rozwiazanie po raz pierwszy zostalo wprowadzone w miescie
Porto Alegre (Brazylia) w 1989 roku (Participatory budgeting in Brazil..., s. 1).
Tak wigc jest to nowy projekt, ktory do§¢ szybko zostat rozpowszechniony w in-
nych wspolnotach lokalnych, przede wszystkim Ameryki Lacinskiej i Europy (zob.
szerzej: Participatory Budgeting. A resource...).

! Pewne nadzieje na zmiang opisanej sytuacji sa wiazane z rozwojem demokracji elektronicznej
(zob. szerzej: Rachwat, 2013, s. 49-66).
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Budzet partycypacyjny to oddolny proces okreslania priorytetow budzetowych
1 wskazywania przez obywateli, ktore inwestycje i projekty nalezy realizowaé w ich miej-
scowosci. Nalezy dodac, iz w Polsce czgsto mozna spotkac si¢ z terminem ,,budzet oby-
watelski”, jednakze z dwoch powodoéw okreslenie ,,budzet partycypacyjny” wydaje si¢
bardziej odpowiednie. Po pierwsze, nie stwarza wrazenia odrgbnosci polskich ,,budzetow”
i taczy je z setkami podobnych do$wiadczen w innych panstwach. Po drugie, zwraca
uwage na mozliwos$¢ otwarcia tej inicjatywy na partycypacje (uczestnictwo) nie tylko
pelnoprawnych obywateli, lecz tez mieszkancéw niezameldowanych lub nieposiada-
jacych statusu obywateli (np. imigrantéw) czy uzytkownikéw miast takich jak studenci
(Kebtowski, 2013, s. 6).

Celem niniejszego szkicu byto przyblizenie idei budzetu partycypacyjnego, wskaza-
nie jego cech charakterystycznych, jak rowniez omdwienie pierwszych prob wdrozenia
przedmiotowego rozwiazania w Polsce.

Préba zdefiniowania budzetu partycypacyjnego

Budzet partycypacyjny to proces decyzyjny, w ramach ktorego mieszkaficy wspottwo-
rza budzet lokalny (np. miasta czy gminy). We wskazanej procedurze wladze oddaja
pewna cze$¢ budzetu do dyspozycji mieszkancom, ktorzy sami decyduja, na co przezna-
czy¢ pieniadze. Robia to poprzez:

— sktadanie wtasnych propozycji;
— wybor najpilniejszych wydatkow;
— wigksza role¢ w kontroli wydatkow publicznych.

Mieszkancy moga uczestniczy¢ w przygotowaniu budzetu partycypacyjnego na dwoch
etapach — pierwszy z nich to ustalenie pomystow, a drugi to ich wybor. Pierwszy etap jest
bez watpienia czasochtonny. Wymaga on zaangazowania specjalistow, dyskusji w gru-
pach tematycznych i analiz finansowych. W dyskusjach moga bra¢ udziat wszyscy zainte-
resowani, zarowno mieszkancy, prezydent, radni, jak i urzednicy. Kluczowym elementem
budzetu partycypacyjnego jest mozliwos¢ zgtaszania pomystéw do sfinansowania z bu-
dzetu lokalnego przez samych mieszkancow. Drugi etap to glosowanie, podczas ktorego
wybiera sig te projekty, ktore maja zostaé zrealizowane. Dla mieszkancoéw, ktorzy nie
maja zbyt duzo wolnego czasu, ten wtasnie moment jest najwazniejszy. Oczywiscie,
trzeba glosujacym wyjasnic, co kryje si¢ pod danym hastem, dlaczego taki wydatek jest
proponowany i jakie ma przynie$¢ korzysci. Chodzi bowiem o to, zeby gltosowac §wia-
domie. Najlepiej projekty beda znali rzecz jasna ci, ktorzy brali udziat w dyskusjach,
nie mozna jednak oczekiwac, ze wszyscy beda mieli czas na wielogodzinne spotkania
(Budzet obywatelski...). Minimum aktywnosci, ktéra jest wymagana od mieszkancow
w budzecie partycypacyjnym, to zapoznanie si¢ z propozycjami i ich ocena na kartach do
glosowania.

Tak wigc budzet partycypacyjny jest instrumentem uczestnictwa obywateli w proce-
sie decydowania o publicznych pieniadzach. Prawo do podejmowania decyzji przystugu-
je generalnie mieszkancom, a nie tylko grupie wyselekcjonowanej w trakcie wyborow.
Nalezy zaznaczy¢, iz wystgpuje wiele modeli omawianej formy demokracji bezposred-
niej, ktére réznia si¢ m.in. czgscia budzetu przeznaczana do wspoétdecydowania przez
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uczestnikéw spotkan i dyskusji. Jednakze w kazdym przypadku musza by¢ spetnione

okreslone warunki, aby dana procedur¢ uczestnictwa mieszkancow kwalifikowac¢ jako

budzet partycypacyjny (Budzet partycypacyjny w Europie..., s. 2):

— dyskusja powinna toczy¢ si¢ wokot kwestii finansowych czy budzetowych oraz do-
tyczy¢ podziatu ograniczonych zasobow;

— dyskusje i ustalenia na poziomie sasiedzkim to za mato — budzet partycypacyjny po-
winien dotyczy¢ np. miasta czy dzielnic, zatem takiego obszaru, ktory posiada wy-
odrebniona administracje oraz wybieralne organy decyzyjne;

— jedno spotkanie albo jedno referendum nad sprawami finanséw publicznych nie wy-
starcza — procedura musi by¢ powtarzana (zasada powtarzalnosci);

— otwarte dla mieszkancow zebrania administracji publicznej lub przedstawicieli
wladzy lokalnej to za mato — budzet partycypacyjny powinien zawiera¢ element pu-
blicznych debat podejmowanych w trakcie specjalnych spotkan czy forow. A zatem
budzet partycypacyjny nie opiera si¢ jedynie na istniejacych ciatach politycznych
(np. poprzez zachgcanie mieszkancow do uczestnictwa w posiedzeniach rady miasta)
i nie wykorzystuje narz¢dzi niepozwalajacych mieszkancom na wymiang pogladow
(np. ankiet wysytanych poczta). Dialog migdzy mieszkancami jest kluczowy dla ich
pdzniejszej wspolpracy z urzednikami;

— realizacja pomystow przyjetych w ramach spotkan powinna by¢ rozliczana;

— wyniki procedury sa wiazace, co wyraznie odroznia budzet partycypacyjny od kon-
sultacji spotecznych.

Rozpatrujac kwestie definicyjne nalezy zwroci¢ uwagg, iz budzet partycypacyjny
moze by¢ zaliczony do instytucji demokracji bezposredniej. Wedlug B. Banaszaka
1 A. Preisnera, wspolna cecha instytucji demokracji bezposredniej jest ,,bezposredni
udziat cztonkow zbiorowego podmiotu suwerennosci w wypetnianiu przez nich funkcji
publicznych” (Banaszak, Preisner, 1996, s. 152). W przypadku budzetu partycypacyjne-
go mieszkancy podejmuja wiazace decyzje w zakresie rozdysponowania czesci budzetu
lokalnego, a zatem jest to nowa forma demokracji bezposrednie;j.

Geneza i rozwoj idei budzetu partycypacyjnego

Jak wspomniano wczeséniej, Porto Alegre (stolica brazylijskiego stanu Rio Grande do
Sul) byto pierwszym miastem, w ktéorym wdrozono budzet partycypacyjny. Wprowadze-
nie nowej metody zarzadzania publicznymi funduszami byto wynikiem doswiadczen
wieloletniego okresu wojskowej dyktatury w Brazylii. Jej skutkiem byt dramatycznie
niski poziom zaufania do politykdéw, a wydawanie $rodkow budzetowych wiazato si¢
z wszechobecnym marnotrawstwem i korupcja. Budzet partycypacyjny miat naprawic tg
sytuacje i przywroci¢ zaufanie obywateli do wiadz (Historia budzetu...).

Dziatajacy w Porto Alegre ruch spoteczny sktonit burmistrza do przekazania wtadzy
nad budzetem miejskim zgromadzeniom mieszkancéw. W konsekwencji to nie radni
i urzednicy, lecz sami obywatele zaczgli decydowac o nowych inwestycjach. Podczas
rocznego cyklu zgromadzen mieszkancy uktadali ,,list¢ sprawunkéw” dla wiadz i pilno-
wali jej realizacji. Porto Alegre, liczace ponad 1,3 mln mieszkancow, stato si¢ najwigk-
szym na $wiecie poligonem doswiadczalnym bezposredniego udziatu obywateli w zyciu
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publicznym. W latach 2000-2004 wszystkie oficjalne i1 nieoficjalne zebrania miesz-
kancow gromadzity od 150 do 200 tysigcy osob. Po raz pierwszy w dziejach instytucji sa-
morzadowych (pomijajac okresy rewolucyjne) powstata sytuacja dwuwtadzy: powotano
do zycia réwnolegle wobec Rady Miasta instytucje demokracji bezposredniej: zgroma-
dzenia mieszkancow, Fora Delegatéw i Rade Budzetu Partycypacyjnego. Wbrew wezes-
niejszym obawom nie powstaly ani rzady ttumu, ani chaos. Wrgcz przeciwnie, po raz
pierwszy przestat istnie¢ rozdzwigk migdzy praca administracji i rady miejskiej a oczeki-
waniami obywateli. Konferencja ONZ Habitat II w Stambule w 1996 roku uznata oma-
wiang forme¢ demokracji za wzorcowa dla samorzadow lokalnych (zob. szerzej: Gorski,

2007, s. 43-44, 64-103).

Budzet partycypacyjny w Porto Alegre w latach 1990-2004 utozsamiat wszystkie ce-
chy reformy polityki miejskiej. Do 2004 roku pozwolit ukrdci¢ klientelizm oraz znaczaco
poprawi¢ jakos¢ stuzby zdrowia i edukacji, dostgp do biezacej wody i system oczyszcza-
nia miasta. Dokonat tez fundamentalnej zmiany w sposobie zarzadzania miastem, kto-
rego trzon stanowita nie miejscowa klasa polityczna, lecz mieszkancy (Participatory
budgeting in Brazil..., s. 2-3; Keblowski, 2013, s. 27).
budzet partycypacyjny funkcjonuje w ponad dwustu tamtejszych miastach, co czyni
wspomniane panstwo liderem we wdrazaniu omawianego rozwiazania (Sintomer,
Herzberg, Allegretti, Rocke, 2010, s. 9). Proby przebudowania samorzaddéw na pod-
stawie opisanych do$wiadczen podejmowano takze w innych panstwach Ameryki
Lacinskiej, jak rowniez w Kanadzie. Ponadto nalezy podkresli¢, iz budzet partycypa-
cyjny stat si¢ modnym hastem podczas kampanii wyborczych do wtadz municypal-
nych w Europie (Gorski, 2007, s. 44-45). W rezultacie w latach 2001-2010 nastapit
gwaltowny wzrost liczby miast europejskich z budzetem partycypacyjnym — z kilku-
nastu do 174-296. Tym samym omawiany projekt zyskat status globalny —na catym
$wiecie mozna wyodrebnic przynajmniej 795 miast, w ktorych jest stosowany. W tym
miejscu warto dodacd, iz niektére opracowania wskazuja na okoto 1500 miast z budze-
tem partycypacyjnym (Sintomer, Herzberg, Allegretti, Rocke, 2010, s. 9—10; Sintomer,
Herzberg, Rocke, Allegretti, 2012). Szczegdétowo do przedmiotowego zagadnienia
odnosi sig ilustracja 1.

Podsumowujac zagadnienie historii budzetu partycypacyjnego nalezy podkresli¢, iz
wyroznia si¢ nastgpujace fazy rozwoju wspomnianej formy demokracji bezposredniej
(Historia budzetu...):

— 1989-1997 — ,,narodziny” w Porto Alegre i wprowadzenie do uzytku w niektorych
miastach Ameryki Potudniowej, takich jak Santo Andre (Brazylia) i Montevideo
(Urugwaj);

— 1997-2000 — rozprzestrzenienie systemu w Brazylii, gdzie w zréznicowanym ksztatcie
przyjety zostat w ponad 130 gminach;

— 2000—obecnie — dalsza ekspansja i rozwdj indywidualnych rozwigzah w pan-
stwach Ameryki Lacinskiej i Europy. W Europie budzet partycypacyjny wprowa-
dzany jest w Hiszpanii, Belgii, Wloszech, Niemczech, Francji, Portugalii, Danii,
Szwajcarii, Holandii, Wielkiej Brytanii i Polsce. Udane préby wprowadzenia mo-
delu podejmuja tez miasta afrykanskie (m.in. w Kamerunie) i azjatyckie (m.in. na
Sri Lance).
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Tlustracja 1. Budzet partycypacyjny na $wiecie (2010)

Zrédlo: Y. Sintomer, C. Herzberg, G. Allegretti, A. Rocke, Learning from the South: Participatory Budgeting
Worldwide — an Invitation to Global Cooperation, Bonn 2010, s. 10.

Budzet partycypacyjny stosuja zarowno wielkie miasta (Sewilla), ich poszczegodlne
dzielnice (Londyn, Paryz, Berlin, Rzym), a takze miasta $redniej wielko$ci i mate gminy.
Wiele z nich tworzy wlasne modele omawianego rozwiazania, dostosowane do lokal-
nych warunkéw. Na ilustracji 2 przedstawiono dziatanie budzetu partycypacyjnego
w Sewilli, ktory jest tylko jednym z wielu europejskich przyktadow zastosowania oma-
wianego rozwiazania, lecz pokazuje jego najbardziej typowe cechy:

— cykliczny, powtarzany co roku proces;
— propozycje wyptywaja wprost ze wspolnot lokalnych;
— dobrowolny udziat cztonkéw lokalnych spotecznosci.

Wtadze Sewilli od 2004 roku zachgcaja mieszkancow do wspotudziatu w tworzeniu
miejskiego budzetu. Przedstawiciele lokalnych spoteczno$ci w kazdym osiedlu zbieraja
propozycje poszczegdlnych mieszkancoOw i grup sasiedzkich. Mozna tez bezposrednio
zglaszaé propozycje do ratusza. Naplywajace uwagi zbieraja wolontariusze, odpowie-
dzialni za opracowanie ich tak, aby cztonkowie lokalnej spotecznosci byli jak najlepiej
poinformowani w momencie podejmowania decyzji. Po zestawieniu ze soba propozycji
w dzielnicach odbywa sig seria publicznych zebran, rowniez organizowanych przez wo-
lontariuszy. Na tych spotkaniach poddawany jest pod dyskusje zesztoroczny budzet, po-
dawane sa informacje na temat budzetu tegorocznego, a takze ustalane sa zasady
przyjmowania propozycji. Nastgpuje glosowanie nad poszczegdlnymi propozycjami
i wybor przedstawicieli, ktorzy beda reprezentowaé dzielnicg na forum catego miasta.
Decyzje o odsetku budzetu miejskiego przeznaczonego pod decyzje obywateli co roku
podejmuje rada miasta. W 2006 roku w tworzeniu budzetu wzigto udziat 9 tysigcy miesz-
kancow (Budzet partycypacyjny na swiecie...).
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Tlustracja 2. Budzet partycypacyjny na przyktadzie Sewilli

Zrédlo: Budzet partycypacyjny na $wiecie, https://mac.gov.pl/dzialania/partycypacyjny-budzet/budzet-par-
tycypacyjny-na-swiecie/ (22.07.2013).

Budzet partycypacyjny w Polsce

Wsréd Polakéw poczucie wplywu na sprawy polityczne pozostaje na niskim pozio-
mie. Tylko co czwarty badany twierdzi, ze ma wplyw na sprawy kraju, zdecydowana
wigkszo$¢ respondentow (72%) jest przeciwnego zdania. Wigcej Polakéw ma poczucie
wplywu na sprawy lokalne, jednakze jest to tylko 42%. O niemoznosci ksztaltowania
swojego najblizszego otoczenia mowi natomiast ponad potowa respondentow (55%). Po-
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nadto nalezy dodac, iz blisko potowa badanych (49%) zle ocenia funkcjonowanie demo-
kracji w Polsce (Opinie...). Jednym z wynikajacych z tego problemow jest niechg¢ duzej
czescei obywateli RP do udziatu w wyborach — zardwno na szczeblu lokalnym, jak 1 og6l-
nokrajowym (Przyczyny...).

Demokracja przedstawicielska przezywa wigc kryzys. Dotychczas stosowane mecha-
nizmy demokracji bezposredniej w Polsce rowniez nie wydajq si¢ na tyle skuteczne, aby
zagwarantowa¢ mieszkancom wpltyw na ich sprawy (zob. szerzej: Rachwat, 2010).
W efekcie obywatele RP wycofuja si¢ z zycia publicznego, czemu towarzyszy brak po-
czucia wspotodpowiedzialnosci za dobro wspolne (zob. szerzej: Spofeczenstwo...).

Jednym ze sposobdéw na odwrdcenie negatywnych trendéow odnos$nie zaufania do in-
stytucji publicznych czy biernosci obywatelskiej na poziomie lokalnym jest ustanowie-
nie budzetu partycypacyjnego. Co wazne, wprowadzenie omawianego rozwigzania jest
zgodne z obowiazujacym w Polsce prawem. Miesci si¢ w jego ramach jako ,,umowa
spoteczna” zawierana migdzy mieszkancami i radnymi (BudzZet partycypacyjny a pol-
skie...). Tak wigc budzet partycypacyjny moze by¢ legalnie wprowadzany w gminach
czy innych jednostkach samorzadu terytorialnego. Wykazujac odrobing dobrej woli, rad-
ni moga okresli¢ kwote wydzielong z ogolnego budzetu takiej jednostki, ktora zostanie
przeznaczona zgodnie z wolg mieszkancow wyrazong w otwartym gltosowaniu. Procedu-
ra podejmowania decyzji moze by¢ elastycznie dostosowana do lokalnych warunkow,
tak aby w jej efekcie wytonic te propozycje, ktore maja najwigksze poparcie spoteczne.

Nalezy podkresli¢, iz procedura budzetu partycypacyjnego z formalnego punktu wi-
dzenia jest rodzajem konsultacji spotecznych, ktére rada gminy lub prezydent miasta
moga przeprowadzié¢ w dowolnej sprawie, takze wydatkow z budzetu lokalnego®. O tym,
czy sa to konsultacje w sprawie budzetu czy budzet partycypacyjny, decyduje jedna rzecz
— czy radni uznaja wynik gtosowania za wiazacy. A uznaja go za wiazacy nie dlatego, ze
tak zostato to zapisane w ustawie, lecz dlatego, ze sami tego chca. Jest to zatem dzentel-
menska umowa pomi¢dzy radnymi a mieszkancami. Warto nadmienic, iz w celu wzmoc-
nienia budzetu partycypacyjnego zostala zainicjowana debata dotyczaca stworzenia
odpowiedniej ustawy, ktora definiowataby t¢ praktyke (zob. szerzej: Ustawowa...).
Zwolennicy takiego rozwiazania wskazuja, iz odpowiednia regulacja prawna moglaby
funkcjonowac podobnie jak ustawa o funduszu soteckim, tj. nie bytoby obowiazku two-
rzenia budzetu partycypacyjnego, jednakze te wspolnoty lokalne, ktére cheiatyby wdrozy¢
przedmiotowa procedure miatyby gotowa $ciezke formalno-prawna’. Odpowiednia usta-

2 Art. 5a ustawy o samorzqdzie gminnym stanowi, iz ,,w wypadkach przewidzianych ustawa oraz
w innych sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
z mieszkancami gminy. Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla
uchwata rady gminy” (Ustawa z dnia 8 marca..., zob. szerzej: Rachwat, 2008, s. 327-338).

? Brak jednoznacznego umocowania ustawowego dla budzetu partycypacyjnego powoduje szereg
problemow natury prawnej, z ktorymi z réznym skutkiem borykaja si¢ samorzady w catej Polsce. W Ja-
rocinie, aby wprowadzi¢ w zycie omawiang form¢ demokracji bezposredniej zaproponowano prze-
ksztalcenie osiedli w sotectwa. Wszystko w obawie przed naruszeniem dyscypliny finansow publicznych,
ktora wynika z woli oddania decyzji o wydatkowaniu czg$ci budzetu w rgce mieszkancow. Utworzenie
solectw miato w tym przypadku zapewni¢ zgodnos$¢ z prawem oraz zastosowanie ustawy o funduszu
soteckim, ktora dopuszcza wiazacy glos mieszkancow. Jednakze wojewoda wielkopolski wydal roz-
strzygnigcia nadzorcze orzekajace niewazno$¢ szesciu uchwat rady miejskiej w Jarocinie w sprawie
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wa na pewno mogtaby okresli¢ podstawowe kryteria, bez spetnienia ktorych budzet par-
tycypacyjny po prostu takim budzetem nie jest — przede wszystkim wprowadzajac
przepis o wiazacym charakterze decyzji podjetych przez jego uczestnikéw. Ustawa
mogtaby rowniez przyczyni¢ si¢ do dalszej popularyzacji omawianej formy demokracji
bezposredniej przekonujac kolejnych radnych i prezydentow miast, Ze jest to inicjatywa
legalna, prawnie mozliwa do zrealizowania.

W 2011 roku w Sopocie doprowadzono do realizacji pierwszego w Polsce budzetu
partycypacyjnego. Rozmowy z radnymi na temat wprowadzenia przedmiotowej proce-
dury rozpoczeta Sopocka Inicjatywa Rozwojowa, nieformalna grupa, ktora dziata na
rzecz tego, aby mieszkancy mogli wspotdecydowac o sprawach miasta. Wowczas mato
kto si¢ spodziewat, ze ten odosobniony eksperyment niebawem zyska status jednej z naj-
popularniejszych w naszym panstwie inicjatywy majacej na celu wlaczenie miesz-
kancow w proces zarzadzania finansami lokalnymi. Wkrétce w §lady Sopotu poszty inne
miasta, migdzy innymi takie jak: Poznan, Elblag, Gorzoéw Wielkopolski, Zielona Goéra,
Lodz, Bydgoszcez, Torun, Wroctaw, Watbrzych, Chorzow, Karpacz, Dabrowa Gornicza,
Kedzierzyn-Kozle, Tarnoéw, Ptock, Radom, Putawy, Koszalin, Bialystok. Podanie wy-
czerpujacej listy miast (jednostek samorzadu terytorialnego) jest praktycznie niemozli-
we, gdyz rozwdj budzetu partycypacyjnego w Polsce jest bardzo dynamiczny. Nie ma
praktycznie miesiaca, aby kolejna miejscowos¢ nie zgtaszata checi wdrozenia tego roz-
wigzania na swoim terenie. Jednocze$nie nalezy zaakcentowac, iz omawiana procedura
uzyskata poparcie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji (Budzet partycypacyjny...).

Podobnie jak w Porto Alegre, sopocki budzet partycypacyjny sktada si¢ z rocznych
cykli. Kazdy z nich oficjalnie otwiera uchwata Rady Miejskiej, przygotowana przez
dziatajaca przy niej dorazng komisje ds. budzetu obywatelskiego. Uchwata inicjuje kam-
pani¢ informacyjna, w ramach ktorej do kazdego gospodarstwa domowego w Sopocie
powinna trafi¢ ulotka o budzecie partycypacyjnym — problemy z kolportazem sprawiaja
jednak, ze do wielu mieszkancoéw przesytka nie dociera (Kebtowski, 2013, s. 31). Jedno-
czesnie w czterech okregach wyborczych odbywaja sig¢ spotkania mieszkancéw prowa-
dzone przez urzednikoéw, podczas ktorych mozna sktada¢ propozycje inwestycyjne
poprzez wypetnienie specjalnego formularza (propozycje mozna przesytac takze droga
elektroniczng).

Po zebraniu propozycji inwestycyjnych nastgpuje ich weryfikacja. Dokonuja jej
urzednicy, ktorzy od 2012 roku oceniaja projekty tylko pod katem formalno-prawnym.
Zweryfikowane propozycje trafiaja na karty do gtosowania. W kazdym okrggu wybor-
czym obowiazuje osobna karta — znajduja si¢ na niej propozycje dotyczace danego okregu
oraz propozycje ogélnomiejskie. Podziat na projekty ogdlnomiejskie oraz dzielnicowe
jest dokonywany przez urzednikow, bez udziatu mieszkancéw czy organizacji poza-
rzadowych.

utworzenia sofectw na terenie miasta. Wojewoda uznal, ze miasto Jarocin, jako jedna z wigkszych
w wojewodztwie wielkopolskim jednostek organizacyjnych na prawach miejskich, nie ma umocowania
prawnego do tworzenia ,,wiejskich” jednostek pomocniczych. Nalezy podkresli¢, iz w doktrynie wystg-
puje rowniez stanowisko przeciwne, tj. uznajace mozliwos¢ tworzenia sotectw na terenie miast (zob.
szerzej: Ustawa z dnia 20 lutego...; Osowski, Czy w miescie...; Trykozko, Ekspertyza prawna...; Sotec-
twa...).
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Nastepny etap to glosowanie powszechne nad projektami i towarzyszaca mu druga
runda spotkan z mieszkancami, podczas ktdrych rozpatrywane sa kwestie dotyczace posz-
czegolnych projektow podlegajacych wyborowi. Po ogloszeniu wynikow najpopular-
niejsze propozycje inwestycyjne zostaja wlaczone przez prezydenta miasta do projektu
miejskiego budzetu w formie poprawki (Kebtowski, 2013, s. 32). Ich realizacja jest moni-
torowana przez komisj¢ ds. budzetu obywatelskiego, bez udziatu mieszkancow.

Budzet partycypacyjny w Sopocie przynosi pewne efekty — szereg inwestycji zostato
juz zrealizowanych, wiele innych jest w trakcie realizacji. Jednakze przedmiotowa proce-
dura ma wiele stabos$ci. Po pierwsze, z procesu monitorowania realizacji projektow inwes-
tycyjnych wybranych w ramach budzetu partycypacyjnego calkowicie wylaczeni sa
mieszkancy. Po drugie, w Sopocie brakuje polityki ,,odwroconych priorytetow inwesty-
cyjnych”, czyli ,,dawania pierwszenstwa biedniejszym dzielnicom i sektorom publicz-
nym” (Gorski, 2007, s. 98). Po trzecie, sopocki budzet partycypacyjny nie wplynat
w zaden sposob na metody dziatania miejscowej administracji, ktdra nie postrzega go
jako okazji do zawiazania statej wspotpracy pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami ad-
ministracyjnymi. Wrgcz przeciwnie — urzednicy, ktérzy maja monopol na organizacje
1 monitoring budzetu partycypacyjnego, widza w nim kolejne obciazenie czasowe i orga-
nizacyjne (Kebtowski, Krytycznie...). Po czwarte, zasady ,,umowy spolecznej” nie sa
respektowane przez wszystkich uczestnikow — juz po pierwszej rundzie budzetu partycy-
pacyjnego (w 2011 roku), prezydent miasta pominat kilka inwestycji wybranych w glo-
sowaniu decydujac sig zrealizowac kilka innych, ktore otrzymaty mniej glosoéw (Kebtowski,
Krytycznie...). W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz takie dziatanie stoi w sprzecz-
nosci z zatozeniami budzetu partycypacyjnego, gdyz wyniki przedmiotowej procedury
powinny by¢ wigzace.

W 2012 roku omawiana forma udziatu mieszkancow w ksztattowaniu finansoéw lokal-
nych znalazla zastosowanie réwniez w Poznaniu. Procedura zaktadata mozliwo$¢ zgta-
szania przez wszystkich mieszkancéw propozycji zadan do Budzetu Miasta na rok 2013.
Lacznie wptyngly 343 pomysty dotyczace 265 projektow. Propozycje te zostaly zweryfi-
kowane przez merytoryczne jednostki i wydzialty Urzedu Miasta, a nastepnie 57 z nich
zostato rekomendowanych zespotowi opiniujacemu. Zespot dokonat wyboru 20 przed-
sigwzieé, ktore zostaty poddane glosowaniu powszechnemu. Ostatecznie 5 zadan, ktére
uzyskaty najwyzszy stopien spolecznej akceptacji i wspdlnie nie przekroczyly zatozonej
kwoty 10 mln zt (0,4% budzetu Miasta) zostato przekazanych do realizacji.

Zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Poznania, konsultacje w ramach budzetu
partycypacyjnego odbyly si¢ wedtug nastgpujacego harmonogramu (Zarzqdzenie...):
— od 10 sierpnia do 7 wrzes$nia 2012 roku — sktadanie propozycji projektow i zadan do

budzetu na rok 2013, ktore mogt zgtosi¢: kazdy mieszkaniec Poznania, kazdy z rad-

nych Miasta Poznania, instytucje publiczne oraz organizacje pozarzadowe dzia-
lajace na terenie Poznania;

— od 10 do 28 wrze$nia — weryfikacja propozycji mieszkancow przez wydziaty mery-
toryczne, ustalenie ostatecznej listy projektow i zadan do glosowania przez zespot
opiniujacy;

— od 29 wrzeénia do 10 pazdziernika — glosowanie powszechne nad propozycjami.
Glosowanie odbywalo si¢ poprzez wybranie maksymalnie 5 najwazniejszych projek-
tow (zadan) z listy proponowanych i zweryfikowanych projektow;
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— do 15 pazdziernika — wpisanie zwycigskich przedsiewzie¢ do projektu budzetu
miasta.

W procedurze budzetu partycypacyjnego oddanych zostato ponad 20 tysiecy glo-
soOw, z czego 45% wptyneto przez Internet, 30,5% zostalo zebranych przez ankieterow
w punktach konsultacyjnych, natomiast 24,5% kart do glosowania wptyngto do punktow
informacyjnych w budynkach Urzedu Miasta Poznania. Do realizacji przeznaczono te
propozycje, ktore uzyskaty najwigksza liczbg punktow, az do wyczerpania puli §rod-
kow finansowych przeznaczonych na budzet partycypacyjny. Byly to nastepujace pro-
jekty (Poznanski...):

— rozbudowa Hospicjum Pallium — 7516 glosow;

— Wartostrada, tj. poznanski ciag pieszo-rowerowy nad Warta — 5800 gltosow;

— os$rodek krotkiego pobytu dla 0s6b niepelnosprawnych — 5345 glosow;

— droga rowerowa od ulicy Juraszow do Strzeszynka — 4179 glosow;

— rodzinny plac zabaw na Malcie — 4105 glosow.

Budzet partycypacyjny to $wiadome wspotdecydowanie przez mieszkancow o wy-
datkach z budzetu miasta, poprzez zglaszanie swoich pomystow, a nastgpnie wybodr tych,
ktore w najwigkszym stopniu odzwierciedlaja ich potrzeby. Jego celem jest wlaczenie
spoteczenstwa w proces planowania budzetu lokalnego, a takze dostarczenie wtadzom
samorzadowym informacji o potrzebach, oczekiwaniach i preferencjach mieszkancow.
W Polsce dopiero rozpoczynamy prace nad wdrozeniem przedmiotowego rozwigzania,
dlatego tez nie moze dziwic fakt, iz nalezy jeszcze sporo poprawié, aby nasze praktyki
w peni zastugiwaly na nazwanie ich budzetem partycypacyjnym. Najwazniejsza sprawa
to ciagle poszerzanie roli spotecznosci lokalnych w procedurze, jak rowniez zwigkszanie
kwoty podlegajacej uzgadnianiu z mieszkancami (zazwyczaj przedmiotowa kwota nie
przekracza 1% budzetu). Nawiazujac chociazby do Poznanskiego Budzetu Obywatel-
skiego 2013 mozna wskaza¢, iz rola mieszkancow byta zbyt skromna, gdyz po zgtoszeniu
swoich propozycji zasadniczo nie mieli oni wptywu na sporzadzenie listy projektow, kto-
ra podlegata gtosowaniu powszechnemu. Warto zwréci¢ uwagg, iz sporzadzenie takowej
listy nalezato do zadan zespotu opiniujacego, w sktad ktorego wehodzili: Dyrektor Biura
Ksztattowania Relacji Spotecznych (przewodniczacy), po jednym przedstawicielu
z Klubow Radnych, jeden przedstawiciel Poznanskiej Rady Pozytku Publicznego, Dy-
rektor Wydzialu Rozwoju Miasta, Dyrektor Wydziatu Budzetu 1 Analiz, ekspert. Tak
wigc decydujacy gltos w zespole opiniujacym nalezat do wtadz miejskich — przedstawi-
cieli urzedu i radnych. Latwo wigc odrzucic¢ te projekty, ktore sa potrzebne, ale nie sa
z perspektywy wtadz atrakcyjne, czyli nie przyciagna potencjalnych wyborcow. Wydaje
sig, iz rola mieszkancow na tym etapie powinna by¢ znacznie wzmocniona.

Podsumowujac funkcjonowanie budzetu partycypacyjnego w Polsce nalezy zaakcen-
towag, iz przedmiotowa procedura zasadniczo sklada si¢ z czterech etapow:

— zglaszanie propozycji przez mieszkancow;

— ocena zgloszonych inicjatyw przez urz¢dnikow m.in. pod katem ich zgodnos$ci
z prawem — w efekcie powstaje lista zweryfikowanych projektow;

— glosowanie mieszkancow, w trakcie ktorego wybieraja preferowane przez siebie
propozycje z ustalonej w poprzednim etapie listy (glosowanie zazwyczaj trwa kil-
ka/kilkanas$cie dni);

— wprowadzenie wybranych przez mieszkancoéw inwestycji do uchwaty budzetowe;.
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Uwagi koncowe

Jarostaw Neneman, ekonomista i doradca spoteczny Prezydenta RP Bronistawa Ko-
morowskiego ds. samorzadu, wyrazil nastepujaca opinig: ,,Istnieje obawa, ze budzet oby-
watelski bedzie koncentrowat si¢ na sprawach tatwych i przyjemnych — kazdy bedzie si¢
wolat pochwali¢ np. nowa $ciezka rowerowa, bo to widaé, a nie remontem sieci kanaliza-
cyjnej, bo tego nie widaé. Odpowiedzialne rzadzenie, w tym zarzadzanie dochodami
1 wydatkami, wymaga podejmowania potrzebnych, ale niepopularnych decyzji. Z pew-
noscig nie zobaczymy takich w budzecie obywatelskim” (Neneman, 2011). Wydaje sig,
iz przytoczony poglad jest zbyt daleko idacy. Demokracja powinna opiera¢ si¢ na
madrych i odpowiedzialnych obywatelach, ktorzy dziatajac wspdlnie na rzecz dobra pu-
blicznego tworza spoteczenstwo obywatelskie. Jednakze jak mamy doprowadzi¢ do
uksztattowania takiego spoteczenstwa, jesli nie bedziemy umozliwiali wyborcom szero-
kiej partycypacji politycznej? Udzial mieszkancoéw w sprawowaniu wladzy przyczyni si¢
do edukacji politycznej spoleczenstwa, czego efektem bedzie podejmowanie przez nich
racjonalnych decyzji. Warto tez pamigta¢ o stowach, ktére wyrazit Emile Chartier
(piszacy pod pseudonimem Alain). ,,Powie sig, ze cztowiek z ludu jest nico§wiecony, ze
myli si¢ co do wlasnych interesow; ale iluz ministréw, krélow pomylito si¢ co do ich
wiasnych interesow! Ilo§¢ winna poprawic te btedy. Masa wyborcow, w ktorej bledy jed-
nostkowe przeciwstawiaja si¢ sobie i kompensuja wzajemnie, winna da¢ w koncu jakis$
doktadny obraz interesu ogdlnego” (Alain, 1978, s. 445-447).

Budzet partycypacyjny pokazuje konkretne mozliwos$ci stworzenia przestrzeni decy-
zyjnej dla zwyktych obywateli, ktorzy okazuja si¢ zdolni do zarzadzania zasobami pu-
blicznymi (Gorski, 2007, s. 138). Warto rowniez zwrdci¢ uwagg na fakt, iz omawiane
rozwiazanie sktania do wspolnotowego myslenia o spoteczenstwie, gdyz nie ogranicza
si¢ do ustalenia przez kazdego obywatela wtasnych potrzeb, lecz zmusza uczestnikow do
rozwazenia swoich postulatow w kontekscie propozycji innych mieszkancéw. Taka sytu-
acja sprzyja ksztattowaniu si¢ odpowiedzialnego spoteczenstwa obywatelskiego, ktore
nie ogranicza si¢ tylko do formutowania zadan, lecz swoje oczekiwania konfrontuje
z mozliwosciami ich realizacji.
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Summary
Participatory budgeting as a new form of co-decision in local financing

Participatory budgeting is one of the ideas for broader inclusion of local communities’ citizens (resi-
dents) in political life. This solution is a bottom-up process of budget prioritization and identification by
citizens of which investments and projects should be implemented in their area. Participatory budgeting
was first introduced in Porto Alegre, Brazil, in 1989. Thus, it is a fairly new idea that has quickly become
popular in other local communities, particularly in Latin America and Europe.

Participatory budgeting presents specific possibilities of creating a decisional space for ordinary cit-
izens who turn out to be able to manage public resources. It is also worth noting that the discussed solu-
tion prompts joint responsibility for society, as it is not limited to determining one’s individual needs,
but forces participants to consider their demands in the context of other people’s proposals.

Key words: participatory budgeting, direct democracy, civic society
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