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Bud¿et partycypacyjny jako nowa forma wspó³decydowania
o finansach lokalnych

Streszczenie: Jednym z pomys³ów na szersze w³¹czenie obywateli (mieszkañców) wspólnot lokalnych
w ¿ycie polityczne jest idea bud¿etu partycypacyjnego. Wskazane rozwi¹zanie to oddolny proces okreœ-
lania priorytetów bud¿etowych i wskazywania przez obywateli, które inwestycje i projekty nale¿y reali-
zowaæ w ich miejscowoœci. Po raz pierwszy bud¿et partycypacyjny zosta³ wprowadzony w mieœcie
Porto Alegre (Brazylia) w 1989 roku. Tak wiêc jest to nowy projekt, który doœæ szybko zosta³ rozpo-
wszechniony w innych wspólnotach lokalnych, przede wszystkim Ameryki £aciñskiej i Europy.

Bud¿et partycypacyjny pokazuje konkretne mo¿liwoœci stworzenia przestrzeni decyzyjnej dla zwy-
k³ych obywateli, którzy okazuj¹ siê zdolni do zarz¹dzania zasobami publicznymi. Warto równie¿
zwróciæ uwagê na fakt, i¿ omawiane rozwi¹zanie sk³ania do wspólnotowego myœlenia o spo³eczeñstwie,
gdy¿ nie ogranicza siê do ustalenia przez ka¿dego obywatela w³asnych potrzeb, lecz zmusza uczestni-
ków do rozwa¿enia swoich postulatów w kontekœcie propozycji innych mieszkañców.

S³owa kluczowe: bud¿et partycypacyjny, demokracja bezpoœrednia, spo³eczeñstwo obywatelskie

Wstêp

O
bywatele wspó³czesnych pañstw demokratycznych zasadniczo wykonuj¹ w³adzê
zwierzchni¹ za poœrednictwem swoich przedstawicieli. W tym miejscu mo¿na

wymieniæ wiele powodów takiej sytuacji, jednak¿e wydaje siê, i¿ dwa najwa¿niej-
sze to obszar obecnie istniej¹cych pañstw i liczba ich mieszkañców. Wskazane
czynniki powoduj¹, ¿e nie ma praktycznych mo¿liwoœci decydowania przez obywate-
li o bie¿¹cych sprawach danego pañstwa1. Istniej¹ co prawda mechanizmy demokra-
cji bezpoœredniej, takie jak referendum, inicjatywa ludowa czy konsultacje spo³eczne,
jednak¿e poza nielicznymi wyj¹tkami (np. Szwajcaria) nie odgrywaj¹ one znacz¹cej
roli w procesie decyzyjnym. Nie oznacza to jednak, i¿ nie s¹ podejmowane próby
zmiany opisanej sytuacji. Jednym z pomys³ów na szersze w³¹czenie obywateli
(mieszkañców) wspólnot lokalnych w ¿ycie polityczne jest idea bud¿etu partycypa-
cyjnego. Wskazane rozwi¹zanie po raz pierwszy zosta³o wprowadzone w mieœcie
Porto Alegre (Brazylia) w 1989 roku (Participatory budgeting in Brazil…, s. 1).
Tak wiêc jest to nowy projekt, który doœæ szybko zosta³ rozpowszechniony w in-
nych wspólnotach lokalnych, przede wszystkim Ameryki £aciñskiej i Europy (zob.
szerzej: Participatory Budgeting. A resource…).

1 Pewne nadzieje na zmianê opisanej sytuacji s¹ wi¹zane z rozwojem demokracji elektronicznej
(zob. szerzej: Rachwa³, 2013, s. 49–66).



Bud¿et partycypacyjny to oddolny proces okreœlania priorytetów bud¿etowych
i wskazywania przez obywateli, które inwestycje i projekty nale¿y realizowaæ w ich miej-
scowoœci. Nale¿y dodaæ, i¿ w Polsce czêsto mo¿na spotkaæ siê z terminem „bud¿et oby-
watelski”, jednak¿e z dwóch powodów okreœlenie „bud¿et partycypacyjny” wydaje siê
bardziej odpowiednie. Po pierwsze, nie stwarza wra¿enia odrêbnoœci polskich „bud¿etów”
i ³¹czy je z setkami podobnych doœwiadczeñ w innych pañstwach. Po drugie, zwraca
uwagê na mo¿liwoœæ otwarcia tej inicjatywy na partycypacjê (uczestnictwo) nie tylko
pe³noprawnych obywateli, lecz te¿ mieszkañców niezameldowanych lub nieposiada-
j¹cych statusu obywateli (np. imigrantów) czy u¿ytkowników miast takich jak studenci
(Kêb³owski, 2013, s. 6).

Celem niniejszego szkicu by³o przybli¿enie idei bud¿etu partycypacyjnego, wskaza-
nie jego cech charakterystycznych, jak równie¿ omówienie pierwszych prób wdro¿enia
przedmiotowego rozwi¹zania w Polsce.

Próba zdefiniowania bud¿etu partycypacyjnego

Bud¿et partycypacyjny to proces decyzyjny, w ramach którego mieszkañcy wspó³two-
rz¹ bud¿et lokalny (np. miasta czy gminy). We wskazanej procedurze w³adze oddaj¹
pewn¹ czêœæ bud¿etu do dyspozycji mieszkañcom, którzy sami decyduj¹, na co przezna-
czyæ pieni¹dze. Robi¹ to poprzez:
— sk³adanie w³asnych propozycji;
— wybór najpilniejszych wydatków;
— wiêksz¹ rolê w kontroli wydatków publicznych.

Mieszkañcy mog¹ uczestniczyæ w przygotowaniu bud¿etu partycypacyjnego na dwóch
etapach – pierwszy z nich to ustalenie pomys³ów, a drugi to ich wybór. Pierwszy etap jest
bez w¹tpienia czasoch³onny. Wymaga on zaanga¿owania specjalistów, dyskusji w gru-
pach tematycznych i analiz finansowych. W dyskusjach mog¹ braæ udzia³ wszyscy zainte-
resowani, zarówno mieszkañcy, prezydent, radni, jak i urzêdnicy. Kluczowym elementem
bud¿etu partycypacyjnego jest mo¿liwoœæ zg³aszania pomys³ów do sfinansowania z bu-
d¿etu lokalnego przez samych mieszkañców. Drugi etap to g³osowanie, podczas którego
wybiera siê te projekty, które maj¹ zostaæ zrealizowane. Dla mieszkañców, którzy nie
maj¹ zbyt du¿o wolnego czasu, ten w³aœnie moment jest najwa¿niejszy. Oczywiœcie,
trzeba g³osuj¹cym wyjaœniæ, co kryje siê pod danym has³em, dlaczego taki wydatek jest
proponowany i jakie ma przynieœæ korzyœci. Chodzi bowiem o to, ¿eby g³osowaæ œwia-
domie. Najlepiej projekty bêd¹ znali rzecz jasna ci, którzy brali udzia³ w dyskusjach,
nie mo¿na jednak oczekiwaæ, ¿e wszyscy bêd¹ mieli czas na wielogodzinne spotkania
(Bud¿et obywatelski…). Minimum aktywnoœci, która jest wymagana od mieszkañców
w bud¿ecie partycypacyjnym, to zapoznanie siê z propozycjami i ich ocena na kartach do
g³osowania.

Tak wiêc bud¿et partycypacyjny jest instrumentem uczestnictwa obywateli w proce-
sie decydowania o publicznych pieni¹dzach. Prawo do podejmowania decyzji przys³ugu-
je generalnie mieszkañcom, a nie tylko grupie wyselekcjonowanej w trakcie wyborów.
Nale¿y zaznaczyæ, i¿ wystêpuje wiele modeli omawianej formy demokracji bezpoœred-
niej, które ró¿ni¹ siê m.in. czêœci¹ bud¿etu przeznaczan¹ do wspó³decydowania przez
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uczestników spotkañ i dyskusji. Jednak¿e w ka¿dym przypadku musz¹ byæ spe³nione
okreœlone warunki, aby dan¹ procedurê uczestnictwa mieszkañców kwalifikowaæ jako
bud¿et partycypacyjny (Bud¿et partycypacyjny w Europie…, s. 2):
— dyskusja powinna toczyæ siê wokó³ kwestii finansowych czy bud¿etowych oraz do-

tyczyæ podzia³u ograniczonych zasobów;
— dyskusje i ustalenia na poziomie s¹siedzkim to za ma³o – bud¿et partycypacyjny po-

winien dotyczyæ np. miasta czy dzielnic, zatem takiego obszaru, który posiada wy-
odrêbnion¹ administracjê oraz wybieralne organy decyzyjne;

— jedno spotkanie albo jedno referendum nad sprawami finansów publicznych nie wy-
starcza – procedura musi byæ powtarzana (zasada powtarzalnoœci);

— otwarte dla mieszkañców zebrania administracji publicznej lub przedstawicieli
w³adzy lokalnej to za ma³o – bud¿et partycypacyjny powinien zawieraæ element pu-
blicznych debat podejmowanych w trakcie specjalnych spotkañ czy forów. A zatem
bud¿et partycypacyjny nie opiera siê jedynie na istniej¹cych cia³ach politycznych
(np. poprzez zachêcanie mieszkañców do uczestnictwa w posiedzeniach rady miasta)
i nie wykorzystuje narzêdzi niepozwalaj¹cych mieszkañcom na wymianê pogl¹dów
(np. ankiet wysy³anych poczt¹). Dialog miêdzy mieszkañcami jest kluczowy dla ich
póŸniejszej wspó³pracy z urzêdnikami;

— realizacja pomys³ów przyjêtych w ramach spotkañ powinna byæ rozliczana;
— wyniki procedury s¹ wi¹¿¹ce, co wyraŸnie odró¿nia bud¿et partycypacyjny od kon-

sultacji spo³ecznych.
Rozpatruj¹c kwestie definicyjne nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ bud¿et partycypacyjny

mo¿e byæ zaliczony do instytucji demokracji bezpoœredniej. Wed³ug B. Banaszaka
i A. Preisnera, wspóln¹ cech¹ instytucji demokracji bezpoœredniej jest „bezpoœredni
udzia³ cz³onków zbiorowego podmiotu suwerennoœci w wype³nianiu przez nich funkcji
publicznych” (Banaszak, Preisner, 1996, s. 152). W przypadku bud¿etu partycypacyjne-
go mieszkañcy podejmuj¹ wi¹¿¹ce decyzje w zakresie rozdysponowania czêœci bud¿etu
lokalnego, a zatem jest to nowa forma demokracji bezpoœredniej.

Geneza i rozwój idei bud¿etu partycypacyjnego

Jak wspomniano wczeœniej, Porto Alegre (stolica brazylijskiego stanu Rio Grande do
Sul) by³o pierwszym miastem, w którym wdro¿ono bud¿et partycypacyjny. Wprowadze-
nie nowej metody zarz¹dzania publicznymi funduszami by³o wynikiem doœwiadczeñ
wieloletniego okresu wojskowej dyktatury w Brazylii. Jej skutkiem by³ dramatycznie
niski poziom zaufania do polityków, a wydawanie œrodków bud¿etowych wi¹za³o siê
z wszechobecnym marnotrawstwem i korupcj¹. Bud¿et partycypacyjny mia³ naprawiæ tê
sytuacjê i przywróciæ zaufanie obywateli do w³adz (Historia bud¿etu…).

Dzia³aj¹cy w Porto Alegre ruch spo³eczny sk³oni³ burmistrza do przekazania w³adzy
nad bud¿etem miejskim zgromadzeniom mieszkañców. W konsekwencji to nie radni
i urzêdnicy, lecz sami obywatele zaczêli decydowaæ o nowych inwestycjach. Podczas
rocznego cyklu zgromadzeñ mieszkañcy uk³adali „listê sprawunków” dla w³adz i pilno-
wali jej realizacji. Porto Alegre, licz¹ce ponad 1,3 mln mieszkañców, sta³o siê najwiêk-
szym na œwiecie poligonem doœwiadczalnym bezpoœredniego udzia³u obywateli w ¿yciu
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publicznym. W latach 2000–2004 wszystkie oficjalne i nieoficjalne zebrania miesz-
kañców gromadzi³y od 150 do 200 tysiêcy osób. Po raz pierwszy w dziejach instytucji sa-
morz¹dowych (pomijaj¹c okresy rewolucyjne) powsta³a sytuacja dwuw³adzy: powo³ano
do ¿ycia równoleg³e wobec Rady Miasta instytucje demokracji bezpoœredniej: zgroma-
dzenia mieszkañców, Fora Delegatów i Radê Bud¿etu Partycypacyjnego. Wbrew wczeœ-
niejszym obawom nie powsta³y ani rz¹dy t³umu, ani chaos. Wrêcz przeciwnie, po raz
pierwszy przesta³ istnieæ rozdŸwiêk miêdzy prac¹ administracji i rady miejskiej a oczeki-
waniami obywateli. Konferencja ONZ Habitat II w Stambule w 1996 roku uzna³a oma-
wian¹ formê demokracji za wzorcow¹ dla samorz¹dów lokalnych (zob. szerzej: Górski,
2007, s. 43–44, 64–103).

Bud¿et partycypacyjny w Porto Alegre w latach 1990–2004 uto¿samia³ wszystkie ce-
chy reformy polityki miejskiej. Do 2004 roku pozwoli³ ukróciæ klientelizm oraz znacz¹co
poprawiæ jakoœæ s³u¿by zdrowia i edukacji, dostêp do bie¿¹cej wody i system oczyszcza-
nia miasta. Dokona³ te¿ fundamentalnej zmiany w sposobie zarz¹dzania miastem, któ-
rego trzon stanowi³a nie miejscowa klasa polityczna, lecz mieszkañcy (Participatory

budgeting in Brazil…, s. 2–3; Kêb³owski, 2013, s. 27).
Za przyk³adem Porto Alegre postanowi³y pójœæ inne miasta w Brazylii – obecnie

bud¿et partycypacyjny funkcjonuje w ponad dwustu tamtejszych miastach, co czyni
wspomniane pañstwo liderem we wdra¿aniu omawianego rozwi¹zania (Sintomer,
Herzberg, Allegretti, Röcke, 2010, s. 9). Próby przebudowania samorz¹dów na pod-
stawie opisanych doœwiadczeñ podejmowano tak¿e w innych pañstwach Ameryki
£aciñskiej, jak równie¿ w Kanadzie. Ponadto nale¿y podkreœliæ, i¿ bud¿et partycypa-
cyjny sta³ siê modnym has³em podczas kampanii wyborczych do w³adz municypal-
nych w Europie (Górski, 2007, s. 44–45). W rezultacie w latach 2001–2010 nast¹pi³
gwa³towny wzrost liczby miast europejskich z bud¿etem partycypacyjnym – z kilku-
nastu do 174–296. Tym samym omawiany projekt zyska³ status globalny – na ca³ym
œwiecie mo¿na wyodrêbniæ przynajmniej 795 miast, w których jest stosowany. W tym
miejscu warto dodaæ, i¿ niektóre opracowania wskazuj¹ na oko³o 1500 miast z bud¿e-
tem partycypacyjnym (Sintomer, Herzberg, Allegretti, Röcke, 2010, s. 9–10; Sintomer,
Herzberg, Röcke, Allegretti, 2012). Szczegó³owo do przedmiotowego zagadnienia
odnosi siê ilustracja 1.

Podsumowuj¹c zagadnienie historii bud¿etu partycypacyjnego nale¿y podkreœliæ, i¿
wyró¿nia siê nastêpuj¹ce fazy rozwoju wspomnianej formy demokracji bezpoœredniej
(Historia bud¿etu…):
— 1989–1997 – „narodziny” w Porto Alegre i wprowadzenie do u¿ytku w niektórych

miastach Ameryki Po³udniowej, takich jak Santo Andre (Brazylia) i Montevideo
(Urugwaj);

— 1997–2000 – rozprzestrzenienie systemu w Brazylii, gdzie w zró¿nicowanym kszta³cie
przyjêty zosta³ w ponad 130 gminach;

— 2000–obecnie – dalsza ekspansja i rozwój indywidualnych rozwi¹zañ w pañ-
stwach Ameryki £aciñskiej i Europy. W Europie bud¿et partycypacyjny wprowa-
dzany jest w Hiszpanii, Belgii, W³oszech, Niemczech, Francji, Portugalii, Danii,
Szwajcarii, Holandii, Wielkiej Brytanii i Polsce. Udane próby wprowadzenia mo-
delu podejmuj¹ te¿ miasta afrykañskie (m.in. w Kamerunie) i azjatyckie (m.in. na
Sri Lance).
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Bud¿et partycypacyjny stosuj¹ zarówno wielkie miasta (Sewilla), ich poszczególne
dzielnice (Londyn, Pary¿, Berlin, Rzym), a tak¿e miasta œredniej wielkoœci i ma³e gminy.
Wiele z nich tworzy w³asne modele omawianego rozwi¹zania, dostosowane do lokal-
nych warunków. Na ilustracji 2 przedstawiono dzia³anie bud¿etu partycypacyjnego
w Sewilli, który jest tylko jednym z wielu europejskich przyk³adów zastosowania oma-
wianego rozwi¹zania, lecz pokazuje jego najbardziej typowe cechy:
— cykliczny, powtarzany co roku proces;
— propozycje wyp³ywaj¹ wprost ze wspólnot lokalnych;
— dobrowolny udzia³ cz³onków lokalnych spo³ecznoœci.

W³adze Sewilli od 2004 roku zachêcaj¹ mieszkañców do wspó³udzia³u w tworzeniu
miejskiego bud¿etu. Przedstawiciele lokalnych spo³ecznoœci w ka¿dym osiedlu zbieraj¹
propozycje poszczególnych mieszkañców i grup s¹siedzkich. Mo¿na te¿ bezpoœrednio
zg³aszaæ propozycje do ratusza. Nap³ywaj¹ce uwagi zbieraj¹ wolontariusze, odpowie-
dzialni za opracowanie ich tak, aby cz³onkowie lokalnej spo³ecznoœci byli jak najlepiej
poinformowani w momencie podejmowania decyzji. Po zestawieniu ze sob¹ propozycji
w dzielnicach odbywa siê seria publicznych zebrañ, równie¿ organizowanych przez wo-
lontariuszy. Na tych spotkaniach poddawany jest pod dyskusjê zesz³oroczny bud¿et, po-
dawane s¹ informacje na temat bud¿etu tegorocznego, a tak¿e ustalane s¹ zasady
przyjmowania propozycji. Nastêpuje g³osowanie nad poszczególnymi propozycjami
i wybór przedstawicieli, którzy bêd¹ reprezentowaæ dzielnicê na forum ca³ego miasta.
Decyzjê o odsetku bud¿etu miejskiego przeznaczonego pod decyzjê obywateli co roku
podejmuje rada miasta. W 2006 roku w tworzeniu bud¿etu wziê³o udzia³ 9 tysiêcy miesz-
kañców (Bud¿et partycypacyjny na œwiecie…).
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Ilustracja 1. Bud¿et partycypacyjny na œwiecie (2010)

�ród³o: Y. Sintomer, C. Herzberg, G. Allegretti, A. Röcke, Learning from the South: Participatory Budgeting

Worldwide – an Invitation to Global Cooperation, Bonn 2010, s. 10.



Bud¿et partycypacyjny w Polsce

Wœród Polaków poczucie wp³ywu na sprawy polityczne pozostaje na niskim pozio-
mie. Tylko co czwarty badany twierdzi, ¿e ma wp³yw na sprawy kraju, zdecydowana
wiêkszoœæ respondentów (72%) jest przeciwnego zdania. Wiêcej Polaków ma poczucie
wp³ywu na sprawy lokalne, jednak¿e jest to tylko 42%. O niemo¿noœci kszta³towania
swojego najbli¿szego otoczenia mówi natomiast ponad po³owa respondentów (55%). Po-
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Ilustracja 2. Bud¿et partycypacyjny na przyk³adzie Sewilli

�ród³o: Bud¿et partycypacyjny na œwiecie, https://mac.gov.pl/dzialania/partycypacyjny-budzet/budzet-par-
tycypacyjny-na-swiecie/ (22.07.2013).



nadto nale¿y dodaæ, i¿ blisko po³owa badanych (49%) Ÿle ocenia funkcjonowanie demo-
kracji w Polsce (Opinie…). Jednym z wynikaj¹cych z tego problemów jest niechêæ du¿ej
czêœci obywateli RP do udzia³u w wyborach – zarówno na szczeblu lokalnym, jak i ogól-
nokrajowym (Przyczyny…).

Demokracja przedstawicielska prze¿ywa wiêc kryzys. Dotychczas stosowane mecha-
nizmy demokracji bezpoœredniej w Polsce równie¿ nie wydaj¹ siê na tyle skuteczne, aby
zagwarantowaæ mieszkañcom wp³yw na ich sprawy (zob. szerzej: Rachwa³, 2010).
W efekcie obywatele RP wycofuj¹ siê z ¿ycia publicznego, czemu towarzyszy brak po-
czucia wspó³odpowiedzialnoœci za dobro wspólne (zob. szerzej: Spo³eczeñstwo…).

Jednym ze sposobów na odwrócenie negatywnych trendów odnoœnie zaufania do in-
stytucji publicznych czy biernoœci obywatelskiej na poziomie lokalnym jest ustanowie-
nie bud¿etu partycypacyjnego. Co wa¿ne, wprowadzenie omawianego rozwi¹zania jest
zgodne z obowi¹zuj¹cym w Polsce prawem. Mieœci siê w jego ramach jako „umowa
spo³eczna” zawierana miêdzy mieszkañcami i radnymi (Bud¿et partycypacyjny a pol-

skie…). Tak wiêc bud¿et partycypacyjny mo¿e byæ legalnie wprowadzany w gminach
czy innych jednostkach samorz¹du terytorialnego. Wykazuj¹c odrobinê dobrej woli, rad-
ni mog¹ okreœliæ kwotê wydzielon¹ z ogólnego bud¿etu takiej jednostki, która zostanie
przeznaczona zgodnie z wol¹ mieszkañców wyra¿on¹ w otwartym g³osowaniu. Procedu-
ra podejmowania decyzji mo¿e byæ elastycznie dostosowana do lokalnych warunków,
tak aby w jej efekcie wy³oniæ te propozycje, które maj¹ najwiêksze poparcie spo³eczne.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ procedura bud¿etu partycypacyjnego z formalnego punktu wi-
dzenia jest rodzajem konsultacji spo³ecznych, które rada gminy lub prezydent miasta
mog¹ przeprowadziæ w dowolnej sprawie, tak¿e wydatków z bud¿etu lokalnego2. O tym,
czy s¹ to konsultacje w sprawie bud¿etu czy bud¿et partycypacyjny, decyduje jedna rzecz
– czy radni uznaj¹ wynik g³osowania za wi¹¿¹cy. A uznaj¹ go za wi¹¿¹cy nie dlatego, ¿e
tak zosta³o to zapisane w ustawie, lecz dlatego, ¿e sami tego chc¹. Jest to zatem d¿entel-
meñska umowa pomiêdzy radnymi a mieszkañcami. Warto nadmieniæ, i¿ w celu wzmoc-
nienia bud¿etu partycypacyjnego zosta³a zainicjowana debata dotycz¹ca stworzenia
odpowiedniej ustawy, która definiowa³aby tê praktykê (zob. szerzej: Ustawowa…).
Zwolennicy takiego rozwi¹zania wskazuj¹, i¿ odpowiednia regulacja prawna mog³aby
funkcjonowaæ podobnie jak ustawa o funduszu so³eckim, tj. nie by³oby obowi¹zku two-
rzenia bud¿etu partycypacyjnego, jednak¿e te wspólnoty lokalne, które chcia³yby wdro¿yæ
przedmiotow¹ procedurê mia³yby gotow¹ œcie¿kê formalno-prawn¹3. Odpowiednia usta-
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2 Art. 5a ustawy o samorz¹dzie gminnym stanowi, i¿ „w wypadkach przewidzianych ustaw¹ oraz
w innych sprawach wa¿nych dla gminy mog¹ byæ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
z mieszkañcami gminy. Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkañcami gminy okreœla
uchwa³a rady gminy” (Ustawa z dnia 8 marca…, zob. szerzej: Rachwa³, 2008, s. 327–338).

3 Brak jednoznacznego umocowania ustawowego dla bud¿etu partycypacyjnego powoduje szereg
problemów natury prawnej, z którymi z ró¿nym skutkiem borykaj¹ siê samorz¹dy w ca³ej Polsce. W Ja-
rocinie, aby wprowadziæ w ¿ycie omawian¹ formê demokracji bezpoœredniej zaproponowano prze-
kszta³cenie osiedli w so³ectwa. Wszystko w obawie przed naruszeniem dyscypliny finansów publicznych,
która wynika z woli oddania decyzji o wydatkowaniu czêœci bud¿etu w rêce mieszkañców. Utworzenie
so³ectw mia³o w tym przypadku zapewniæ zgodnoœæ z prawem oraz zastosowanie ustawy o funduszu
so³eckim, która dopuszcza wi¹¿¹cy g³os mieszkañców. Jednak¿e wojewoda wielkopolski wyda³ roz-
strzygniêcia nadzorcze orzekaj¹ce niewa¿noœæ szeœciu uchwa³ rady miejskiej w Jarocinie w sprawie



wa na pewno mog³aby okreœliæ podstawowe kryteria, bez spe³nienia których bud¿et par-
tycypacyjny po prostu takim bud¿etem nie jest – przede wszystkim wprowadzaj¹c
przepis o wi¹¿¹cym charakterze decyzji podjêtych przez jego uczestników. Ustawa
mog³aby równie¿ przyczyniæ siê do dalszej popularyzacji omawianej formy demokracji
bezpoœredniej przekonuj¹c kolejnych radnych i prezydentów miast, ¿e jest to inicjatywa
legalna, prawnie mo¿liwa do zrealizowania.

W 2011 roku w Sopocie doprowadzono do realizacji pierwszego w Polsce bud¿etu
partycypacyjnego. Rozmowy z radnymi na temat wprowadzenia przedmiotowej proce-
dury rozpoczê³a Sopocka Inicjatywa Rozwojowa, nieformalna grupa, która dzia³a na
rzecz tego, aby mieszkañcy mogli wspó³decydowaæ o sprawach miasta. Wówczas ma³o
kto siê spodziewa³, ¿e ten odosobniony eksperyment niebawem zyska status jednej z naj-
popularniejszych w naszym pañstwie inicjatywy maj¹cej na celu w³¹czenie miesz-
kañców w proces zarz¹dzania finansami lokalnymi. Wkrótce w œlady Sopotu posz³y inne
miasta, miêdzy innymi takie jak: Poznañ, Elbl¹g, Gorzów Wielkopolski, Zielona Góra,
£ódŸ, Bydgoszcz, Toruñ, Wroc³aw, Wa³brzych, Chorzów, Karpacz, D¹browa Górnicza,
Kêdzierzyn-KoŸle, Tarnów, P³ock, Radom, Pu³awy, Koszalin, Bia³ystok. Podanie wy-
czerpuj¹cej listy miast (jednostek samorz¹du terytorialnego) jest praktycznie niemo¿li-
we, gdy¿ rozwój bud¿etu partycypacyjnego w Polsce jest bardzo dynamiczny. Nie ma
praktycznie miesi¹ca, aby kolejna miejscowoœæ nie zg³asza³a chêci wdro¿enia tego roz-
wi¹zania na swoim terenie. Jednoczeœnie nale¿y zaakcentowaæ, i¿ omawiana procedura
uzyska³a poparcie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji (Bud¿et partycypacyjny…).

Podobnie jak w Porto Alegre, sopocki bud¿et partycypacyjny sk³ada siê z rocznych
cykli. Ka¿dy z nich oficjalnie otwiera uchwa³a Rady Miejskiej, przygotowana przez
dzia³aj¹c¹ przy niej doraŸn¹ komisjê ds. bud¿etu obywatelskiego. Uchwa³a inicjuje kam-
paniê informacyjn¹, w ramach której do ka¿dego gospodarstwa domowego w Sopocie
powinna trafiæ ulotka o bud¿ecie partycypacyjnym – problemy z kolporta¿em sprawiaj¹
jednak, ¿e do wielu mieszkañców przesy³ka nie dociera (Kêb³owski, 2013, s. 31). Jedno-
czeœnie w czterech okrêgach wyborczych odbywaj¹ siê spotkania mieszkañców prowa-
dzone przez urzêdników, podczas których mo¿na sk³adaæ propozycje inwestycyjne
poprzez wype³nienie specjalnego formularza (propozycje mo¿na przesy³aæ tak¿e drog¹
elektroniczn¹).

Po zebraniu propozycji inwestycyjnych nastêpuje ich weryfikacja. Dokonuj¹ jej
urzêdnicy, którzy od 2012 roku oceniaj¹ projekty tylko pod k¹tem formalno-prawnym.
Zweryfikowane propozycje trafiaj¹ na karty do g³osowania. W ka¿dym okrêgu wybor-
czym obowi¹zuje osobna karta – znajduj¹ siê na niej propozycje dotycz¹ce danego okrêgu
oraz propozycje ogólnomiejskie. Podzia³ na projekty ogólnomiejskie oraz dzielnicowe
jest dokonywany przez urzêdników, bez udzia³u mieszkañców czy organizacji poza-
rz¹dowych.

180 Marcin RACHWA£ PP 4 ’13

utworzenia so³ectw na terenie miasta. Wojewoda uzna³, ¿e miasto Jarocin, jako jedna z wiêkszych
w województwie wielkopolskim jednostek organizacyjnych na prawach miejskich, nie ma umocowania
prawnego do tworzenia „wiejskich” jednostek pomocniczych. Nale¿y podkreœliæ, i¿ w doktrynie wystê-
puje równie¿ stanowisko przeciwne, tj. uznaj¹ce mo¿liwoœæ tworzenia so³ectw na terenie miast (zob.
szerzej: Ustawa z dnia 20 lutego…; Osowski, Czy w mieœcie…; Trykozko, Ekspertyza prawna…; So³ec-

twa…).



Nastêpny etap to g³osowanie powszechne nad projektami i towarzysz¹ca mu druga
runda spotkañ z mieszkañcami, podczas których rozpatrywane s¹ kwestie dotycz¹ce posz-
czególnych projektów podlegaj¹cych wyborowi. Po og³oszeniu wyników najpopular-
niejsze propozycje inwestycyjne zostaj¹ w³¹czone przez prezydenta miasta do projektu
miejskiego bud¿etu w formie poprawki (Kêb³owski, 2013, s. 32). Ich realizacja jest moni-
torowana przez komisjê ds. bud¿etu obywatelskiego, bez udzia³u mieszkañców.

Bud¿et partycypacyjny w Sopocie przynosi pewne efekty – szereg inwestycji zosta³o
ju¿ zrealizowanych, wiele innych jest w trakcie realizacji. Jednak¿e przedmiotowa proce-
dura ma wiele s³aboœci. Po pierwsze, z procesu monitorowania realizacji projektów inwes-
tycyjnych wybranych w ramach bud¿etu partycypacyjnego ca³kowicie wy³¹czeni s¹
mieszkañcy. Po drugie, w Sopocie brakuje polityki „odwróconych priorytetów inwesty-
cyjnych”, czyli „dawania pierwszeñstwa biedniejszym dzielnicom i sektorom publicz-
nym” (Górski, 2007, s. 98). Po trzecie, sopocki bud¿et partycypacyjny nie wp³yn¹³
w ¿aden sposób na metody dzia³ania miejscowej administracji, która nie postrzega go
jako okazji do zawi¹zania sta³ej wspó³pracy pomiêdzy poszczególnymi jednostkami ad-
ministracyjnymi. Wrêcz przeciwnie – urzêdnicy, którzy maj¹ monopol na organizacjê
i monitoring bud¿etu partycypacyjnego, widz¹ w nim kolejne obci¹¿enie czasowe i orga-
nizacyjne (Kêb³owski, Krytycznie…). Po czwarte, zasady „umowy spo³ecznej” nie s¹
respektowane przez wszystkich uczestników – ju¿ po pierwszej rundzie bud¿etu partycy-
pacyjnego (w 2011 roku), prezydent miasta pomin¹³ kilka inwestycji wybranych w g³o-
sowaniu decyduj¹c siê zrealizowaæ kilka innych, które otrzyma³y mniej g³osów (Kêb³owski,
Krytycznie…). W tym miejscu nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, i¿ takie dzia³anie stoi w sprzecz-
noœci z za³o¿eniami bud¿etu partycypacyjnego, gdy¿ wyniki przedmiotowej procedury
powinny byæ wi¹¿¹ce.

W 2012 roku omawiana forma udzia³u mieszkañców w kszta³towaniu finansów lokal-
nych znalaz³a zastosowanie równie¿ w Poznaniu. Procedura zak³ada³a mo¿liwoœæ zg³a-
szania przez wszystkich mieszkañców propozycji zadañ do Bud¿etu Miasta na rok 2013.
£¹cznie wp³ynê³y 343 pomys³y dotycz¹ce 265 projektów. Propozycje te zosta³y zweryfi-
kowane przez merytoryczne jednostki i wydzia³y Urzêdu Miasta, a nastêpnie 57 z nich
zosta³o rekomendowanych zespo³owi opiniuj¹cemu. Zespó³ dokona³ wyboru 20 przed-
siêwziêæ, które zosta³y poddane g³osowaniu powszechnemu. Ostatecznie 5 zadañ, które
uzyska³y najwy¿szy stopieñ spo³ecznej akceptacji i wspólnie nie przekroczy³y za³o¿onej
kwoty 10 mln z³ (0,4% bud¿etu Miasta) zosta³o przekazanych do realizacji.

Zgodnie z Zarz¹dzeniem Prezydenta Miasta Poznania, konsultacje w ramach bud¿etu
partycypacyjnego odby³y siê wed³ug nastêpuj¹cego harmonogramu (Zarz¹dzenie…):
— od 10 sierpnia do 7 wrzeœnia 2012 roku – sk³adanie propozycji projektów i zadañ do

bud¿etu na rok 2013, które móg³ zg³osiæ: ka¿dy mieszkaniec Poznania, ka¿dy z rad-
nych Miasta Poznania, instytucje publiczne oraz organizacje pozarz¹dowe dzia-
³aj¹ce na terenie Poznania;

— od 10 do 28 wrzeœnia – weryfikacja propozycji mieszkañców przez wydzia³y mery-
toryczne, ustalenie ostatecznej listy projektów i zadañ do g³osowania przez zespó³
opiniuj¹cy;

— od 29 wrzeœnia do 10 paŸdziernika – g³osowanie powszechne nad propozycjami.
G³osowanie odbywa³o siê poprzez wybranie maksymalnie 5 najwa¿niejszych projek-
tów (zadañ) z listy proponowanych i zweryfikowanych projektów;
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— do 15 paŸdziernika – wpisanie zwyciêskich przedsiêwziêæ do projektu bud¿etu
miasta.
W procedurze bud¿etu partycypacyjnego oddanych zosta³o ponad 20 tysiêcy g³o-

sów, z czego 45% wp³ynê³o przez Internet, 30,5% zosta³o zebranych przez ankieterów
w punktach konsultacyjnych, natomiast 24,5% kart do g³osowania wp³ynê³o do punktów
informacyjnych w budynkach Urzêdu Miasta Poznania. Do realizacji przeznaczono te
propozycje, które uzyska³y najwiêksz¹ liczbê punktów, a¿ do wyczerpania puli œrod-
ków finansowych przeznaczonych na bud¿et partycypacyjny. By³y to nastêpuj¹ce pro-
jekty (Poznañski…):
— rozbudowa Hospicjum Pallium – 7516 g³osów;
— Wartostrada, tj. poznañski ci¹g pieszo-rowerowy nad Wart¹ – 5800 g³osów;
— oœrodek krótkiego pobytu dla osób niepe³nosprawnych – 5345 g³osów;
— droga rowerowa od ulicy Juraszów do Strzeszynka – 4179 g³osów;
— rodzinny plac zabaw na Malcie – 4105 g³osów.

Bud¿et partycypacyjny to œwiadome wspó³decydowanie przez mieszkañców o wy-
datkach z bud¿etu miasta, poprzez zg³aszanie swoich pomys³ów, a nastêpnie wybór tych,
które w najwiêkszym stopniu odzwierciedlaj¹ ich potrzeby. Jego celem jest w³¹czenie
spo³eczeñstwa w proces planowania bud¿etu lokalnego, a tak¿e dostarczenie w³adzom
samorz¹dowym informacji o potrzebach, oczekiwaniach i preferencjach mieszkañców.
W Polsce dopiero rozpoczynamy prace nad wdro¿eniem przedmiotowego rozwi¹zania,
dlatego te¿ nie mo¿e dziwiæ fakt, i¿ nale¿y jeszcze sporo poprawiæ, aby nasze praktyki
w pe³ni zas³ugiwa³y na nazwanie ich bud¿etem partycypacyjnym. Najwa¿niejsza sprawa
to ci¹g³e poszerzanie roli spo³ecznoœci lokalnych w procedurze, jak równie¿ zwiêkszanie
kwoty podlegaj¹cej uzgadnianiu z mieszkañcami (zazwyczaj przedmiotowa kwota nie
przekracza 1% bud¿etu). Nawi¹zuj¹c chocia¿by do Poznañskiego Bud¿etu Obywatel-
skiego 2013 mo¿na wskazaæ, i¿ rola mieszkañców by³a zbyt skromna, gdy¿ po zg³oszeniu
swoich propozycji zasadniczo nie mieli oni wp³ywu na sporz¹dzenie listy projektów, któ-
ra podlega³a g³osowaniu powszechnemu. Warto zwróciæ uwagê, i¿ sporz¹dzenie takowej
listy nale¿a³o do zadañ zespo³u opiniuj¹cego, w sk³ad którego wchodzili: Dyrektor Biura
Kszta³towania Relacji Spo³ecznych (przewodnicz¹cy), po jednym przedstawicielu
z Klubów Radnych, jeden przedstawiciel Poznañskiej Rady Po¿ytku Publicznego, Dy-
rektor Wydzia³u Rozwoju Miasta, Dyrektor Wydzia³u Bud¿etu i Analiz, ekspert. Tak
wiêc decyduj¹cy g³os w zespole opiniuj¹cym nale¿a³ do w³adz miejskich – przedstawi-
cieli urzêdu i radnych. £atwo wiêc odrzuciæ te projekty, które s¹ potrzebne, ale nie s¹
z perspektywy w³adz atrakcyjne, czyli nie przyci¹gn¹ potencjalnych wyborców. Wydaje
siê, i¿ rola mieszkañców na tym etapie powinna byæ znacznie wzmocniona.

Podsumowuj¹c funkcjonowanie bud¿etu partycypacyjnego w Polsce nale¿y zaakcen-
towaæ, i¿ przedmiotowa procedura zasadniczo sk³ada siê z czterech etapów:
— zg³aszanie propozycji przez mieszkañców;
— ocena zg³oszonych inicjatyw przez urzêdników m.in. pod k¹tem ich zgodnoœci

z prawem – w efekcie powstaje lista zweryfikowanych projektów;
— g³osowanie mieszkañców, w trakcie którego wybieraj¹ preferowane przez siebie

propozycje z ustalonej w poprzednim etapie listy (g³osowanie zazwyczaj trwa kil-
ka/kilkanaœcie dni);

— wprowadzenie wybranych przez mieszkañców inwestycji do uchwa³y bud¿etowej.
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Uwagi koñcowe

Jaros³aw Neneman, ekonomista i doradca spo³eczny Prezydenta RP Bronis³awa Ko-
morowskiego ds. samorz¹du, wyrazi³ nastêpuj¹c¹ opiniê: „Istnieje obawa, ¿e bud¿et oby-
watelski bêdzie koncentrowa³ siê na sprawach ³atwych i przyjemnych – ka¿dy bêdzie siê
wola³ pochwaliæ np. now¹ œcie¿k¹ rowerow¹, bo to widaæ, a nie remontem sieci kanaliza-
cyjnej, bo tego nie widaæ. Odpowiedzialne rz¹dzenie, w tym zarz¹dzanie dochodami
i wydatkami, wymaga podejmowania potrzebnych, ale niepopularnych decyzji. Z pew-
noœci¹ nie zobaczymy takich w bud¿ecie obywatelskim” (Neneman, 2011). Wydaje siê,
i¿ przytoczony pogl¹d jest zbyt daleko id¹cy. Demokracja powinna opieraæ siê na
m¹drych i odpowiedzialnych obywatelach, którzy dzia³aj¹c wspólnie na rzecz dobra pu-
blicznego tworz¹ spo³eczeñstwo obywatelskie. Jednak¿e jak mamy doprowadziæ do
ukszta³towania takiego spo³eczeñstwa, jeœli nie bêdziemy umo¿liwiali wyborcom szero-
kiej partycypacji politycznej? Udzia³ mieszkañców w sprawowaniu w³adzy przyczyni siê
do edukacji politycznej spo³eczeñstwa, czego efektem bêdzie podejmowanie przez nich
racjonalnych decyzji. Warto te¿ pamiêtaæ o s³owach, które wyrazi³ Emile Chartier
(pisz¹cy pod pseudonimem Alain). „Powie siê, ¿e cz³owiek z ludu jest nieoœwiecony, ¿e
myli siê co do w³asnych interesów; ale ilu¿ ministrów, królów pomyli³o siê co do ich
w³asnych interesów! Iloœæ winna poprawiæ te b³êdy. Masa wyborców, w której b³êdy jed-
nostkowe przeciwstawiaj¹ siê sobie i kompensuj¹ wzajemnie, winna daæ w koñcu jakiœ
dok³adny obraz interesu ogólnego” (Alain, 1978, s. 445–447).

Bud¿et partycypacyjny pokazuje konkretne mo¿liwoœci stworzenia przestrzeni decy-
zyjnej dla zwyk³ych obywateli, którzy okazuj¹ siê zdolni do zarz¹dzania zasobami pu-
blicznymi (Górski, 2007, s. 138). Warto równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, i¿ omawiane
rozwi¹zanie sk³ania do wspólnotowego myœlenia o spo³eczeñstwie, gdy¿ nie ogranicza
siê do ustalenia przez ka¿dego obywatela w³asnych potrzeb, lecz zmusza uczestników do
rozwa¿enia swoich postulatów w kontekœcie propozycji innych mieszkañców. Taka sytu-
acja sprzyja kszta³towaniu siê odpowiedzialnego spo³eczeñstwa obywatelskiego, które
nie ogranicza siê tylko do formu³owania ¿¹dañ, lecz swoje oczekiwania konfrontuje
z mo¿liwoœciami ich realizacji.
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Summary

Participatory budgeting as a new form of co-decision in local financing

Participatory budgeting is one of the ideas for broader inclusion of local communities’ citizens (resi-
dents) in political life. This solution is a bottom-up process of budget prioritization and identification by
citizens of which investments and projects should be implemented in their area. Participatory budgeting
was first introduced in Porto Alegre, Brazil, in 1989. Thus, it is a fairly new idea that has quickly become
popular in other local communities, particularly in Latin America and Europe.

Participatory budgeting presents specific possibilities of creating a decisional space for ordinary cit-
izens who turn out to be able to manage public resources. It is also worth noting that the discussed solu-
tion prompts joint responsibility for society, as it is not limited to determining one’s individual needs,
but forces participants to consider their demands in the context of other people’s proposals.

Key words: participatory budgeting, direct democracy, civic society
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