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Poznan

Pojecie supranarodowo$ci w polu integracji europejskiej
z perspektywy hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera

Streszczenie: Zasadniczym celem niniejszego tekstu jest proba podkreslenia adekwatnos$ci zastosowa-
nia optyki hermeneutycznej autorstwa Hansa-Georga Gadamera w przestrzeni procesu integracji euro-
pejskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci, jakie przynosi ta perspektywa dla przyblizenia
wielowymiarowej istoty pojecia supranarodowos¢. Jednoczes$nie postulowana jest niniejszym teza, ze
pojecie to stanowi o wyjatkowosci europejskiego procesu integracyjnego i tym samym trudno o wyobra-
zenie sobie wlasciwego jego rozumienia bez poglgbionej nad nim refleksji. Z powyzszych wzgledow na
poczatku uwaga poswigcona zostanie ujgciu europejskiego procesu integracyjnego z zaktadajacej uni-
wersalno$¢ perspektywy do$wiadczenia hermeneutycznego autorstwa H.-G. Gadamera. Nastgpnie
ukazana zostanie kwestia interpretacji koncepcji supranarodowosci z punktu widzenia rozumu her-
meneutycznego Gadamera, by na tej podstawie zaprezentowac pojecie supranarodowosci w jego wielo-
wymiarowym ksztalcie.
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- Tak wiele krajow starych rozpoczyna kroczenie
nowa droga, a kraje nowe szukaja starych drog.
Europa zdaje si¢ przez to uzyskiwa¢ nowa
aktualno$¢”.

Hans-Georg Gadamer (1992, s. 37)

Wprowadzenie

Wielokrotnie podnoszona jest w literaturze przedmiotu kwestia niewystarcza-
jacej pozycji dzieta tworcy hermeneutyki filozoficznej — Hansa-Georga Gada-
mera w polu wspotczesnej filozofii (Przylebski, 2004, s. 8). Réwnie zadziwiajace sa
zaréwno jedynie zdawkowa obecno$é¢ jego dokonan w przestrzeni nauk spotecznych',
jak tez zasadniczo catkowity brak obecnoS$ci autora Dziedzictwa Europy (Gadamer,
1992) w polu analiz koncentrujacych si¢ na europejskim procesie integracyjnym
(Szymezynski, 2013, s. 70 i n). By¢ moze jednej z przyczyn takiego stanu rzeczy
mozna dopatrywac¢ si¢ w do$§¢ powszechnie obowiazujacym i niepozbawionym
przeciez wszelkich podstaw pogladem wiazacym autora Prawdy i metody (Gada-
mer, 2007) z Martinem Heideggerem, ktory szczegoélnie ,,po zwrocie” czgsto przy-

! Jako przyktad moze postuzy¢ praca Anthony Giddensa, ktory w wydanych po raz pierwszy w 1976
roku Nowych zasadach metody socjologicznej jeszcze wielokrotnie uwzglednia optyke prezentowang
przez H.-G. Gadamera (Giddens 2009, s. 22, 26, 46, 48-51, 5356, 87), by juz w wydanej po raz pierw-
szy w 2001 roku Socjologii catkowicie go pominaé¢ (Giddens 2008).
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porzadkowywany jest analizom pozostajacym raczej w oddaleniu od glownego
nurtu nauk spotecznych.

Pomijajac w tym miejscu proby odpowiedzi na pytanie o zasadnos¢ takiego stanowis-
ka, warto w powyzszym $wietle podkresli¢ obecnos$¢ hermeneutyki filozoficznej Gada-
mera na obszarze wspotczesnej teorii i filozofii prawa. Sam Gadamer bezposrednio
wypowiadat si¢ na temat hermeneutyki prawniczej, a jego kontynuatorem w ramach po-
wyzszej dyscypliny byt Arthur Kaufmann, ktéry — jak podkreslaja Jerzy Stelmach i Bar-
tosz Brozek: ,,Ontologi¢ rozumienia przeksztatca [...] w ontologig relacji, ktora z kolei
otwiera mu droge do budowy personalistycznej filozofii prawa. Pojecie prawa odsyta do
pojecia analogii, to za§ do pojecia relacji, a pojecie relacji do pojgcia osoby. Osoba nie
jest substancja, osoba jest relacja, doktadniej za$ strukturalng jedno$cia tego, co daje si¢
okresli¢ jako «relatio» 1 «relatax». Idea prawa jest idea personalnie okreslonego
cztowieka [...]. Rozpoznajac (rozumiejac) istotg osoby ludzkiej, rozpoznajemy (rozumie-
my) roéwnoczesnie istot¢ samego prawa” (Stelmach, Brozek 2006, s. 252-255; Kauf-
mann, 1986, s. 442).

Jednocze$nie my$l Gadamera i Kaufmanna pozostaje zywa we wspdtczesnym prawo-
znawstwie: u Winfrieda Hassemera (1968) w prawie karnym, u Hansa Georga Hinderlin-
ga (1971) w prawie konstytucyjnym, u Jerzego Stelmacha (1991) w polu filozofii prawa
oraz metod prawniczych (Stelmach, Brozek 2006, s. 23, 35-38, 221-266), czy tez u Karla
Larenza i Josefa Essera, przedstawicieli niemieckiego nurtu wspofczesne;j teorii i filozo-
fii prawa, okre$lanego jako Methodenlehre. Monika Frommel (1981) podkres$la przy tym
inspiracj¢ Larenza i Essera pogladami Gadamera, natomiast Stelmach i Brozek (2006,
s. 241) uznaja, ze powyzsi autorzy odnosza si¢ do tez tworcy hermeneutyki filozoficznej
najczgsciej krytycznie.

Zasadniczym celem niniejszego tekstu jest proba podkreslenia adekwatno$ci zastoso-
wania optyki hermeneutycznej autorstwa Hansa-Georga Gadamera w przestrzeni proce-
su integracji europejskiej ze szczegolnym uwzglednieniem mozliwosci, jakie przynosi ta
perspektywa dla przyblizenia wielowymiarowej istoty pojecia supranarodowosc. Jedno-
czeénie postulowana jest niniejszym teza, ze pojecie to stanowi o wyjatkowosci europej-
skiego procesu integracyjnego i tym samym trudno o wyobrazenie sobie wlasciwego jego
rozumienia bez poglebionej nad nim refleksji. Z powyzszych wzgledéw na poczatku
uwaga po$wigcona zostanie ujgciu europejskiego procesu integracyjnego z zaktadajacej
uniwersalno$¢ perspektywy doswiadczenia hermeneutycznego autorstwa H.-G. Gada-
mera. Nastgpnie ukazana zostanie kwestia interpretacji koncepcji supranarodowosci
z punktu widzenia rozumu hermeneutycznego Gadamera, by na tej podstawie zaprezen-
towac pojecie supranarodowosci w jego wielowymiarowym ksztalcie.

Integracja europejska a uniwersalno$¢ doswiadczenia hermeneutycznego
H.-G. Gadamera

Obecnos¢ filozofa heidelberskiego w polu prawa otwiera mozliwos$¢ podkreslenia do-
niostej roli, jaka odgrywa tam hermeneutyka w szerszym niz tylko Gadamerowskie uje-
cie (Stelmach, Brozek, 2006, s. 221 i n.). Stad z kolei fatwiej o dostrzezenie zwiazkdéw
autora Prawdy i metody z twoérca fenomenologii — Edmundem Husserlem, ktore, jak si¢
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wydaje, przewaznie réwniez pozostaja w cieniu relacji tworcy hermeneutyki filozoficz-
nej z Heideggerem. Chocby ze wzgledu na fakt ciaglej korekty wtasnego stanowiska
dokonywanej przez Husserla (Gwiazdowski, 2007), proby adekwatnej syntezy jego filo-
zofii musza pozostawa¢ narazone na niebezpieczenstwo nieadekwatno$ci. Niemniej
trudno przeoczy¢ fakt, ze jego koncepcja na trwate odcisngta swoje pigtno w przestrzeni
szeroko rozumianych nauk o czlowieku, czego nie moze zmienic teza, ze z wieloma za-
stosowaniami jego pomystow sam ich autor raczej na pewno by si¢ nie zgodzit (Turner,
2004, s. 410-413). Nie jest tu zatem miejsce na cho¢by skrotowe zestawianie niezwykle
interesujacej mysli Husserla (Swigcicka 2005), lecz wyltacznie na podkreslenie radykal-
nie sformutowanych pytan o status nauk humanistycznych na poziomie ogdlnym, oraz
rownie radykalnych pytan o mechanizmy zachodzace w §wiadomosci jednostek wraz
z obecnym tam przeswiadczeniem o identycznosci tresci do§wiadczen §wiata przezywa-
nego. Chodzi zatem o to, ze fakty spoteczne nie sa rzeczami, oraz o nowatorska probe
rozwigzania dylematu powiazan na linii jednostka—grupa (Szacki, 2002, s. 482—483).

«Husserl-Heidegger-Gadamer» to naturalnie narzucajaca si¢ — nie wolna zaréwno od
okreslonych ciaglosci, jak i przekroczen oraz zerwan — linia, gdy koncentrujemy si¢ na
mysli tworcy hermeneutyki filozoficznej jako takiej. Inaczej natomiast jest, gdy w duchu
Gadamerowskiej aplikacji (Wiehl, 2004, s. 274) podj¢ta zostaje proba odniesienia usta-
len autora Prawdy i metody wzgledem konkretnej problematyki, ktéra w tym wypadku
stanowi aktualnie zachodzacy proces integracji europejskiej. Tu ponownie na mysl przy-
chodzi tworca fenomenologii, ale tym razem w powiazaniu z koncepcjami Maxa Webera
i Alfreda Schiitza. Tak jak trudny do ustalenia pozostaje wptyw Husserla na Webera
(Szacki, 2002, s. 482), tak jako nierozstrzygalne ukazuje si¢ pytanie, czy popularnosé¢
Schiitza w polu nauk spotecznych miata wptyw na, jak zostato wczesniej zasygnalizowa-
ne, raczej niezadowalajaca obecnos¢ w nim dziedzictwa Gadamera.

Pomijajac w tym miejscu probg zestawienia wielu analogicznych rozwigzan autor-
stwa tych dwoch niemalze rowiesnikow', wskazmy tylko, ze miano tworcy socjologii
fenomenologicznej Alfred Schiitz zawdzigcza swojej koncepcji wychodzacej od po-
wiazania wybranych aspektéw fenomenologii Husserla z socjologia rozumiejaca Webera
oraz interakcjonizmem George’a Herberta Meada. Swoja krytyke Webera opart Schiitz
na naswietleniu braku u autora Gospodarki i spoleczenstwa odpowiedzi na pytanie: czy
socjologia rozumiejaca jest propozycja metody badawczej czy okreslona wizja Swiata
spotecznego (niem.: Weltanschauung)? Innymi stowy, czy Weberowski projekt odnosi
siedo,,[...] metody, zjakiej musi korzysta¢ socjolog, czytez koncepcji §wiata
spotecznego, ktora—stosujac taka, a nie inng metodg — koniecznie zaktada?” (Szac-
ki, 2002, s. 486).

Powyzsze pytanie Schiitza okazuje si¢ niezmiernie istotnym okre$leniem problemu,
ktory stanowi rdzen w obszarze wspélczesnych, wysoce wyspecjalizowanych nauk
spotecznych. Z tej perspektywy kieruje ono inicjatora socjologii fenomenologicznej po-
dobnie jak twércg hermeneutyki filozoficznej przeciw scjentyzmowi (Le$niewski, 2004,
s. 105 1 n). Alfred Schiitz ze swej strony opowiada si¢ jednoznacznie za opcja koncen-
trujaca si¢ na pytaniach odnos$nie koncepcji $wiata spotecznego, przesuwajac tym samym

! Alfred Schiitz urodzit si¢ w 1899 roku a Hans-Georg Gadamer w 1900 roku.
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— jak podkresla Szacki — centrum zainteresowan ,,[...] z problematyki metodologicznej
czy epistemologicznej na ontologiczna. Przeciwstawiajac sig bardziej radykalnie
niz Weber tradycji pozytywistycznej, zaproponowat ontologi¢ spoteczna, ktora w istocie
uchylata mozliwos$¢ pytania o rzeczywistos¢ istniejaca niezaleznie od znaczen, jakie na-
daja jej ludzie” (Szacki 2002, s. 486—487).

Co wiaze zatem ujecie Schiitza z optyka Gadamera, to krytyka absolutyzowania
metody, ktora, czy okreslimy ja jako pozytywistyczng czy scjentystyczna, podtrzymuje
wiarg takich ,,0jcOw zalozycieli” nauk spotecznych jak August Comte w mozliwo$¢ uzy-
skania przez nie precyzji charakteryzujacej nauki przyrodnicze. Zaréwno Schiitz jak
i Gadamer, jako uczniowie Husserla, zajmuja przeciwne do autora Filozofii jako Scistej
nauki stanowisko, przy czym tak ujete przekroczenie ma miejsce niejako z dwoch prze-
ciwnych stron sporu. Gadamer rozum naukowy poddaje krytyce w pewnym sensie ,,0d
zewnatrz”, natomiast Schiitz dokonuje destrukcji obiektywizmu niejako ,,0d srodka”
nauk spolecznych, gdy podkresla, ze: ,,Obiekty my$lowe konstruowane przez badaczy
spotecznych odnosza si¢ do myslowych obiektow, tworzonych przez potoczne myslenie
ludzi, przezywajacych swe codzienne zycie wérdd bliznich, i na nich sa oparte. Dlatego
konstrukty uzywane przez badacza, mozna nazwaé konstruktami drugiego stopnia, to
znaczy konstruktami konstruktéw tworzonych na spolecznej scenie przez aktorow,
ktorych zachowanie badacz obserwuje i stara si¢ wyjasni¢ zgodnie z regutami procedu-
ralnymi swej nauki” (Schiitz 1984, s. 141).

Warto zatem podkresli¢ zasadniczo paralelne dla podejscia Gadamera, a dokonane
w polu nauk spotecznych przez Schiitza przywrdcenie wagi mysleniu potocznemu, w pos-
taci aplikacji Husserlowskiego §wiata przezywanego (niem.: Lebenswelt) jako przed-
naukowego uktadu odniesienia dla myslenia jako takiego. Podobienstwo uje¢ dwodch
analizowanych autorow, przy zachowaniu wszelkich proporcji, mozna tez odnalez¢ ze-
stawiajac form¢ uprawiania filozofii przez Gadamera z «postulatem adekwatnosci»
Schiitza, w ramach ktérego tworca socjologii fenomenologicznej apeluje o postugiwanie
si¢ terminami jak najblizszymi tym, z ktéorymi mamy do czynienia w §wiecie zycia co-
dziennego (Szacki, 2002, s. 488—489). Rownie interesujaco wyglada, takze znajdujace
swoje zrodto u Husserla, zestawienie Gadamerowskiej koncepcji «stapiania horyzon-
tow» z ideami Schiitza na temat wytwarzanych przez ludzi w ramach swoich dziatan,
opartych na intersubiektywnosci przekonan o «wzajemnej przektadalnosci perspektyw»
(Turner, 2004, s. 415).

Dostrzegajac przy tym podstawowa odmienno$¢ podej$¢ hermeneutyki filozoficznej
i socjologii fenomenologicznej, ktdra polega przede wszystkim na tym, co oznaczone zo-
stato wyzej jako w pierwszym przypadku krytyka rozumu naukowego ,,0d zewnatrz”,
aw drugim ,,od $rodka”, podkresli¢ nalezy wspdlny aspekt obu projektéw. Obie perspek-
tywy bazujace na krytycznym odniesienia si¢ do radykalnych postulatéw Edmunda Hus-
serla ukazuja fundamentalne roznice mi¢dzy przyrodoznawstwem a humanistyka (Wetz,
2004, s. 225 i n). Z tego punktu widzenia krotkie naswietlenie zasadniczej tezy Schiitza
utatwia dostrzezenie znaczenia potencjatu eksplanacyjnego mysli Hansa-Georga Gada-
mera dla problematyki europejskiego procesu integracyjnego. W tym sensie skierowane
do Webera pytanie Schiitza o jednoznaczne odniesienie si¢ do kwestii uswiadomienia so-
bie roznicy migdzy metoda, jaka ma poshugiwac si¢ badacz, a zatozeniami odnosnie okres-
lonej wizji $wiata spotecznego (niem.: Weltanschauung), krystalizuje zasadno$¢ proby
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zastosowania dorobku autora Prawdy i metody w polu integracji europejskiej rozumianej
jako przedmiot badan.

«Supranarodowos$¢» z perspektywy rozumu hermeneutycznego
H.-G. Gadamera

Hans-Georg Gadamer, dystansujac si¢ od absolutyzujacych aspiracji rozumu nauko-
wego, w zadnym wypadku go nie dyskwalifikuje. W tym sensie wyprowadzany w jego
dziele rozum hermeneutyczny nie jest przeciwnikiem naukowosci jako takiej, lecz w ra-
mach swojego ujecia sugeruje jej uzupetnienie (Gadamer, 1977, s. 314). W takiej tez per-
spektywie, poddajac swoja prace krytycznej autorefleksji, heidelberski filozof nie waha
si¢ okresli¢ swojego miejsca, jako znajdujacego si¢ pomigdzy fenomenologia a dialek-
tyka, a ktorej celem przy tym byta ,,[...] od samego poczatku uniwersalno$¢ do§wiadczenia
hermeneutycznego, ktore musi by¢ dostepne z kazdego miejsca, jesli ma by¢ doswiad-
czeniem uniwersalnym” (Gadamer, 2006c¢, s. 248). Uniwersalno$¢ tg, ktora mozna zapre-
zentowac poprzez ujecie zaproponowane przez Andrzeja Bronka (2004, s. 45 i n.) jako
rozum hermeneutyczny w jego praktycznym, dziejowym oraz j¢zykowym wymiarze,
mozna zatem zasadnie odnie$¢ do problematyki procesu integracyjnego w Europie
(Szymczynski, 2013, s. 34 i n.).

Nie bez znaczenia w tym konteks$cie pozostaje takze zyciorys tworcy hermeneutyki
filozoficznej, ktorego status ,,$wiadka XX wieku” (Przytebski, 2006, s. 5) dodatkowo
wzmacnia jego autorytet w odniesieniu do zagadnien europejskiego projektu integracyj-
nego, a ktory ,,[...] jak powszechnie wiadomo, zaliczal si¢ do propagatorow i zwolen-
nikow zjednoczenia Europy” (Kuliniak, 2006, s. 181). Nie powinny tez w tym miejscu
pozosta¢ niezauwazone, mtodo$¢ spedzona przez autora Dziedzictwa Europy we Wro-
ctawiu w powiazaniu z serdecznymi relacjami taczacymi go z przedstawicielami tego
miasta pod koniec jego zycia (Gadamer, 2006b, s. 103).

Zaktadajace cato$ciowo$¢ — przerzucajace mosty — ujecie Gadamera (Michalski,
1979, s. 6) pomaga w uzmystowieniu osobliwosci procesu integracji europejskiej za-
chodzacego jednoczesnie przynajmniej na dwoch zasadniczych ptaszczyznach. Z jednej
strony, mamy do czynienia z przedmiotem badan, ktéry wymyka si¢ ujgciom tradycyjnie
podzielonych dyscyplin naukowych 1 w tym wymiarze mozna potraktowaé powstanie
nowej dziedziny nauki, jaka jest europeistyka jako odpowiedZ na to wyzwanie
(Szymczynski, 2013, s. 346-349). Z drugiej strony, réwnie istotne jest wykroczenie
tego procesu poza — cho¢ historycznie ukonstytuowana, to na tyle obecnie ugruntowana,
Ze przewaznie pojmowang jako ,,swojska” czy tez ,,oczywista” — wizj¢ struktury Swiata
opartg o ideg suwerennych panstw narodowych, ktéra — ujmujac rzecz lapidarnie — doma-
ga sig, by nasza planete rozpatrywac niemal wytacznie jako ptaszczyzng poprzecinana li-
niami, w postaci granic definiowanych wilasnie w tradycyjny sposéb suwerennych
panstw narodowych. Jak mocno obraz ten nadal dzi$§ funkcjonuje jako Heideggerowska
struktura naszego przed-rozumienia, tudziez Gadamerowski przed-sad nie pozostawia
watpliwosci wymiar jezykowy, w obrebie ktdrego znajdziemy takie sformutowania
jak ,,sprawy migdzynarodowe”, ,,stosunki migdzynarodowe” czy tez ,,sprawy zagranicz-

E3]

ne.
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To z tej perspektywy Gadamerowska interpretacja pojecia tradycji przynosi mozliwosé
naswietlenia tego, co w literaturze odnoszacej si¢ do integracji europejskiej okreslane jest
jako ,,nowa jako$¢”, charakteryzujaca wspotczesny europejski proces zjednoczeniowy.
Powiazana z Heideggerowska prestrukturg rozumienia koncepcja przed-sadéw wypro-
wadzona przez autora Prawdy i metody uzmystawia wydawatoby si¢ banalna tezg o opie-
raniu si¢ wszelkiego naszego rozumienia na tym, co na wstgpie zastane, w efekcie
pomaga w zidentyfikowaniu, a w rezultacie, jak mozna mie¢ nadziej¢, poradzeniu sobie
z kluczowym wyzwaniem dla adekwatnego ujecia zrodet lezacych u podstaw tego procesu.

Powyzsze fundamentalne zalozenie, ktére stanowi o bezprecedensowej formule inte-
gracyjnego projektu w Europie zawiera si¢ w terminie «supranarodowo$é»”. Zanim uka-
zana zostanie proba jego dookreslenia, podkreslmy zasadnicza trudno$é towarzyszaca
adekwatnemu zdefiniowaniu tej koncepcji. Otdz, podstawowa struktura pojmowania sto-
sunkow migdzynarodowych oparta na rzadko poddawanym refleks;ji zatozeniu o funda-
mentalnej roli suwerennych panstw narodowych w powyzszej przestrzeni nie ulegla
w zadnym razie przedawnieniu. Nie tylko jest wigc nadal obecna jako nieznajdujaca kon-
kurencyjnych uje¢ poza europejskim kontynentem, lecz rowniez w ramach samej Unii
Europejskiej ciagle stanowi aktualng podstawe.

W tym znaczeniu niezasadnym byloby petne, czy tez catkowite przekroczenie powyz-
szej tradycji w Gadamerowskim rozumieniu. Tu zatem odnajdujemy punkt krytyczny
catego zadania wtasciwej interpretacji omawianej koncepcji. W ramach wyjsciowego dla
catego europejskiego procesu integracyjnego rozréznienia migdzy supranarodowoscia
a miedzyrzadowos$cia, ani przez moment nie bylo mowy o zupelnym przekroczeniu
tego drugiego przez pierwsze (Szymczynski, 2011, s. 81). Z tego punktu widzenia mato
wyrafinowane sprowadzanie supranarodowos$ci do hasta United Europe, czy tez mig-
dzyrzadowosci do Realpolitik i na tej podstawie dokonywanie dychotomicznego wyboru
pomigdzy tymi dwiema wersjami celem cato$ciowego ogladu Unii Europejskiej nie
moze by¢ uznane za zadowalajace.

Koniecznym tutaj zatem staje si¢ charakterystyczne dla mysli Wilhelma Dilthey’a
przejscie od wyjasnienia do rozumienia, od erkldren do verstehen, czyli od jednoznacz-
nos$ci do wieloznaczno$ci, ktorej juz nie mozna zamkna¢ w okreslone obiektywne twier-
dzenie o faktach, lecz w ujgcia rozumiejace oparte na poszukiwaniu wtasciwego sensu.
Tu réwniez ujawniaja si¢ z calg silta nieprzekroczone, jak si¢ okazuje, dostatecznie,
zatozenia tradycyjnego przyrodoznawstwa, ktore w duchu radykalnego scjentyzmu pro-
buja umiejscawiac nasze tezy wylacznie w przestrzeni dychotomicznego wyboru migdzy
obiektywizmem a relatywizmem. Z pomoca w takim przekroczeniu przychodzi koncepcja
Gadamera, co podkreslaja stowa Reinera Wiehla (2004, s. 274): ,,Jednym z najwazniej-
szych powodow silnego oddzwigku, ktory zdobyta w §wiecie hermeneutyka Gadamera,

2 Angielskie supranationality w jezyku polskim wystepuje czesto jako ponadnarodowos¢, ostatnio
takze jako supernarodowos¢. Odnosi si¢ jednak wrazenie, ze wtasnie supranarodowo$¢ oddaje najlepiej
angielskie supranationality przede wszystkim pozostawiajac powyzsze pojegcie — wlasnie tak jak czyni
to wersja angielska — wolnym od jednoznacznych konotacji ze stowem ,,ponad”, czy tez ,,super”. Mozna
zatem w niniejszym konteks$cie szukaé¢ zarysu metody, ktora sugeruje by jakosciowo nowe pojecia zys-
kiwaty jako$ciowo nowe nazwy.
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jest zarysowane tu przesunigcie kwestii prawdy z problematyki tworzenia podstaw [...]
na problematykg interpretacji i aplikacji”.

Wracajac do kwestii supranarodowosci, autorytet tworcy Prawdy i metody pozwala
odsuna¢ zatem nasza uwage od wyzej zasygnalizowanej problematyki tworzenia pod-
staw (niem.: Grundlegung), przekierowujac ja na probe sformutowania ram rozumienia
tej kluczowej dla catego europejskiego procesu integracyjnego koncepcji. Na wstepie od-
notujmy zatem w perspektywie a contrario, ze z supranarodowoscia zaczynamy mie¢ do
czynienia wowczas, gdy do pomyslenia staje si¢ wyjscie poza konwencjonalnie ujmo-
wang wizj¢ jakichkolwiek relacji ponadlokalnych w oparciu o tradycyjnie rozumiang
ide¢ suwerenno$ci jako warunku sine qua non.

Nie jest zatem przypadkiem, ze zrodet powaznego zainteresowania tego rodzaju no-
watorska formula nalezy szuka¢ w polu prob odpowiedzi na niezwykle trudne pytania
0 przyczyny, czy wrecz warunki mozliwosci kataklizmu cywilizacyjnego, jakim niewat-
pliwie byly dwie wojny §wiatowe. To w tym kontek$cie w porzadku okre§lanym jako
westfalski, wzmocnionym nastgpnie ustaleniami Kongresu Wiedenskiego, a potem trak-
tatu wersalskiego dopiero po 1945 roku na szersza skalg dostrzezona zostata jego, by tak
to ujaé, ciemna strona. Rozpoznanie w porzadku opartym na suwerennych panstwach na-
rodowych jednej z mozliwych przyczyn dwoéch kulturowych katastrof o $wiatowym za-
siegu w XX wieku, jak 1 uznanie jego obecnosci, jako potencjalnego zrodta kolejnych
tego rodzaju niebezpieczenstw, otworzyly zatem przestrzen dla propozycji zawiera-
jacych element supranarodowy.

Wielowymiarowos$¢ pojecia «supranarodowos$é»

Supranarodowos$¢ w omawianym tu kontek$cie moze by¢ wigc rozpatrywana przy-
najmniej na dwoch podstawowych poziomach: (1) idei i (2) instytucji. Pierwszy przy
tym podlega podziatowi na (1.1.) klasyczne oraz (1.2.) wspotczesne teorie integracji eu-
ropejskiej. Drugi, instytucjonalny poziom podzieli¢ mozna na (2.1.) prawny i (2.2.) iden-
tyfikacyjny, w ramach ktérego dodatkowo rozrézni¢ mozna (2.2.1.) odniesienie do
supranarodowych instytucji podlegajacych wyborom, oraz (2.2.2.) nominacjom’.

Na poziomie idei (ad 1) znajdowac si¢ beda koncepcje integracji europejskiej, ktore,
bardziej lub mniej jednoznacznie, zaktadaja mozliwos¢ wykroczenia relacji jej uczestni-
kéw poza granice okreslane przez tradycyjnie rozumiang suwerennos$¢ panstw narodo-
wych. W jego ramach jako (ad 1.1.) klasyczne teorie integracji europejskiej okreslany
jest zestaw idei utworzonych w potowie XX wieku, ktére odnoszac si¢ do konfliktow
zbrojnych o §wiatowym zasiggu w preskryptywnej formule sugerowaly zmiany dotych-
czasowego status quo (Konopacki 1998). Z kolei (ad 1.2.) wspotczesne teorie integracji
europejskiej w wigkszym stopniu swoje konstrukcje opieraja na analizach o charakterze

* Dla porzadku warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze powyzsza klasyfikacja komplikuje si¢ wraz
z wejsciem w zycie niektorych rozwiazan traktatu lizbonskiego (1 XII 2009), co z kolei wyprowadza
postulat rewizji dotad obowiazujacej dla podstawowego ujgcia europejskiego procesu integracyjnego
formuly «supranarodowe a migdzyrzadowe» (Szymczynski 2011, s. 51 i n).



102 Tomasz R. SZYMCZYNSKI PP 4°13

deskrypcjiiztego punktu wyjscia wyprowadzaja interpretacje supranarodowego wymia-
ru Unii Europejskie;.

Jako niezmiernie skomplikowany w omawianym konteks$cie jawi si¢ (ad 2.) poziom
instytucjonalny. To tu odnajdziemy szereg kontrowersji, ktore oczekuja na jednoznaczne
uzgodnienia. Jednocze$nie taki stan rzeczy wzmacnia sugesti¢, by w celu lepszej identy-
fikacji powyzszej problematyki dokona¢ proby zastosowania Gadamerowskiego rozumu
hermeneutycznego w jego praktycznym, dziejowym i jezykowym wymiarze. We wszyst-
kich tych ujgciach europejski projekt integracyjny niesie zbiér wyzwan, ktdre, jak zostato
wyzej zasygnalizowane, w istotnej mierze wynikaja z wykroczenia integracji europej-
skiej poza okreslone prestruktury rozumienia.

Stelmach i Brozek (2006, s. 262) dokonujac zestawienia my$li Gadamera na polu pra-
wa okreslaja konkretyzacje 1 aktualizacjg jako warunki rozumienia i zastosowania prawa:
,Drugim, obok konkretyzacji, warunkiem rozumienia i zastosowania prawa jest aktuali-
zacja. [...] Dokonujac aktualizacji, odwolujemy si¢ wprawdzie do przesztosci (tradycji),
ale przede wszystkim po to, by ja zmodyfikowac i zmieni¢, to znaczy dopasowac do kon-
kretnego «dziejacego sie» w terazniejszosci przypadku”. Przywotywani autorzy podkres-
laja przy tym wage dynamicznego ujecia wyktadni: ,,Szybko$¢é zmian dokonujacych sig
w rzeczywistosci spotecznej i ekonomicznej czyni zabieg aktualizacyjny niezbgdnym.
Wyktadnia, ktora w imig statosci i bezpieczenstwa ma polegaé na rekonstrukcji woli his-
torycznego prawodawcy, jest, z punktu widzenia hermeneutyki prawniczej, w ogdle nie
do przyjecia” (Stelmach, Brozek 2006, s. 263).

W pierwszym rzedzie w perspektywie prawnej (ad 2.1.) kontrowersje stanowi samo
pojecie «supranarodowo$éy», ktore w obszarze prawa unijnego (dawniej: wspolnotowe-
g0) pierwotnego® znalazto sig tylko w zapisach traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspolnote Wegla i Stali (TEWWiS)®, gdzie w art. 9 ust. 4 i 5 instytucja stanowiaca o no-
wej jakosci rozpoczetego procesu integracyjnego — o nazwie Wysoka Wiadza® okreslona
zostata wlasnie jako supranarodowa (art. 10 TEWWiS). Tym samym wraz z wejsciem
w zycie Traktatu Fuzyjnego z dniem 1 VII 1967 r., w ramach ktérego doszto do utworze-
nia jednej Komisji dla trzech funkcjonujacych wowczas Wspélnot’, powyzszy zapis zo-
stat usunigty.

Nie zmienia to jednak faktu, ze omawiany termin nadal zwigzle okresla caty zbidr nie-
zwykle doniostych — w réwnym stopniu dla unijnego prawa, co dla szerszej interpretacji
integracyjnego procesu — kwestii. Po$rdd nich zasygnalizowaé w tym miejscu wystarczy
pytania o wzajemne relacje prawa unijnego i regulacji przynalezacych do porzadkdéw
prawa panstw cztonkowskich UE, specyficzny status prawa unijnego wraz z wyprowa-

* Wspélnotowe prawo pierwotne: (ang.:) primary law, (niem.:) primaeres Recht, (fr.:) droit pri-
maire, od momentu wejscia w zycie traktatu lizbonskiego (1 XII 2009) zyskuje miano unijnego prawa
pierwotnego.

> Traktat EWWiS, ktéry podpisano w Paryzu w dniu 18 IV 1951 roku wszedt w zycie 23 VIL 1952 .

® Wysoka Wiadza; (fr.\) Haute Autorité; (ang.:) High Authority; (niem.:) Hohe Behérde.

7 Jedna Komisja dla trzech funkcjonujacych wowczas Wspélnot powstata w efekcie polaczenia Wy-
sokiej Wiadzy EWWiS, Komisji EWG oraz Komisji EWEA, co w praktyce oznaczalo zakonczenie
dziatalno$ci Wysokiej Wiadzy, ktoéra jako jedyna instytucja w historii procesu integracji europejskiej
nosila usankcjonowane litera prawa miano organu supranarodowego.
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dzonymi na drodze orzecznictwa przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za-
sadami autonomii, bezposredniego zastosowania oraz pierwszeistwa prawa unijnego®,
czy tez pytania o wyktadni¢ unijnej zasady in dubio pro communitate (Wentkowska,
2009, s. 127 i n.; Bentkowska, 2010, s. 144 i n.).

Natomiast (ad 2.2.) poziom okres§lony tu jako identyfikacyjny odnosi si¢ do zawsze
obecnego za instytucjami wymiaru ludzkiego (Szymczynski, 2013, s. 263 i n). W tym
sensie z perspektywy rozumu hermeneutycznego w wymiarze praktycznym pojawia si¢
przyktadowo pytanie o to, kogo de facto reprezentowa¢ maja postowie w Parlamencie
Europejskim, jako najbardziej doniosty przyktad (ad 2.2.1.) odnoszacy si¢ do supranaro-
dowych instytucji podlegajacych wyborom? Identyczne pytanie nalezy skierowac w sto-
sunku do komisarzy wchodzacych w sktad Komisji Europejskiej, co z kolei odnosi si¢ do
supranarodowego wymiaru instytucjonalnego podlegajacego (ad 2.2.2.) nominacjom.
W taki sposob sformutowana praktyczna proba zastosowania niesie za sobg potrzebe do-
okreslenia problemu zardwno w wymiarze historycznym, jak i jezykowym.

Odniesienie si¢ do powyzszego zagadnienia warto rozpoczac od konstatacji, ze powyz-
sze trzy wymiary — praktyczny, dziejowy i jezykowy — pozostaja ze soba w $cistych rela-
cjach 1 w tym ujeciu przywotuja tradycyjna figure kota hermeneutycznego. Wiaze sig to
ze specyfika rozwiazan jezykowych w obrebie europejskiego prawa unijnego. Dostrzec
tu mozna pozostajace w napigciu rozwiazania wywodzace si¢ z pola polityki tworzenia
prawa dlugo pozostajacej w jednoznacznym zwiazku z teorig panstwa (Redelbach,
Wronkowska, Ziembinski, 1994, s. 164 i n.) oraz okres$lone ustalenia polityki jezykowej
Unii Europejskiej (Luczak, 2010, s. 110 i n.). By tylko zasygnalizowa¢ wysoki stopien
komplikacji powyzszej materii, wskaza¢ mozna, ze problematyka powyzsza znajduje si¢
w rozlegtej przestrzeni rozpigtej pomigdzy koncepcja definicji perswazyjnych Stevenso-
na (1964, s. 33 in.) a wynikajacymi z okreslonych roznic mi¢dzy jezykami, by si¢ tak wy-
razi¢, ,,czysto” semantycznymi wyzwaniami napotykanymi w procesie translacji.

Jako przyktad ilustrujacy t¢ kwestie moze postuzy¢ problem przetozenia na jezyk pol-
ski francuskiego stowa peuples, angielskiego peoples 1 niemieckiego Volker. Trudno tu-
taj o jednoznacznie $ciste ujgcie, pozostaje jednak faktem, ze formula ta pojawia si¢
dwukrotnie w preambule do Traktatu o Unii Europejskiej’ oraz w art. 1 i art. 3 TUE, co
moze sugerowac jej wage w symbolicznym wymiarze. W polskiej wersji obecnie obo-
wigzujacego traktatu lizbonskiego dla tego okreslenia zastosowany zostat termin narody.
Z jednej strony na uwage zashuguje fakt, ze w trzech przytoczonych jezykach znajdziemy

¥ Traktaty stanowiace unijne prawo pierwotne nie sa wylacznie umowami (fr.: zraité), ale takze
umowami ustanawiajacymi autonomiczny system prawny (fr.: traité-lois), co z kolei — jak podkresla
Dominik Lasok (1995, s. 161-170) — oznacza, ze w ramach wspoélnotowych (a obecnie unijnych) posta-
nowien traktatowych zawierane sa zardOwno postanowienia umowne — o0znaczajace zobowigzania panstw
cztonkowskich, jak tez postanowienia normatywne — stanowiace prawa jednostek wynikajace bezpo-
$rednio z mocy Traktatow. Nowa jakos$¢ tego rodzaju rozwiazania charakteryzuje opinia ETS w orze-
czeniu dotyczacym sprawy Van Gend & Loos z 1963 roku: ,,Wspolnota wprowadza nowy porzadek
prawny w systemie Prawa Migdzynarodowego, na korzys¢ ktorego panstwa ograniczyly swoje prawa
suwerenne, aczkolwiek w zastrzezonych dziedzinach, a ktoérego podmiotami sa nie tylko Panstwa
Cztonkowskie, ale takze ich obywatele”.

® Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”,
C 83/15, 30.3.2010.
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okreslenie (fr.:) nations, (ang.:) nations, (niem.:) Nationen. Z drugiej strony trudno si¢
nie zgodzi¢ z teza, ze inna niz narody polskojezyczna proba, np. ludy, wygladataby mato
przekonujaco.

Chodzi zatem przede wszystkim o praktyczng trudno$¢ polaczenia wyprowadzenia
powyzszego problemu na jaw wraz z pytaniem o mozliwos$¢ jednoczesnego powstrzyma-
nia si¢ od opowiedzenia si¢ odno$nie kwestii jego warto§ciowania. Chodzi wobec tego
o postulat, by powyzsza tematyka nie pozostawata ,,niewidzialna”, lecz by byta przedmio-
tem namystu, ktory dodatkowo wydaje si¢ mozliwy dopiero w ujeciu hermeneutycznym,
rozumianym jako otwierajacym mozliwosci interpretacji o charakterze interdyscypli-
narnym'’,

By wykazaé¢ przy tym praktyczna doniostos¢ powyzszej kwestii, przypomnijmy, ze
posel wybrany zarowno w pierwszych (2004), jak i drugich (2009) wyborach do Parla-
mentu Europejskiego w Polsce'' na podstawie polskiej wersji art. 189 i art. 190 TWE
(Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska w wersji nicejskiej) dowie sig, ze
Parlament Europejski sktada si¢ ,,[...] z przedstawicieli narodow panstw nalezacych do
Wspolnoty [...]”"%. Z tego punktu widzenia zmiana tego zapisu wprowadzona przez trak-
tat z Lizbony moze wyda¢ si¢ w wersji polskojezycznej bardziej radykalna, gdy od jego
wejscia w zycie z dniem 1 grudnia 2009 roku okaze si¢ na podstawie art. 14 TUE, Ze:
»W sktad Parlamentu Europejskiego wchodza przedstawiciele obywateli Unii”.

Zakonczenie

Praktyczno$¢ w prezentowanym ujgciu oznacza zatem zawsze okreslony, konkretny
problem, ktory jako pytanie stanowi drogowskaz sensu dla oczekiwanej odpowiedzi.
W takim ogladzie nierozerwalnie taczy sig to z perspektywa uobecniong w formie figury
kota hermeneutycznego oraz zwiazanej z nig kwestia odpowiedzialno$ci hermeneuty za
rezultat swoich prob. Niniejsza propozycja aplikacji cato$ciowej z zatozenia hermeneu-
tyki filozoficznej Gadamera w stosunku do pojecia supranarodowosci, ktore pozostaje
kluczowym dla obszaru procesu integracji europejskiej, ma na celu odstonigcie szeregu
aspektow, ktore czgsto przy zastosowaniu ,,wyspecjalizowanego” rozumu nauk spotecznych
pozostaja poza gtdéwnym nurtem refleksji. Chodzi zatem przede wszystkim o przejrzyste
ukazanie wyzwan pojeciowo-jezykowych, ktore utrudniaja zarowno naszej wyobrazni
naukowej, jak i mys$leniu zdroworozsadkowemu wykroczenie poza rewir zdominowany
przez bezposrednie powiazanie problematyki demokracji ze strukturami suwerennych
panstw narodowych (Szymczynski, 2013).

19 Na temat sformutowania o ,,niewidzialno$ci” problemu w szerszym kontekscie patrz J. Stelmach,
B. Brozek (2006, s. 271).

! Nie pozostaje takze wolna od kontrowersji nazwa ,,poset do Parlamentu Europejskiego™ (patrz
przyktadowo: Cieslik 2008, s. 157).

'2 Natomiast przytoczony tu fragment art. 189 TWE (w wersji Traktatu z Nicei) po angielsku brzmi:
,» The European Parliament [...] shall consist of representatives of the peoples of the States brought toget-
her in the Community [...]”.
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Gadamerowski rozum hermeneutyczny pozwala zatem mie¢ nadzieje, ze przy jego
pomocy uda si¢ wyprowadzi¢ przestrzen, w ramach ktorej mozliwa stanie si¢ dyskusja
nad wyzej zarysowana problematyka. Kluczem jest tu wtasciwa dla hermeneutyki filozo-
ficznej kazdorazowa mozliwo$¢ przekraczania tego, co przy innych ujgciach ozna-
czaloby stan nieprzekraczalno$ci (niem.: Unhintergehbarkeit). Jak wskazuje Reiner
Wiehl (2004, s. 275): ,,Taka nieprzekraczalno$¢ nie moze dla hermeneutyki istnie¢, bo
nie istnieje dla niej zadne ostateczne ugruntowanie [...]. Takze to, co juz w jezyku dane,
jest przekraczalne przez zapytywanie i wpisang w to zapytywanie logik¢ pytan i odpo-
wiedzi”.

Jednoczesnie, zastosowanie hermeneutycznego ujgcia jako punktu wyjscia nie musi,
1 w tym miejscu nie oznacza, odrzucenia innych, bardziej wyspecjalizowanych perspek-
tyw. Jak zostalo to juz wczesniej zasygnalizowane (Stelmach, Brozek, 2006, s. 258), po-
zostajaca migdzy fenomenologia a dialektyka hermeneutyka filozoficzna Gadamera
(2006c, s. 248) opiera si¢ na podstawie, ktora mozna okresli¢ jako antydogmatyczna (Ga-
damer, 2006a, s. 34; Gadamer, 1979, s. 78). Z tego punktu widzenia na podkreslenie
zashuguja stowa kontynuatora mysli filozofa heidelberskiego na obszarze prawa, Arthura
Kaufmanna (Kaufmann, 1986; Opatek, 1997, s. 41), ktory odnoszac si¢ do wzajemnych
relacji hermeneutyki i analityki parafrazuje powiedzenie Kanta: ,,Analityka bez her-
meneutyki jest pusta, hermeneutyka bez analityki jest Slepa”.
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Summary

The concept of supranationality within the field of the European integration
from the hermeneutical perspective of Hans-Georg Gadamer

The principal objective of this paper is to emphasize the accuracy of applying the hermeneutical per-
spective developed by Hans-Georg Gadamer in the field of European integration processes, taking par-
ticular account of the possibilities this perspective brings to explaining the multidimensional notion of
supranationality. It is simultaneously proposed that this notion accounts for the exceptionality of Euro-
pean integration process, and it is therefore not feasible to comprehend it accurately without considering
it in depth. For these reasons, firstly, the European integration process is approached from the
presupposedly universal perspective of a hermeneutic experience developed by H.-G. Gadamer. Next,
the issue of the interpretation of the concept of supranationality from the point of view of Gadamer’s
hermeneutic reasoning is presented, providing the foundation for the multidimensional nature of the no-
tion of supranationality to be presented.

Key words: supranationality, European Union, hermeneutics, Hans-Georg Gadamer
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