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Pojêcie supranarodowoœci w polu integracji europejskiej
z perspektywy hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera

Streszczenie: Zasadniczym celem niniejszego tekstu jest próba podkreœlenia adekwatnoœci zastosowa-
nia optyki hermeneutycznej autorstwa Hansa-Georga Gadamera w przestrzeni procesu integracji euro-
pejskiej ze szczególnym uwzglêdnieniem mo¿liwoœci, jakie przynosi ta perspektywa dla przybli¿enia
wielowymiarowej istoty pojêcia supranarodowoœæ. Jednoczeœnie postulowana jest niniejszym teza, ¿e
pojêcie to stanowi o wyj¹tkowoœci europejskiego procesu integracyjnego i tym samym trudno o wyobra-
¿enie sobie w³aœciwego jego rozumienia bez pog³êbionej nad nim refleksji. Z powy¿szych wzglêdów na
pocz¹tku uwaga poœwiêcona zostanie ujêciu europejskiego procesu integracyjnego z zak³adaj¹cej uni-
wersalnoœæ perspektywy doœwiadczenia hermeneutycznego autorstwa H.-G. Gadamera. Nastêpnie
ukazana zostanie kwestia interpretacji koncepcji supranarodowoœci z punktu widzenia rozumu her-
meneutycznego Gadamera, by na tej podstawie zaprezentowaæ pojêcie supranarodowoœci w jego wielo-
wymiarowym kszta³cie.
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„Tak wiele krajów starych rozpoczyna kroczenie
now¹ drog¹, a kraje nowe szukaj¹ starych dróg.
Europa zdaje siê przez to uzyskiwaæ now¹
aktualnoœæ”.

Hans-Georg Gadamer (1992, s. 37)

Wprowadzenie

W
ielokrotnie podnoszona jest w literaturze przedmiotu kwestia niewystarcza-
j¹cej pozycji dzie³a twórcy hermeneutyki filozoficznej – Hansa-Georga Gada-

mera w polu wspó³czesnej filozofii (Przy³êbski, 2004, s. 8). Równie zadziwiaj¹ce s¹
zarówno jedynie zdawkowa obecnoœæ jego dokonañ w przestrzeni nauk spo³ecznych1,
jak te¿ zasadniczo ca³kowity brak obecnoœci autora Dziedzictwa Europy (Gadamer,
1992) w polu analiz koncentruj¹cych siê na europejskim procesie integracyjnym
(Szymczyñski, 2013, s. 70 i n). Byæ mo¿e jednej z przyczyn takiego stanu rzeczy
mo¿na dopatrywaæ siê w doœæ powszechnie obowi¹zuj¹cym i niepozbawionym
przecie¿ wszelkich podstaw pogl¹dem wi¹¿¹cym autora Prawdy i metody (Gada-
mer, 2007) z Martinem Heideggerem, który szczególnie „po zwrocie” czêsto przy-

1 Jako przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ praca Anthony Giddensa, który w wydanych po raz pierwszy w 1976
roku Nowych zasadach metody socjologicznej jeszcze wielokrotnie uwzglêdnia optykê prezentowan¹
przez H.-G. Gadamera (Giddens 2009, s. 22, 26, 46, 48–51, 53–56, 87), by ju¿ w wydanej po raz pierw-
szy w 2001 roku Socjologii ca³kowicie go pomin¹æ (Giddens 2008).



porz¹dkowywany jest analizom pozostaj¹cym raczej w oddaleniu od g³ównego
nurtu nauk spo³ecznych.

Pomijaj¹c w tym miejscu próby odpowiedzi na pytanie o zasadnoœæ takiego stanowis-
ka, warto w powy¿szym œwietle podkreœliæ obecnoœæ hermeneutyki filozoficznej Gada-
mera na obszarze wspó³czesnej teorii i filozofii prawa. Sam Gadamer bezpoœrednio
wypowiada³ siê na temat hermeneutyki prawniczej, a jego kontynuatorem w ramach po-
wy¿szej dyscypliny by³ Arthur Kaufmann, który – jak podkreœlaj¹ Jerzy Stelmach i Bar-
tosz Bro¿ek: „Ontologiê rozumienia przekszta³ca [...] w ontologiê relacji, która z kolei
otwiera mu drogê do budowy personalistycznej filozofii prawa. Pojêcie prawa odsy³a do
pojêcia analogii, to zaœ do pojêcia relacji, a pojêcie relacji do pojêcia osoby. Osoba nie
jest substancj¹, osoba jest relacj¹, dok³adniej zaœ strukturaln¹ jednoœci¹ tego, co daje siê
okreœliæ jako «r e l a t i o» i «r e l a t a». Idea prawa jest ide¹ personalnie okreœlonego
cz³owieka [...]. Rozpoznaj¹c (rozumiej¹c) istotê osoby ludzkiej, rozpoznajemy (rozumie-
my) równoczeœnie istotê samego prawa” (Stelmach, Bro¿ek 2006, s. 252–255; Kauf-
mann, 1986, s. 442).

Jednoczeœnie myœl Gadamera i Kaufmanna pozostaje ¿ywa we wspó³czesnym prawo-
znawstwie: u Winfrieda Hassemera (1968) w prawie karnym, u Hansa Georga Hinderlin-
ga (1971) w prawie konstytucyjnym, u Jerzego Stelmacha (1991) w polu filozofii prawa
oraz metod prawniczych (Stelmach, Bro¿ek 2006, s. 23, 35–38, 221–266), czy te¿ u Karla
Larenza i Josefa Essera, przedstawicieli niemieckiego nurtu wspó³czesnej teorii i filozo-
fii prawa, okreœlanego jako Methodenlehre. Monika Frommel (1981) podkreœla przy tym
inspiracjê Larenza i Essera pogl¹dami Gadamera, natomiast Stelmach i Bro¿ek (2006,
s. 241) uznaj¹, ¿e powy¿si autorzy odnosz¹ siê do tez twórcy hermeneutyki filozoficznej
najczêœciej krytycznie.

Zasadniczym celem niniejszego tekstu jest próba podkreœlenia adekwatnoœci zastoso-
wania optyki hermeneutycznej autorstwa Hansa-Georga Gadamera w przestrzeni proce-
su integracji europejskiej ze szczególnym uwzglêdnieniem mo¿liwoœci, jakie przynosi ta
perspektywa dla przybli¿enia wielowymiarowej istoty pojêcia supranarodowoœæ. Jedno-
czeœnie postulowana jest niniejszym teza, ¿e pojêcie to stanowi o wyj¹tkowoœci europej-
skiego procesu integracyjnego i tym samym trudno o wyobra¿enie sobie w³aœciwego jego
rozumienia bez pog³êbionej nad nim refleksji. Z powy¿szych wzglêdów na pocz¹tku
uwaga poœwiêcona zostanie ujêciu europejskiego procesu integracyjnego z zak³adaj¹cej
uniwersalnoœæ perspektywy doœwiadczenia hermeneutycznego autorstwa H.-G. Gada-
mera. Nastêpnie ukazana zostanie kwestia interpretacji koncepcji supranarodowoœci
z punktu widzenia rozumu hermeneutycznego Gadamera, by na tej podstawie zaprezen-
towaæ pojêcie supranarodowoœci w jego wielowymiarowym kszta³cie.

Integracja europejska a uniwersalnoœæ doœwiadczenia hermeneutycznego

H.-G. Gadamera

Obecnoœæ filozofa heidelberskiego w polu prawa otwiera mo¿liwoœæ podkreœlenia do-
nios³ej roli, jak¹ odgrywa tam hermeneutyka w szerszym ni¿ tylko Gadamerowskie ujê-
cie (Stelmach, Bro¿ek, 2006, s. 221 i n.). St¹d z kolei ³atwiej o dostrze¿enie zwi¹zków
autora Prawdy i metody z twórc¹ fenomenologii – Edmundem Husserlem, które, jak siê
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wydaje, przewa¿nie równie¿ pozostaj¹ w cieniu relacji twórcy hermeneutyki filozoficz-
nej z Heideggerem. Choæby ze wzglêdu na fakt ci¹g³ej korekty w³asnego stanowiska
dokonywanej przez Husserla (Gwiazdowski, 2007), próby adekwatnej syntezy jego filo-
zofii musz¹ pozostawaæ nara¿one na niebezpieczeñstwo nieadekwatnoœci. Niemniej
trudno przeoczyæ fakt, ¿e jego koncepcja na trwa³e odcisnê³a swoje piêtno w przestrzeni
szeroko rozumianych nauk o cz³owieku, czego nie mo¿e zmieniæ teza, ¿e z wieloma za-
stosowaniami jego pomys³ów sam ich autor raczej na pewno by siê nie zgodzi³ (Turner,
2004, s. 410–413). Nie jest tu zatem miejsce na choæby skrótowe zestawianie niezwykle
interesuj¹cej myœli Husserla (Œwiêcicka 2005), lecz wy³¹cznie na podkreœlenie radykal-
nie sformu³owanych pytañ o status nauk humanistycznych na poziomie ogólnym, oraz
równie radykalnych pytañ o mechanizmy zachodz¹ce w œwiadomoœci jednostek wraz
z obecnym tam przeœwiadczeniem o identycznoœci treœci doœwiadczeñ œwiata prze¿ywa-
nego. Chodzi zatem o to, ¿e fakty spo³eczne nie s¹ rzeczami, oraz o nowatorsk¹ próbê
rozwi¹zania dylematu powi¹zañ na linii jednostka–grupa (Szacki, 2002, s. 482–483).

«Husserl-Heidegger-Gadamer» to naturalnie narzucaj¹ca siê – nie wolna zarówno od
okreœlonych ci¹g³oœci, jak i przekroczeñ oraz zerwañ – linia, gdy koncentrujemy siê na
myœli twórcy hermeneutyki filozoficznej jako takiej. Inaczej natomiast jest, gdy w duchu
Gadamerowskiej aplikacji (Wiehl, 2004, s. 274) podjêta zostaje próba odniesienia usta-
leñ autora Prawdy i metody wzglêdem konkretnej problematyki, któr¹ w tym wypadku
stanowi aktualnie zachodz¹cy proces integracji europejskiej. Tu ponownie na myœl przy-
chodzi twórca fenomenologii, ale tym razem w powi¹zaniu z koncepcjami Maxa Webera
i Alfreda Schütza. Tak jak trudny do ustalenia pozostaje wp³yw Husserla na Webera
(Szacki, 2002, s. 482), tak jako nierozstrzygalne ukazuje siê pytanie, czy popularnoœæ
Schütza w polu nauk spo³ecznych mia³a wp³yw na, jak zosta³o wczeœniej zasygnalizowa-
ne, raczej niezadowalaj¹c¹ obecnoœæ w nim dziedzictwa Gadamera.

Pomijaj¹c w tym miejscu próbê zestawienia wielu analogicznych rozwi¹zañ autor-
stwa tych dwóch niemal¿e rówieœników1, wska¿my tylko, ¿e miano twórcy socjologii
fenomenologicznej Alfred Schütz zawdziêcza swojej koncepcji wychodz¹cej od po-
wi¹zania wybranych aspektów fenomenologii Husserla z socjologi¹ rozumiej¹c¹ Webera
oraz interakcjonizmem George’a Herberta Meada. Swoj¹ krytykê Webera opar³ Schütz
na naœwietleniu braku u autora Gospodarki i spo³eczeñstwa odpowiedzi na pytanie: czy
socjologia rozumiej¹ca jest propozycj¹ metody badawczej czy okreœlon¹ wizj¹ œwiata
spo³ecznego (niem.: Weltanschauung)? Innymi s³owy, czy Weberowski projekt odnosi
siê do „[...] m e t o d y, z jakiej musi korzystaæ socjolog, czy te¿ k o n c e p c j i œ w i a t a
s p o ³ e c z n e g o, któr¹ – stosuj¹c tak¹, a nie inn¹ metodê – koniecznie zak³ada?” (Szac-
ki, 2002, s. 486).

Powy¿sze pytanie Schütza okazuje siê niezmiernie istotnym okreœleniem problemu,
który stanowi rdzeñ w obszarze wspó³czesnych, wysoce wyspecjalizowanych nauk
spo³ecznych. Z tej perspektywy kieruje ono inicjatora socjologii fenomenologicznej po-
dobnie jak twórcê hermeneutyki filozoficznej przeciw scjentyzmowi (Leœniewski, 2004,
s. 105 i n). Alfred Schütz ze swej strony opowiada siê jednoznacznie za opcj¹ koncen-
truj¹c¹ siê na pytaniach odnoœnie koncepcji œwiata spo³ecznego, przesuwaj¹c tym samym
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1 Alfred Schütz urodzi³ siê w 1899 roku a Hans-Georg Gadamer w 1900 roku.



– jak podkreœla Szacki – centrum zainteresowañ „[...] z problematyki metodologicznej
czy epistemologicznej na o n t o l o g i c z n ¹. Przeciwstawiaj¹c siê bardziej radykalnie
ni¿ Weber tradycji pozytywistycznej, zaproponowa³ ontologiê spo³eczn¹, która w istocie
uchyla³a mo¿liwoœæ pytania o rzeczywistoœæ istniej¹c¹ niezale¿nie od znaczeñ, jakie na-
daj¹ jej ludzie” (Szacki 2002, s. 486–487).

Co wi¹¿e zatem ujêcie Schütza z optyk¹ Gadamera, to krytyka absolutyzowania
metody, która, czy okreœlimy j¹ jako pozytywistyczn¹ czy scjentystyczn¹, podtrzymuje
wiarê takich „ojców za³o¿ycieli” nauk spo³ecznych jak August Comte w mo¿liwoœæ uzy-
skania przez nie precyzji charakteryzuj¹cej nauki przyrodnicze. Zarówno Schütz jak
i Gadamer, jako uczniowie Husserla, zajmuj¹ przeciwne do autora Filozofii jako œcis³ej
nauki stanowisko, przy czym tak ujête przekroczenie ma miejsce niejako z dwóch prze-
ciwnych stron sporu. Gadamer rozum naukowy poddaje krytyce w pewnym sensie „od
zewn¹trz”, natomiast Schütz dokonuje destrukcji obiektywizmu niejako „od œrodka”
nauk spo³ecznych, gdy podkreœla, ¿e: „Obiekty myœlowe konstruowane przez badaczy
spo³ecznych odnosz¹ siê do myœlowych obiektów, tworzonych przez potoczne myœlenie
ludzi, prze¿ywaj¹cych swe codzienne ¿ycie wœród bliŸnich, i na nich s¹ oparte. Dlatego
konstrukty u¿ywane przez badacza, mo¿na nazwaæ konstruktami drugiego stopnia, to
znaczy konstruktami konstruktów tworzonych na spo³ecznej scenie przez aktorów,
których zachowanie badacz obserwuje i stara siê wyjaœniæ zgodnie z regu³ami procedu-
ralnymi swej nauki” (Schütz 1984, s. 141).

Warto zatem podkreœliæ zasadniczo paralelne dla podejœcia Gadamera, a dokonane
w polu nauk spo³ecznych przez Schütza przywrócenie wagi myœleniu potocznemu, w pos-
taci aplikacji Husserlowskiego œwiata prze¿ywanego (niem.: Lebenswelt) jako przed-
naukowego uk³adu odniesienia dla myœlenia jako takiego. Podobieñstwo ujêæ dwóch
analizowanych autorów, przy zachowaniu wszelkich proporcji, mo¿na te¿ odnaleŸæ ze-
stawiaj¹c formê uprawiania filozofii przez Gadamera z «postulatem adekwatnoœci»
Schütza, w ramach którego twórca socjologii fenomenologicznej apeluje o pos³ugiwanie
siê terminami jak najbli¿szymi tym, z którymi mamy do czynienia w œwiecie ¿ycia co-
dziennego (Szacki, 2002, s. 488–489). Równie interesuj¹co wygl¹da, tak¿e znajduj¹ce
swoje Ÿród³o u Husserla, zestawienie Gadamerowskiej koncepcji «stapiania horyzon-
tów» z ideami Schütza na temat wytwarzanych przez ludzi w ramach swoich dzia³añ,
opartych na intersubiektywnoœci przekonañ o «wzajemnej przek³adalnoœci perspektyw»
(Turner, 2004, s. 415).

Dostrzegaj¹c przy tym podstawow¹ odmiennoœæ podejœæ hermeneutyki filozoficznej
i socjologii fenomenologicznej, która polega przede wszystkim na tym, co oznaczone zo-
sta³o wy¿ej jako w pierwszym przypadku krytyka rozumu naukowego „od zewn¹trz”,
a w drugim „od œrodka”, podkreœliæ nale¿y wspólny aspekt obu projektów. Obie perspek-
tywy bazuj¹ce na krytycznym odniesienia siê do radykalnych postulatów Edmunda Hus-
serla ukazuj¹ fundamentalne ró¿nice miêdzy przyrodoznawstwem a humanistyk¹ (Wetz,
2004, s. 225 i n). Z tego punktu widzenia krótkie naœwietlenie zasadniczej tezy Schütza
u³atwia dostrze¿enie znaczenia potencja³u eksplanacyjnego myœli Hansa-Georga Gada-
mera dla problematyki europejskiego procesu integracyjnego. W tym sensie skierowane
do Webera pytanie Schütza o jednoznaczne odniesienie siê do kwestii uœwiadomienia so-
bie ró¿nicy miêdzy metod¹, jak¹ ma pos³ugiwaæ siê badacz, a za³o¿eniami odnoœnie okreœ-
lonej wizji œwiata spo³ecznego (niem.: Weltanschauung), krystalizuje zasadnoœæ próby
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zastosowania dorobku autora Prawdy i metody w polu integracji europejskiej rozumianej
jako przedmiot badañ.

«Supranarodowoœæ» z perspektywy rozumu hermeneutycznego

H.-G. Gadamera

Hans-Georg Gadamer, dystansuj¹c siê od absolutyzuj¹cych aspiracji rozumu nauko-
wego, w ¿adnym wypadku go nie dyskwalifikuje. W tym sensie wyprowadzany w jego
dziele rozum hermeneutyczny nie jest przeciwnikiem naukowoœci jako takiej, lecz w ra-
mach swojego ujêcia sugeruje jej uzupe³nienie (Gadamer, 1977, s. 314). W takiej te¿ per-
spektywie, poddaj¹c swoj¹ pracê krytycznej autorefleksji, heidelberski filozof nie waha
siê okreœliæ swojego miejsca, jako znajduj¹cego siê pomiêdzy fenomenologi¹ a dialek-
tyk¹, a której celem przy tym by³a „[...] od samego pocz¹tku uniwersalnoœæ doœwiadczenia
hermeneutycznego, które musi byæ dostêpne z ka¿dego miejsca, jeœli ma byæ doœwiad-
czeniem uniwersalnym” (Gadamer, 2006c, s. 248). Uniwersalnoœæ tê, któr¹ mo¿na zapre-
zentowaæ poprzez ujêcie zaproponowane przez Andrzeja Bronka (2004, s. 45 i n.) jako
rozum hermeneutyczny w jego praktycznym, dziejowym oraz jêzykowym wymiarze,
mo¿na zatem zasadnie odnieœæ do problematyki procesu integracyjnego w Europie
(Szymczyñski, 2013, s. 34 i n.).

Nie bez znaczenia w tym kontekœcie pozostaje tak¿e ¿yciorys twórcy hermeneutyki
filozoficznej, którego status „œwiadka XX wieku” (Przy³êbski, 2006, s. 5) dodatkowo
wzmacnia jego autorytet w odniesieniu do zagadnieñ europejskiego projektu integracyj-
nego, a który „[...] jak powszechnie wiadomo, zalicza³ siê do propagatorów i zwolen-
ników zjednoczenia Europy” (Kuliniak, 2006, s. 181). Nie powinny te¿ w tym miejscu
pozostaæ niezauwa¿one, m³odoœæ spêdzona przez autora Dziedzictwa Europy we Wro-
c³awiu w powi¹zaniu z serdecznymi relacjami ³¹cz¹cymi go z przedstawicielami tego
miasta pod koniec jego ¿ycia (Gadamer, 2006b, s. 103).

Zak³adaj¹ce ca³oœciowoœæ – przerzucaj¹ce mosty – ujêcie Gadamera (Michalski,
1979, s. 6) pomaga w uzmys³owieniu osobliwoœci procesu integracji europejskiej za-
chodz¹cego jednoczeœnie przynajmniej na dwóch zasadniczych p³aszczyznach. Z jednej
strony, mamy do czynienia z przedmiotem badañ, który wymyka siê ujêciom tradycyjnie
podzielonych dyscyplin naukowych i w tym wymiarze mo¿na potraktowaæ powstanie
nowej dziedziny nauki, jak¹ jest e u r o p e i s t y k a jako odpowiedŸ na to wyzwanie
(Szymczyñski, 2013, s. 346–349). Z drugiej strony, równie istotne jest wykroczenie
tego procesu poza – choæ historycznie ukonstytuowan¹, to na tyle obecnie ugruntowan¹,
¿e przewa¿nie pojmowan¹ jako „swojsk¹” czy te¿ „oczywist¹” – wizjê struktury œwiata
opart¹ o ideê suwerennych pañstw narodowych, która – ujmuj¹c rzecz lapidarnie – doma-
ga siê, by nasz¹ planetê rozpatrywaæ niemal wy³¹cznie jako p³aszczyznê poprzecinan¹ li-
niami, w postaci granic definiowanych w³aœnie w tradycyjny sposób suwerennych
pañstw narodowych. Jak mocno obraz ten nadal dziœ funkcjonuje jako Heideggerowska
struktura naszego przed-rozumienia, tudzie¿ Gadamerowski przed-s¹d nie pozostawia
w¹tpliwoœci wymiar jêzykowy, w obrêbie którego znajdziemy takie sformu³owania
jak „sprawy miêdzynarodowe”, „stosunki miêdzynarodowe” czy te¿ „sprawy zagranicz-
ne”.
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To z tej perspektywy Gadamerowska interpretacja pojêcia tradycji przynosi mo¿liwoœæ
naœwietlenia tego, co w literaturze odnosz¹cej siê do integracji europejskiej okreœlane jest
jako „nowa jakoœæ”, charakteryzuj¹ca wspó³czesny europejski proces zjednoczeniowy.
Powi¹zana z Heideggerowsk¹ prestruktur¹ rozumienia koncepcja przed-s¹dów wypro-
wadzona przez autora Prawdy i metody uzmys³awia wydawa³oby siê banaln¹ tezê o opie-
raniu siê wszelkiego naszego rozumienia na tym, co na wstêpie zastane, w efekcie
pomaga w zidentyfikowaniu, a w rezultacie, jak mo¿na mieæ nadziejê, poradzeniu sobie
z kluczowym wyzwaniem dla adekwatnego ujêcia Ÿróde³ le¿¹cych u podstaw tego procesu.

Powy¿sze fundamentalne za³o¿enie, które stanowi o bezprecedensowej formule inte-
gracyjnego projektu w Europie zawiera siê w terminie «supranarodowoœæ»2. Zanim uka-
zana zostanie próba jego dookreœlenia, podkreœlmy zasadnicz¹ trudnoœæ towarzysz¹c¹
adekwatnemu zdefiniowaniu tej koncepcji. Otó¿, podstawowa struktura pojmowania sto-
sunków miêdzynarodowych oparta na rzadko poddawanym refleksji za³o¿eniu o funda-
mentalnej roli suwerennych pañstw narodowych w powy¿szej przestrzeni nie uleg³a
w ¿adnym razie przedawnieniu. Nie tylko jest wiêc nadal obecna jako nieznajduj¹ca kon-
kurencyjnych ujêæ poza europejskim kontynentem, lecz równie¿ w ramach samej Unii
Europejskiej ci¹gle stanowi aktualn¹ podstawê.

W tym znaczeniu niezasadnym by³oby pe³ne, czy te¿ ca³kowite przekroczenie powy¿-
szej tradycji w Gadamerowskim rozumieniu. Tu zatem odnajdujemy punkt krytyczny
ca³ego zadania w³aœciwej interpretacji omawianej koncepcji. W ramach wyjœciowego dla
ca³ego europejskiego procesu integracyjnego rozró¿nienia miêdzy supranarodowoœci¹
a miêdzyrz¹dowoœci¹, ani przez moment nie by³o mowy o zupe³nym przekroczeniu
tego drugiego przez pierwsze (Szymczyñski, 2011, s. 81). Z tego punktu widzenia ma³o
wyrafinowane sprowadzanie supranarodowoœci do has³a United Europe, czy te¿ miê-
dzyrz¹dowoœci do Realpolitik i na tej podstawie dokonywanie dychotomicznego wyboru
pomiêdzy tymi dwiema wersjami celem ca³oœciowego ogl¹du Unii Europejskiej nie
mo¿e byæ uznane za zadowalaj¹ce.

Koniecznym tutaj zatem staje siê charakterystyczne dla myœli Wilhelma Dilthey’a
przejœcie od wyjaœnienia do rozumienia, od erklären do verstehen, czyli od jednoznacz-
noœci do wieloznacznoœci, której ju¿ nie mo¿na zamkn¹æ w okreœlone obiektywne twier-
dzenie o faktach, lecz w ujêcia rozumiej¹ce oparte na poszukiwaniu w³aœciwego sensu.
Tu równie¿ ujawniaj¹ siê z ca³¹ si³¹ nieprzekroczone, jak siê okazuje, dostatecznie,
za³o¿enia tradycyjnego przyrodoznawstwa, które w duchu radykalnego scjentyzmu pró-
buj¹ umiejscawiaæ nasze tezy wy³¹cznie w przestrzeni dychotomicznego wyboru miêdzy
obiektywizmem a relatywizmem. Z pomoc¹ w takim przekroczeniu przychodzi koncepcja
Gadamera, co podkreœlaj¹ s³owa Reinera Wiehla (2004, s. 274): „Jednym z najwa¿niej-
szych powodów silnego oddŸwiêku, który zdoby³a w œwiecie hermeneutyka Gadamera,
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2 Angielskie supranationality w jêzyku polskim wystêpuje czêsto jako ponadnarodowoœæ, ostatnio
tak¿e jako supernarodowoœæ. Odnosi siê jednak wra¿enie, ¿e w³aœnie supranarodowoœæ oddaje najlepiej
angielskie supranationality przede wszystkim pozostawiaj¹c powy¿sze pojêcie – w³aœnie tak jak czyni
to wersja angielska – wolnym od jednoznacznych konotacji ze s³owem „ponad”, czy te¿ „super”. Mo¿na
zatem w niniejszym kontekœcie szukaæ zarysu metody, która sugeruje by jakoœciowo nowe pojêcia zys-
kiwa³y jakoœciowo nowe nazwy.



jest zarysowane tu przesuniêcie kwestii prawdy z problematyki tworzenia podstaw [...]
na problematykê interpretacji i aplikacji”.

Wracaj¹c do kwestii supranarodowoœci, autorytet twórcy Prawdy i metody pozwala
odsun¹æ zatem nasz¹ uwagê od wy¿ej zasygnalizowanej problematyki tworzenia pod-
staw (niem.: Grundlegung), przekierowuj¹c j¹ na próbê sformu³owania ram rozumienia
tej kluczowej dla ca³ego europejskiego procesu integracyjnego koncepcji. Na wstêpie od-
notujmy zatem w perspektywie a contrario, ¿e z supranarodowoœci¹ zaczynamy mieæ do
czynienia wówczas, gdy do pomyœlenia staje siê wyjœcie poza konwencjonalnie ujmo-
wan¹ wizjê jakichkolwiek relacji ponadlokalnych w oparciu o tradycyjnie rozumian¹
ideê suwerennoœci jako warunku sine qua non.

Nie jest zatem przypadkiem, ¿e Ÿróde³ powa¿nego zainteresowania tego rodzaju no-
watorsk¹ formu³¹ nale¿y szukaæ w polu prób odpowiedzi na niezwykle trudne pytania
o przyczyny, czy wrêcz warunki mo¿liwoœci kataklizmu cywilizacyjnego, jakim niew¹t-
pliwie by³y dwie wojny œwiatowe. To w tym kontekœcie w porz¹dku okreœlanym jako
westfalski, wzmocnionym nastêpnie ustaleniami Kongresu Wiedeñskiego, a potem trak-
tatu wersalskiego dopiero po 1945 roku na szersz¹ skalê dostrze¿ona zosta³a jego, by tak
to uj¹æ, ciemna strona. Rozpoznanie w porz¹dku opartym na suwerennych pañstwach na-
rodowych jednej z mo¿liwych przyczyn dwóch kulturowych katastrof o œwiatowym za-
siêgu w XX wieku, jak i uznanie jego obecnoœci, jako potencjalnego Ÿród³a kolejnych
tego rodzaju niebezpieczeñstw, otworzy³y zatem przestrzeñ dla propozycji zawiera-
j¹cych element supranarodowy.

Wielowymiarowoœæ pojêcia «supranarodowoœæ»

Supranarodowoœæ w omawianym tu kontekœcie mo¿e byæ wiêc rozpatrywana przy-
najmniej na dwóch podstawowych poziomach: (1) idei i (2) instytucji. Pierwszy przy
tym podlega podzia³owi na (1.1.) klasyczne oraz (1.2.) wspó³czesne teorie integracji eu-
ropejskiej. Drugi, instytucjonalny poziom podzieliæ mo¿na na (2.1.) prawny i (2.2.) iden-
tyfikacyjny, w ramach którego dodatkowo rozró¿niæ mo¿na (2.2.1.) odniesienie do
supranarodowych instytucji podlegaj¹cych wyborom, oraz (2.2.2.) nominacjom3.

Na poziomie idei (ad 1) znajdowaæ siê bêd¹ koncepcje integracji europejskiej, które,
bardziej lub mniej jednoznacznie, zak³adaj¹ mo¿liwoœæ wykroczenia relacji jej uczestni-
ków poza granice okreœlane przez tradycyjnie rozumian¹ suwerennoœæ pañstw narodo-
wych. W jego ramach jako (ad 1.1.) klasyczne teorie integracji europejskiej okreœlany
jest zestaw idei utworzonych w po³owie XX wieku, które odnosz¹c siê do konfliktów
zbrojnych o œwiatowym zasiêgu w preskryptywnej formule sugerowa³y zmiany dotych-
czasowego status quo (Konopacki 1998). Z kolei (ad 1.2.) wspó³czesne teorie integracji
europejskiej w wiêkszym stopniu swoje konstrukcje opieraj¹ na analizach o charakterze
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3 Dla porz¹dku warto w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e powy¿sza klasyfikacja komplikuje siê wraz
z wejœciem w ¿ycie niektórych rozwi¹zañ traktatu lizboñskiego (1 XII 2009), co z kolei wyprowadza
postulat rewizji dot¹d obowi¹zuj¹cej dla podstawowego ujêcia europejskiego procesu integracyjnego
formu³y «supranarodowe a miêdzyrz¹dowe» (Szymczyñski 2011, s. 51 i n).



deskrypcji i z tego punktu wyjœcia wyprowadzaj¹ interpretacje supranarodowego wymia-
ru Unii Europejskiej.

Jako niezmiernie skomplikowany w omawianym kontekœcie jawi siê (ad 2.) poziom
instytucjonalny. To tu odnajdziemy szereg kontrowersji, które oczekuj¹ na jednoznaczne
uzgodnienia. Jednoczeœnie taki stan rzeczy wzmacnia sugestiê, by w celu lepszej identy-
fikacji powy¿szej problematyki dokonaæ próby zastosowania Gadamerowskiego rozumu
hermeneutycznego w jego praktycznym, dziejowym i jêzykowym wymiarze. We wszyst-
kich tych ujêciach europejski projekt integracyjny niesie zbiór wyzwañ, które, jak zosta³o
wy¿ej zasygnalizowane, w istotnej mierze wynikaj¹ z wykroczenia integracji europej-
skiej poza okreœlone prestruktury rozumienia.

Stelmach i Bro¿ek (2006, s. 262) dokonuj¹c zestawienia myœli Gadamera na polu pra-
wa okreœlaj¹ konkretyzacjê i aktualizacjê jako warunki rozumienia i zastosowania prawa:
„Drugim, obok konkretyzacji, warunkiem rozumienia i zastosowania prawa jest aktuali-
zacja. [...] Dokonuj¹c aktualizacji, odwo³ujemy siê wprawdzie do przesz³oœci (tradycji),
ale przede wszystkim po to, by j¹ zmodyfikowaæ i zmieniæ, to znaczy dopasowaæ do kon-
kretnego «dziej¹cego siê» w teraŸniejszoœci przypadku”. Przywo³ywani autorzy podkreœ-
laj¹ przy tym wagê dynamicznego ujêcia wyk³adni: „Szybkoœæ zmian dokonuj¹cych siê
w rzeczywistoœci spo³ecznej i ekonomicznej czyni zabieg aktualizacyjny niezbêdnym.
Wyk³adnia, która w imiê sta³oœci i bezpieczeñstwa ma polegaæ na rekonstrukcji woli his-
torycznego prawodawcy, jest, z punktu widzenia hermeneutyki prawniczej, w ogóle nie
do przyjêcia” (Stelmach, Bro¿ek 2006, s. 263).

W pierwszym rzêdzie w perspektywie prawnej (ad 2.1.) kontrowersjê stanowi samo
pojêcie «supranarodowoœæ», które w obszarze prawa unijnego (dawniej: wspólnotowe-
go) pierwotnego4 znalaz³o siê tylko w zapisach traktatu ustanawiaj¹cego Europejsk¹
Wspólnotê Wêgla i Stali (TEWWiS)5, gdzie w art. 9 ust. 4 i 5 instytucja stanowi¹ca o no-
wej jakoœci rozpoczêtego procesu integracyjnego – o nazwie Wysoka W³adza6 okreœlona
zosta³a w³aœnie jako supranarodowa (art. 10 TEWWiS). Tym samym wraz z wejœciem
w ¿ycie Traktatu Fuzyjnego z dniem 1 VII 1967 r., w ramach którego dosz³o do utworze-
nia jednej Komisji dla trzech funkcjonuj¹cych wówczas Wspólnot7, powy¿szy zapis zo-
sta³ usuniêty.

Nie zmienia to jednak faktu, ¿e omawiany termin nadal zwiêŸle okreœla ca³y zbiór nie-
zwykle donios³ych – w równym stopniu dla unijnego prawa, co dla szerszej interpretacji
integracyjnego procesu – kwestii. Poœród nich zasygnalizowaæ w tym miejscu wystarczy
pytania o wzajemne relacje prawa unijnego i regulacji przynale¿¹cych do porz¹dków
prawa pañstw cz³onkowskich UE, specyficzny status prawa unijnego wraz z wyprowa-
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4 Wspólnotowe prawo pierwotne: (ang.:) primary law, (niem.:) primaeres Recht, (fr.:) droit pri-
maire, od momentu wejœcia w ¿ycie traktatu lizboñskiego (1 XII 2009) zyskuje miano unijnego prawa
pierwotnego.

5 Traktat EWWiS, który podpisano w Pary¿u w dniu 18 IV 1951 roku wszed³ w ¿ycie 23 VII 1952 r.
6 Wysoka W³adza; (fr.:) Haute Autorité; (ang.:) High Authority; (niem.:) Hohe Behörde.
7 Jedna Komisja dla trzech funkcjonuj¹cych wówczas Wspólnot powsta³a w efekcie po³¹czenia Wy-

sokiej W³adzy EWWiS, Komisji EWG oraz Komisji EWEA, co w praktyce oznacza³o zakoñczenie
dzia³alnoœci Wysokiej W³adzy, która jako jedyna instytucja w historii procesu integracji europejskiej
nosi³a usankcjonowane liter¹ prawa miano organu supranarodowego.



dzonymi na drodze orzecznictwa przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej za-
sadami autonomii, bezpoœredniego zastosowania oraz pierwszeñstwa prawa unijnego8,
czy te¿ pytania o wyk³adniê unijnej zasady in dubio pro communitate (Wentkowska,
2009, s. 127 i n.; Bentkowska, 2010, s. 144 i n.).

Natomiast (ad 2.2.) poziom okreœlony tu jako identyfikacyjny odnosi siê do zawsze
obecnego za instytucjami wymiaru ludzkiego (Szymczyñski, 2013, s. 263 i n). W tym
sensie z perspektywy rozumu hermeneutycznego w wymiarze praktycznym pojawia siê
przyk³adowo pytanie o to, kogo de facto reprezentowaæ maj¹ pos³owie w Parlamencie
Europejskim, jako najbardziej donios³y przyk³ad (ad 2.2.1.) odnosz¹cy siê do supranaro-
dowych instytucji podlegaj¹cych wyborom? Identyczne pytanie nale¿y skierowaæ w sto-
sunku do komisarzy wchodz¹cych w sk³ad Komisji Europejskiej, co z kolei odnosi siê do
supranarodowego wymiaru instytucjonalnego podlegaj¹cego (ad 2.2.2.) nominacjom.
W taki sposób sformu³owana praktyczna próba zastosowania niesie za sob¹ potrzebê do-
okreœlenia problemu zarówno w wymiarze historycznym, jak i jêzykowym.

Odniesienie siê do powy¿szego zagadnienia warto rozpocz¹æ od konstatacji, ¿e powy¿-
sze trzy wymiary – praktyczny, dziejowy i jêzykowy – pozostaj¹ ze sob¹ w œcis³ych rela-
cjach i w tym ujêciu przywo³uj¹ tradycyjn¹ figurê ko³a hermeneutycznego. Wi¹¿e siê to
ze specyfik¹ rozwi¹zañ jêzykowych w obrêbie europejskiego prawa unijnego. Dostrzec
tu mo¿na pozostaj¹ce w napiêciu rozwi¹zania wywodz¹ce siê z pola polityki tworzenia
prawa d³ugo pozostaj¹cej w jednoznacznym zwi¹zku z teori¹ pañstwa (Redelbach,
Wronkowska, Ziembiñski, 1994, s. 164 i n.) oraz okreœlone ustalenia polityki jêzykowej
Unii Europejskiej (£uczak, 2010, s. 110 i n.). By tylko zasygnalizowaæ wysoki stopieñ
komplikacji powy¿szej materii, wskazaæ mo¿na, ¿e problematyka powy¿sza znajduje siê
w rozleg³ej przestrzeni rozpiêtej pomiêdzy koncepcj¹ definicji perswazyjnych Stevenso-
na (1964, s. 33 i n.) a wynikaj¹cymi z okreœlonych ró¿nic miêdzy jêzykami, by siê tak wy-
raziæ, „czysto” semantycznymi wyzwaniami napotykanymi w procesie translacji.

Jako przyk³ad ilustruj¹cy tê kwestiê mo¿e pos³u¿yæ problem prze³o¿enia na jêzyk pol-
ski francuskiego s³owa peuples, angielskiego peoples i niemieckiego Völker. Trudno tu-
taj o jednoznacznie œcis³e ujêcie, pozostaje jednak faktem, ¿e formu³a ta pojawia siê
dwukrotnie w preambule do Traktatu o Unii Europejskiej9 oraz w art. 1 i art. 3 TUE, co
mo¿e sugerowaæ jej wagê w symbolicznym wymiarze. W polskiej wersji obecnie obo-
wi¹zuj¹cego traktatu lizboñskiego dla tego okreœlenia zastosowany zosta³ termin narody.
Z jednej strony na uwagê zas³uguje fakt, ¿e w trzech przytoczonych jêzykach znajdziemy
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8 Traktaty stanowi¹ce unijne prawo pierwotne nie s¹ wy³¹cznie umowami (fr.: traité), ale tak¿e
umowami ustanawiaj¹cymi autonomiczny system prawny (fr.: traité-lois), co z kolei – jak podkreœla
Dominik Lasok (1995, s. 161–170) – oznacza, ¿e w ramach wspólnotowych (a obecnie unijnych) posta-
nowieñ traktatowych zawierane s¹ zarówno postanowienia umowne – oznaczaj¹ce zobowi¹zania pañstw
cz³onkowskich, jak te¿ postanowienia normatywne – stanowi¹ce prawa jednostek wynikaj¹ce bezpo-
œrednio z mocy Traktatów. Now¹ jakoœæ tego rodzaju rozwi¹zania charakteryzuje opinia ETS w orze-
czeniu dotycz¹cym sprawy Van Gend & Loos z 1963 roku: „Wspólnota wprowadza nowy porz¹dek
prawny w systemie Prawa Miêdzynarodowego, na korzyœæ którego pañstwa ograniczy³y swoje prawa
suwerenne, aczkolwiek w zastrze¿onych dziedzinach, a którego podmiotami s¹ nie tylko Pañstwa
Cz³onkowskie, ale tak¿e ich obywatele”.

9 Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, „Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej”,
C 83/15, 30.3.2010.



okreœlenie (fr.:) nations, (ang.:) nations, (niem.:) Nationen. Z drugiej strony trudno siê
nie zgodziæ z tez¹, ¿e inna ni¿ narody polskojêzyczna próba, np. ludy, wygl¹da³aby ma³o
przekonuj¹co.

Chodzi zatem przede wszystkim o praktyczn¹ trudnoœæ po³¹czenia wyprowadzenia
powy¿szego problemu na jaw wraz z pytaniem o mo¿liwoœæ jednoczesnego powstrzyma-
nia siê od opowiedzenia siê odnoœnie kwestii jego wartoœciowania. Chodzi wobec tego
o postulat, by powy¿sza tematyka nie pozostawa³a „niewidzialn¹”, lecz by by³a przedmio-
tem namys³u, który dodatkowo wydaje siê mo¿liwy dopiero w ujêciu hermeneutycznym,
rozumianym jako otwieraj¹cym mo¿liwoœci interpretacji o charakterze interdyscypli-
narnym10.

By wykazaæ przy tym praktyczn¹ donios³oœæ powy¿szej kwestii, przypomnijmy, ¿e
pose³ wybrany zarówno w pierwszych (2004), jak i drugich (2009) wyborach do Parla-
mentu Europejskiego w Polsce11 na podstawie polskiej wersji art. 189 i art. 190 TWE
(Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ w wersji nicejskiej) dowie siê, ¿e
Parlament Europejski sk³ada siê „[...] z przedstawicieli narodów pañstw nale¿¹cych do
Wspólnoty [...]”12. Z tego punktu widzenia zmiana tego zapisu wprowadzona przez trak-
tat z Lizbony mo¿e wydaæ siê w wersji polskojêzycznej bardziej radykalna, gdy od jego
wejœcia w ¿ycie z dniem 1 grudnia 2009 roku oka¿e siê na podstawie art. 14 TUE, ¿e:
„W sk³ad Parlamentu Europejskiego wchodz¹ przedstawiciele obywateli Unii”.

Zakoñczenie

Praktycznoœæ w prezentowanym ujêciu oznacza zatem zawsze okreœlony, konkretny
problem, który jako pytanie stanowi drogowskaz sensu dla oczekiwanej odpowiedzi.
W takim ogl¹dzie nierozerwalnie ³¹czy siê to z perspektyw¹ uobecnion¹ w formie figury
ko³a hermeneutycznego oraz zwi¹zanej z ni¹ kwesti¹ odpowiedzialnoœci hermeneuty za
rezultat swoich prób. Niniejsza propozycja aplikacji ca³oœciowej z za³o¿enia hermeneu-
tyki filozoficznej Gadamera w stosunku do pojêcia supranarodowoœci, które pozostaje
kluczowym dla obszaru procesu integracji europejskiej, ma na celu ods³oniêcie szeregu
aspektów, które czêsto przy zastosowaniu „wyspecjalizowanego” rozumu nauk spo³ecznych
pozostaj¹ poza g³ównym nurtem refleksji. Chodzi zatem przede wszystkim o przejrzyste
ukazanie wyzwañ pojêciowo-jêzykowych, które utrudniaj¹ zarówno naszej wyobraŸni
naukowej, jak i myœleniu zdroworozs¹dkowemu wykroczenie poza rewir zdominowany
przez bezpoœrednie powi¹zanie problematyki demokracji ze strukturami suwerennych
pañstw narodowych (Szymczyñski, 2013).
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10 Na temat sformu³owania o „niewidzialnoœci” problemu w szerszym kontekœcie patrz J. Stelmach,
B. Bro¿ek (2006, s. 271).

11 Nie pozostaje tak¿e wolna od kontrowersji nazwa „pose³ do Parlamentu Europejskiego” (patrz
przyk³adowo: Cieœlik 2008, s. 157).

12 Natomiast przytoczony tu fragment art. 189 TWE (w wersji Traktatu z Nicei) po angielsku brzmi:
„The European Parliament [...] shall consist of representatives of the peoples of the States brought toget-
her in the Community [...]”.



Gadamerowski rozum hermeneutyczny pozwala zatem mieæ nadziejê, ¿e przy jego
pomocy uda siê wyprowadziæ przestrzeñ, w ramach której mo¿liwa stanie siê dyskusja
nad wy¿ej zarysowan¹ problematyk¹. Kluczem jest tu w³aœciwa dla hermeneutyki filozo-
ficznej ka¿dorazowa mo¿liwoœæ przekraczania tego, co przy innych ujêciach ozna-
cza³oby stan nieprzekraczalnoœci (niem.: Unhintergehbarkeit). Jak wskazuje Reiner
Wiehl (2004, s. 275): „Taka nieprzekraczalnoœæ nie mo¿e dla hermeneutyki istnieæ, bo
nie istnieje dla niej ¿adne ostateczne ugruntowanie [...]. Tak¿e to, co ju¿ w jêzyku dane,
jest przekraczalne przez zapytywanie i wpisan¹ w to zapytywanie logikê pytañ i odpo-
wiedzi”.

Jednoczeœnie, zastosowanie hermeneutycznego ujêcia jako punktu wyjœcia nie musi,
i w tym miejscu nie oznacza, odrzucenia innych, bardziej wyspecjalizowanych perspek-
tyw. Jak zosta³o to ju¿ wczeœniej zasygnalizowane (Stelmach, Bro¿ek, 2006, s. 258), po-
zostaj¹ca miêdzy fenomenologi¹ a dialektyk¹ hermeneutyka filozoficzna Gadamera
(2006c, s. 248) opiera siê na podstawie, któr¹ mo¿na okreœliæ jako antydogmatyczn¹ (Ga-
damer, 2006a, s. 34; Gadamer, 1979, s. 78). Z tego punktu widzenia na podkreœlenie
zas³uguj¹ s³owa kontynuatora myœli filozofa heidelberskiego na obszarze prawa, Arthura
Kaufmanna (Kaufmann, 1986; Opa³ek, 1997, s. 41), który odnosz¹c siê do wzajemnych
relacji hermeneutyki i analityki parafrazuje powiedzenie Kanta: „Analityka bez her-
meneutyki jest pusta, hermeneutyka bez analityki jest œlepa”.
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Summary

The concept of supranationality within the field European integration

from the hermeneutical perspective of Hans-Georg Gadamer

The principal objective of this paper is to emphasize the accuracy of applying the hermeneutical per-
spective developed by Hans-Georg Gadamer in the field of European integration processes, taking par-
ticular account of the possibilities this perspective brings to explaining the multidimensional notion of
supranationality. It is simultaneously proposed that this notion accounts for the exceptionality of Euro-
pean integration process, and it is therefore not feasible to comprehend it accurately without considering
it in depth. For these reasons, firstly, the European integration process is approached from the
presupposedly universal perspective of a hermeneutic experience developed by H.-G. Gadamer. Next,
the issue of the interpretation of the concept of supranationality from the point of view of Gadamer’s
hermeneutic reasoning is presented, providing the foundation for the multidimensional nature of the no-
tion of supranationality to be presented.

Key words: supranationality, European Union, hermeneutics, Hans-Georg Gadamer
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