Zbigniew BLOK

Poznan

Drogi poszukiwania tozsamosci ,nauki o polityce”

Streszczenie: Autor rozpoczyna analizg od istoty tozsamosci po to, aby doj$¢ do kategorii tozsamosci
dyscypliny naukowej. Punktem wyjsciowym jest wybor takiej typologii tozsamosci dyscypliny, ktora wy-
dziela: tozsamo$¢ przedmiotowa, tozsamos¢ metodologiczna, tozsamos¢ wynikajaca z historii rozwoju
dyscypliny. Glowna uwagg koncentruje autor na analizie tozsamosci przedmiotowej, natomiast bardziej
skrotowo przedstawia tozsamos$¢ metodologiczna 1 tozsamos$¢ wynikajaca z historii rozwoju nauki o poli-
tyce. W konkluzji autor dochodzi do wniosku, iz przedmiot badan w naukach spotecznych ma w duzym
stopniu charakter polimorficzny wyrazajacy si¢ wielowymiarowoscia, wieloaspektowoscia i wielopo-
ziomowo$cig analizy. Mimo tego autor nie rezygnuje z dalszych rozwazan o przedmiocie nauki o polity-
ce z tego wzgledu, ze w warunkach powstajacego spoleczenstwa informacyjnego pewna jej delimitacja
staje si¢ wymogiem organizacyjnym i dydaktycznym. Charakterystyke badan nad polem polityki autor
rozpoczyna od przedstawienia trzech stanowisk albo inaczej trzech zatozen. A mianowicie, ze: istnieje
mozliwo$¢ wyodrgbnienia jednorodnej klasy zjawisk 1 procesow politycznych; przedmiot politologii
nie jest ,,bytem”, ktory da si¢ wyodrebnic; o tozsamosci przedmiotowej politologii decyduja inne czyn-
niki, na przyktad relacje badz atrybuty. Obiektywne trudnos$ci w zdefiniowaniu tozsamosci przedmioto-
wej 1 metodologicznej kieruja autora na trop poszukiwania istoty i definicji ,,politycznosci”’. W czgsci
koncowej artykutu autor dokonuje krotkiej prezentacji koncepcji: C. Schmitta, Ch. Mouffe, U. Becka,
A. Giddensa, a na koniec przedstawia wtasng ideg ,,politycznosci”.

Stowa kluczowe: tozsamo$¢ przedmiotowa nauki o polityce, tozsamos¢ metodologiczna, tozsamos$¢
wynikajaca z historii nauki o polityce, pole polityki, politycznos¢

W ostatnich kilkudziesigciu latach kategoria tozsamosci stata si¢ kategorig uzy-
wang przez rdézne dyscypliny naukowe i stad utracita swoje pierwotne, psycho-
logiczne 1 socjologiczne znaczenie. Stala si¢ kategoria uzywana w jezykoznawstwie,
nauce o zarzadzaniu, zoologii 1 wielu innych naukach, w tym takze w politologii.
Tozsamo$¢ zyskata taka popularnos¢, iz stala si¢ czescia jezyka potocznego z wszel-
kimi tego konsekwencjami znaczeniowymi. Jej niejasno$¢ 1 nieostro$¢ nie prze-
sadzita wszakze o zaniku eksplanacyjnej wartosci tej kategorii (Szwed, 2010, s. 9).
I stad najprawdopodobniej ciagle obserwujemy proby wykorzystania tej kategorii do
opisu czy analizy coraz to bardziej odmiennych p6l badawczych. Warto wige zwro-
ci¢ uwage na jej najogoélniejsze znaczenie.

Tozsamo$¢ to poszukiwanie sensu na podstawie pewnego atrybutu lub zbioru atry-
butow, ktoremu badz ktorym przypisujemy pierwszenstwo przed innymi zrodtami sensu
(Castells, 2008, s. 22). Przy takim zdefiniowaniu tozsamo$ci musimy si¢ zgodzi¢ z tym,
Ze istnieje wielo$¢ tozsamosci, bowiem rézne moga by¢ atrybuty badz zbiory atrybutow,
ktérym mozemy przypisywac pierwszenstwo. Tozsamosci nie da si¢ sprowadzi¢ do roli
czy do uktadu rél, bowiem te organizuja funkcje, podczas gdy tozsamos$¢ organizuje sens.
Zatem funkcje czy zbiory funkcji nawet wyodrebnione wedtug kryteriow, ktoérym przypi-
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sujemy pierwszenstwo nie stanowia istoty tozsamos$ci — ta bowiem bardziej powiazana
jest symboliczng identyfikacja celow dziatania, czyli z sensem. W tym znaczeniu kon-
cepcja tozsamosci moze by¢ wykorzystana nie tylko do odpowiedzi na pytanie kim jest
cztowiek czy zbiorowos$¢ ludzka, lecz rowniez do odpowiedzi na pytanie czym jest dana
dyscyplina naukowa, jaki jest jej status ontologiczny, status epistemologiczny czy meto-
dologiczny?

Zgadzajac si¢ ze stwierdzeniem, iz tozsamos$¢ jest konstruowana, a zarazem, ze ten
konstrukt moze by¢ uzyteczny poznawczo musimy by¢ §wiadomi, iz przy jego konstru-
owaniu badacze beda postugiwali si¢ czgsciowo odmiennymi kryteriami czy atrybutami.
Stwarza to miejsce dla wielu typoéw tozsamosci.

Z punktu widzenia naszych rozwazan za uzyteczne uznac¢ nalezy dwa rodzaje tozsa-
mosci:

— tozsamos¢ odtworzeniowa — powstaje z obserwacji i analizy tego czym byla i tego
czym jest politologia oraz

— tozsamos¢ projektowana — powstata z propozycji, z wizji badaczy, z koncepcji uzy-
tecznosci czy funkcjonalnodci politologii.

W nawiazaniu do tych rodzajow tozsamosci, o tozsamosci dyscypliny naukowej
mozemy stwierdzi¢ badz jaka ona byta dotad, badz jaka powinna by¢, jak powinien by¢
zdefiniowany jej przedmiot, jakimi sposobami mozemy go najlepiej poznac i jak tak zde-
finiowane przedmioty i metody badawcze pozostaja do innych przedmiotdéw i metodologii.

Druga wazna dla tego opracowania typologia tozsamosci dyscypliny naukowej jest jej
podzial na:

— tozsamos$¢ przedmiotowa,
— tozsamo$¢ metodologiczna,
— tozsamos¢ wynikajaca z historii rozwoju dyscypliny.

Ograniczone rozmiary tego opracowania nie pozwalaja na pelne przedstawienie
wszystkich tych rodzajow tozsamosci. Wigcej uwagi poswigcimy tozsamosci przedmio-
towej, natomiast bardziej ogo6lnie scharakteryzujemy dwie ostatnie.

Tozsamo$¢ metodologiczna zaktada, ze istnieja swoiste wypracowane przez dang
dyscypling naukowa metody, ktére dodatkowo sa stosowane li tylko przez t¢ dyscypling
i jako takie rozstrzygaja o charakterze badan. Przyktadowo, zastosowanie ,,metody
psychologicznej” jednoczesnie determinuje psychologiczny charakter badan, ,,metody
socjologicznej” — socjologiczny charakter badan, a ,,metody politologicznej” — politolo-
giczny charakter badan.

Praktyka badawcza i historia nauk spolecznych zaprzeczyta temu zatozeniu. I nawet
jezeli jaka§ metoda powstata w ramach praktyki badawczej konkretnej dyscypliny to nie-
mal automatycznie zostata przejgta przez inne dyscypliny, bowiem przedmiot badan
nauk spotecznych, jezeli nawet do konca nie jest wspdlny tzn. niepodzielny, to z pewno$-
cia przedmioty te wzajemnie si¢ przenikaja, krzyzuja, tworza sieci nierozerwalnych
powigzan.

Jak stwierdzit J. Wolenski, z metodologii ogéInej bynajmniej nie wynika, ze teorie na-
ukowe musza si¢ rézni¢ stosowanymi metodami czy technikami badawczymi. Autor ten
wyréznit dwie grupy metod naukowych:

— metody uzasadniajace,
— metody heurystyczne.
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Metody uzasadniajace musza mie¢ charakter empiryczny. Oznacza to, ze wszystkie
one postuguja si¢ dedukcja, tzn. z ogdlnych zatozen wyprowadza si¢ logiczne konse-
kwencje, ktore poddaje si¢ empirycznym testom po to, aby je zweryfikowacé, to jest albo
potwierdzic¢, albo sfalsyfikowa¢. Trudno byloby zatozy¢, ze formutowanie hipotez o zja-
wiskach politycznych miatoby si¢ odbywac¢ wedlug odmiennych regut niz w pozostatych
naukach. Podobnie jest tez z metodami heurystycznymi, ktore prowadza do nowych odkry¢
— trudno jest orzec co prowadzi¢ moze do ol$nienia, a skoro tak to nie nalezy oczekiwac
jakichs statych regut dokonywania odkry¢ w danej dziedzinie. Zdaniem J. Wolenskiego,
uzywanie stowa ,,specyficzne” w odniesieniu do metody teorii polityki jest nieuzasadnio-
ne (Wolenski, 1975, s. 42 i n.).

Metody powstaja do rozwiazywania konkretnych problemow, a nie z inspiracji catej
dyscypliny naukowej i dlatego, jak stusznie stwierdza T. Klementewicz, zawsze posia-
daja charakter ultra dyscyplinowy. ,,Politolog na przyktad nie moze szukaé jednej,
wlasnej, zastrzezonej dla siebie metody badan skoro interesuja go podstawy prawne
funkcjonowania sfery publicznej (dogmatyka prawnicza) i ideologie polityczne (her-
meneutyka), rozpowszechnione postawy wobec politykow i instytucji (metoda reprezenta-
cyjna potaczona z technika kwestionariuszowa) czy gra polityczna (warsztat historyczny,
reguly interpretacji zrodet) (Klementewicz, 2010, s. 30; Scigaj, 2010, s. 37).

O tym, ze przypisywanie jakiej$ metody jedne;j li tylko dziedzinie nauki jest nierealne
przekonuje nas tez dzieto N. Machiavellego. Polityke traktowat on jako samodzielng
dziedzing, nie dajaca si¢ zredukowac do innych dziedzin publicznej aktywnosci, a ktorej
poznanie opiera si¢ na wiedzy o czlowieku i na historii. Przy czym skoro natura cztowieka
jest niezmienna, a historia si¢ powtarza, co zaktadal Machiavelli, to mozliwe jest for-
mulowanie prawidtowos$ci na ten temat. Zdaniem J. Szackiego, w metodologii u Ma-
chiavellego daje si¢ zauwazy¢ powtarzajacy si¢ schemat rozumowania: hipoteza, fakty
historyczne za, fakty historyczne przeciw i teza jako wynik poréwnania.

Ta metoda badan jest bardzo podobna do tej, ktora od X VI w. zaczeto stosowaé do ba-
dania zjawisk §wiata przyrody i ktora z czasem stata si¢ podstawowa metoda nauk przy-
rodniczych 1 $cistych (Szacki, 1973, s. 144).

B. Krauz-Mozer potrzebg zachowania wysoce zréznicowanych praktyk badawczych
w nauce o polityce uzasadnia nastgpujaco: politologia jest dziedzing o zréznicowanym
warsztacie badawczym uwarunkowanym hybrydowa metodologia wiasciwa tej dyscy-
plinie. Korzysta z wielu r6znych 1 rdwnouprawnionych metod generowanych przez zbiez-
ny lub odmienny zestaw aksjomatow filozoficznych, co nalezy uznac za jej zalete, a nie
wadg. Poza tym o doborze metod decydowac¢ winien gtdwnie kontekst badania, albo ina-
czej cele, ktore badacz ma zamiar osiagnad, a te najog6lniej s ustalane na poziomie me-
tanauki. Uznanie pluralizmu metodologicznego badan politologicznych jest rtownoznaczne
z uznaniem interdyscyplinarnego charakteru politologii (Krauz-Mozer, 2009, s. 159).

Whbrew temu, w literaturze politologicznej spotka¢ mozna publikacje, ktore sugeruja
mozliwo$¢ istnienia odrgbnej metodologii politologicznej czy metod badan politologicz-
nych. Zwolennikiem istnienia, a wlasciwie ciaglego powstawania metody politologicz-
nej jest np. A. Chodubski, ktéry twierdzi, ze jej istota jest stosowanie poje¢ i teorii
politologicznych do wyjasniania badanych zjawisk oraz ze ,,w nowoczesnym pojmowa-
niu politologia jest dyscypling nauk humanistycznych majaca wyraznie okre$long swoja
odrgbnos¢” (Chodubski, 2004, s. 117).
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Za istnieniem metodologii politologii czy nauk o polityce (nauk politycznych) opo-
wiada sig¢ tez J. Muszynski, ktory stwierdza, iz dzigki niej mozliwe jest badanie konkret-
nych obszarow polityki — jej przedmiotdéw i podmiotéw w tym takze uktadoéw na styku jej
z innymi dziedzinami Zycia spoleczenstwa (Muszynski, 2007, s. 243-244).

Sa to stanowiska raczej wyjatkowe i1 zdecydowanie niepodzielane przez wigkszos¢
polskich politologdw.

Oryginalnych argumentoéw przemawiajacych za istnieniem tozsamosci nauki o poli-
tyce dostarcza nam historia tej dyscypliny. Az do lat 20-tych XX wieku refleksja o polity-
ce zajmowano si¢ w ramach badan filozoficznych, prawniczych, historycznych badz
ekonomicznych z wszelkimi tego konsekwencjami (Johnson, Reynolds, Mycoft, 2010,
s.651n.)

To wlasnie do tego okresu nawiazuja zwolennicy pluralistycznego pojmowania poli-
tologii, bowiem do dnia dzisiejszego nauki polityczne w pewnym stopniu dziedzicza te
trudne do unifikacji postawy badawcze (Wolenski, 1975, s. 34).

Sytuacje¢ odmienito pojawienie si¢ szkoty instytucjonalnej, ktéra wyrdzniata sig¢ real-
no$cig badan ,,maszynerii rzadowej”, decyzji rzadowych i osrodkow wptywu. Te ostatnie
instytucje nie zawsze pokrywaty si¢ z modelem konstytucyjnym czy normatywnym. Po-
dejscie instytucjonalne do tego stopnia dominowato w naukach politycznych, ze wrecz
utozsamiano instytucjonalizm z politologia (Lowndes, 2006, s. 89). Szkota ta, mimo
iz byta krytykowana za zbyt waskie pojmowanie polityki, za pomini¢cie wszystkich
elementow pola polityki, ktére nie przybraty charakteru instytucjonalnego trwata az do
potowy XX w., aw Wielkiej Brytanii przetrwata az do momentu jej odrodzenia w postaci
neoinstytucjonalizmu.

Wazna role w zdefiniowaniu pola polityki odegrala powstata w latach 30-tych
XX wieku, zatozona przez Ch. Merriama i H. Lasswella, szkota chicagowska. Za cen-
tralng kategorig politologiczna Merriam uznat ,,wtadze”, a Lasswell ,,wptyw” (Jabtonski,
1991, s. 10in.). Ponadto Lasswell rozwinat badania nad wladza elit politycznych. Szkota
ta (Chicago School) byta z kolei krytykowana za zbyt szerokie uymowanie pola polityki.
To z kolei byto inspiracja do powstania kolejnej szkoty nazwanej szkota procesu grupo-
wego, ktora polityke zinterpretowata jako obszar dziatania grup interesow, jako proces
wzajemnego dostosowania si¢ interesOw grupowych w systemie.

W odroéznieniu od szkoly instytucjonalnej, szkota ta potozyta akcent na rodzaj aktyw-
nosci, a nie na rodzaj instytucji, w ktorej aktywno$¢ miata miejsce. Szkota procesu grupo-
wego przyjeta, ze u podstaw procesu politycznego lezy zatozenie o konfliktowym
1 kooperatywnym charakterze dzialan grupowych w dowolnej spotecznosci zaintereso-
wanej swoim istnieniem (Jabtonski, 1991, s. 14).

Kolejna propozycje¢ zdefiniowania pola polityki przedstawila szkota funkcjonalna,
ktora wyszta z zatozenia, Ze polityka jest jedna z funkcji systemu spotecznego i ze skoro
nie udato si¢ wyodrgbnié pola polityki to nalezy skoncentrowac si¢ na wyznaczeniu gra-
nic polityki, a granicami polityki sa zakresy realizacji celow istotnych dla spoteczenstwa.
Wedhug tej szkoly w realizacji celow istotnych dla spoteczenstwa uczestnicza rézne pod-
mioty aktywnosci spotecznej, a wigc partie, grupy nacisku, agendy rzadowe, jednostki
itd. Najwybitniejszy przedstawiciel podejécia funkcjonalnego D. Easton zdefiniowat sys-
tem polityczny jako mechanizm realizacji dwoch funkcji:
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— autorytatywnego podziatu wartosci,
— pozyskania spotecznego poparcia dla tak dokonanego podziatu (Blok, 1999, s. 86).

Zaniezwykle inspirujace nalezy uznac propozycje szkoty decyzyjne;j, ktéra jak to wy-
nika z jej nazwy, za proces polityczny uznaje mechanizm podejmowania decyzji grupo-
wych. Zwrécita ona uwage na to, ze proces podejmowania decyzji rzadowych nie da si¢
sprowadzi¢ do wyboru racjonalnego. Wedlug R. Hilmana, sprawdzianem stusznosci
podjetej decyzji jest zakres poparcia, jakim decyzja cieszy si¢ wérod wptywowych kre-
gow spotecznych, a mniej wazne jest to czy spelnia ona wymogi racjonalnos$ci (Jabtonski,
1991, s. 21).

W potowie lat 50-tych XX wieku pojawil si¢ ruch behawioralny inspirowany logicz-
nym pozytywizmem. Jego popularno$¢ w $§wiecie nauk spotecznych wiaza¢ nalezy
z atrakcyjnie brzmiacym zatozeniem, ze mozliwe i celowe jest zblizenie si¢ do nauk przy-
rodniczych, ktérych ,,naukowosci” nikt nie podwazat. Duzy akcent na teori¢ empiryczna
oraz wyjasnianie przyczynowe byt rownoznaczny z preferowaniem obserwacji i pomiaru
zmystowo postrzegalnych dziatan (Porgbski, 1996, s. 26 i n.). To z kolei oznaczato dras-
tyczne pominigcie wszelkich danych subiektywnych jako zmiennych w analizie nauko-
wej. Behawioralizm nie spetnit poktadanych w nim nadziei i nie zagrozit wczesniejszym
szkotom myslenia politycznego. Wprost przeciwnie, spowodowat powr6t do nich i za-
checit do krytycznej refleksji nad nimi, co zaowocowato nowymi przemysleniami w po-
staci: neoinstytucjonalizmu, neobehawioralizmu, neomarksizmu oraz przyczynito si¢ do
zmodyfikowania teorii racjonalnego wyboru, teorii interpretacjonistycznych czy teorii
normatywnych.

Historia nauki o polityce dowodzi, iz mozna ja sprowadzi¢ do dwdch stadiow rozwoju.

Pierwsze stadium polegato na mnozeniu szkoét politycznego myslenia na bazie od-
miennie definiowanej polityki i odpowiednim do tego dobieraniu metod badawczych.
Akcentowano roznice mi¢dzy szkotami, a krytyczna refleksja nad nimi zachgcata do for-
mulowania nowych propozycji, czyli powstawania nowych szkét. Zadna jednak szkota
nie potrafita wyznaczy¢ pola polityki, ktore mogloby zosta¢ zaakceptowane przez inne
szkoly. Stad dominowata krytyka zewngtrzna konkurencyjnych teorii.

W drugim stadium rozwoju nauki o polityce poszczeg6lne szkoty skupity si¢ na kry-
tycznej refleksji, nad wlasnymi zalozeniami, teoriami, definicjami i podej$ciami badaw-
czymi. Starano si¢ zrozumie¢ innych i przenie$¢ na grunt wlasnych teorii to co bylo
atrakcyjne w krytyce zewngtrznej. Nastapito pewne zblizenie i Swiadomos¢ koniecznosci
wzajemnych zapozyczen oraz wigkszy stopien tolerancji, a nawet przekonanie do sen-
sownosci pluralistycznego pojmowania przedmiotu i metodologii.

Mozna wigc przyjaé, iz idea pluralizmu w nauce o polityce nie pojawita si¢ przypad-
kowo, nie zyskata uznania w sposob nagly i niespodziewany, nie byta efektem jakiego$
ol$nienia, lecz wynikiem dhugiego historycznego rozwoju tej dyscypliny, ktérej poczatki
siggaja przetomu XIX i XX w. W okresie tym toczono ostre spory, wzajemnie oskarzajac
si¢ o $Swiadome wypaczanie konkurencyjnych pogladow, a nawet o dyskryminacjg prze-
ciwnikow, ale juz od poczatku lat 80-tych XX wieku zapanowat rozejm. Obecny okres
uzna¢ nalezy za ,,eklektyczny”, co oznacza, ze mimo nadal aktualnego podziatu na em-
pirystow, interpretacjonistow i konstruktywistow strony wydaja si¢ zy¢ we wzglednej
harmonii (Johnson, Reynolds, Mycoff, 2010, s. 67).
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Wydaje sig, ze w ustanowieniu swoistego pax Romana w naukach spolecznych wazna
rolg odegrali postpozytywisci, ktorych wklad w dokonywanie przelomu na wiedzg na-
ukowa porownywany jest z wptywem pozytywizmu czy z tzw. ,,rewolucja behawioralng”.

Pig¢ zasadniczych aksjomatow postpozytywimu jest podzielanych przez ciagle ros-
naca rzesz¢ badaczy spolecznych w tym takze przez politologow.

Aksjomaty postpozytywizmu:

1) rzeczywisto$¢ jest wielowymiarowa;

2) miedzy badaczem a wiedza bedaca przedmiotem badania zachodza wzajemne za-
leznosci;

3) formutowane twierdzenia zachowuja wazno$¢ kontekstowo i temporalnie ograni-
czona;

4) w procesie wyjasniania nie jest mozliwe ostateczne oddzielenie przyczyn od
skutkow;

5) badanie naukowe jest zawsze aksjologicznie zaangazowane (Nicon, 2010, s. 32).

Aksjomaty te staly si¢ rodzajem busoli dla tych, ktorzy zdecydowali si¢ odej$¢ od sta-

rych podejs¢ badawczych, a takze dla tych, ktorzy poszukuja nowych nurtow badan

spotecznych 1 nowych imperatywoéw w politologii.

W literaturze najwigcej uwagi poswigcono jednak temu, jak wyodrgbni¢ zjawiska
1 procesy polityczne sposrod zjawisk i procesow spolecznych, czyli pytaniom o tozsa-
mos$¢ przedmiotowa nauki o polityce.

Oryginalne stanowisko zaprezentowat J. Wolenski, ktory w gruncie rzeczy zdyskwa-
lifikowat to pytanie — wyszedt bowiem z zatozenia, Ze pojgcie ,,dyscypliny naukowe;j”
jest nietozsame z pojeciem ,,teorii”. Rozwazania nad dyscyplina naukowa sa uzyteczne
dla klasyfikacji nauk, a pojgcie teorii przy analizie funkcji nauki. Autor zakwestionowat
sens twierdzenia, ze warunkiem autonomicznosci (tozsamosci dyscypliny naukowej) jest
posiadanie wlasnego przedmiotu rd6znego od innych dyscyplin. Gdyby tak mialo by¢ to
musieliby$my wydzieli¢ ponad 4 tysiace dobrze rozdzielnych cz¢sci w ogdlnym przed-
miocie badan, bowiem tyle, jak obliczyli naukoznawcy, wyodrgbniono dyscyplin nauko-
wych. A przeciez nie jest to zbidér zamknigty, bo stale powstaja nowe dyscypliny. Co
wigcej, nawet gdyby zadowoli¢ si¢ tym, ze kazda dyscyplina zajmuje si¢ jakims specy-
ficznym aspektem rzeczywistosci to i tak trudno bytoby wyr6zni¢ ich duzo wigcej niz
4 tysiace.

Nie na wiele zdadza si¢ zabiegi uzupelnienia kryteriow wyodrgbnienia dyscyplin
o specyficzno$¢ metodologiczng, bowiem ta przystuguje jedynie calym grupom dyscy-
plin, bowiem ewentualne réznice mi¢dzy dyscyplinami dotycza jedynie technik badaw-
czych, a nie metod. Zdaniem J. Wolenskiego, wyodrebnienie dyscyplin naukowych
dokonuje si¢ przez uwzglednienie wielu czynnikéw. Wsrdd nich autor wyrdznit 4 grupy:
histori¢ i tradycj¢ uprawiania nauki, potrzeby natury praktycznej, organizacje ksztatcenia
studentow 1 organizacj¢ badan (Wolenski, 1981, s. 3 i n.).

Postawi¢ zatem nalezy pytanie o to, czy w ogdle istnieje szansa wyodrgbnienia zbioru
zjawisk 1 procesOw politycznych, skoro coraz wigksza akceptacj¢ zyskuje teza, iz przed-
miotowo metodologiczng swoistoscia odznaczaja si¢ cate dziedziny wiedzy. Przedmio-
tem nauk humanistycznych jest cztowiek jako istota spoleczna oraz spoteczenstwo
ludzkie, a osobliwa metoda nauki o cztowieku jest interpretacja humanistyczna (Klemen-
tewicz, 1991, s. 52).
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Akceptacja tej tezy mogtaby by¢ konicem rozwazan na temat niniejszego opracowania
1 zaprzestaniem stawiania pytan pochodnych, wynikajacych z hipotezy o istnieniu tozsa-
mosci przedmiotowej nauki o polityce. Proponuje jednak nie przerywac tej refleksji z kil-
ku waznych powodow.

Przede wszystkim nalezy odnotowac, iz nie wszyscy autorzy zrezygnowali z proby
wydzielenia zjawisk i procesow politycznych, nawet podzielajac poglad o obiektywnych
przestankach uzasadniajacych jedno$¢ przedmiotu nauk spotecznych zwanych takze na-
ukami humanistycznymi. Przykladowo W. Szostak stwierdzit, ze zjawiska polityczne
mozna wyodrebni¢ jedynie wzglednie w oparciu o drugorzedne kryteria oraz ze posiada-
my intuicyjna znajomos¢ tych kryteriow politycznosci, ktére wystarczaja do dziatan
praktycznych. W oparciu o cztery kryteria: czasu, sfery, ptaszczyzny oraz sposobu wyra-
zania W. Szostak scharakteryzowat kategorie zjawisk, ktore sktadaja si¢ na przedmiot ba-
dan nauki o polityce (Szostak, 2007, s. 18).

Proba ta nie jest pozbawiona mankamentow, ale przede wszystkim nalezy wskazac na
wysoce abstrakcyjny charakter tych cech — tak abstrakcyjny i tak ogolny, ze budzi to uza-
sadnione watpliwosci czy sg one wystarczajace do wyodrebnienia zjawisk politycznych.
Z pewnych stabosci zdaje sobie sprawe sam autor bowiem pisze, ze przedstawione kate-
gorie nie obejmuja bardziej ztozonych zjawisk i procesdéw politycznych jak np. ideologie,
doktryny, programy, ktore oprocz wiedzy zawieraja wartosci i normy. Ponadto autor po-
minat kategori¢ otoczenia zjawisk politycznych — otoczenia zewngtrznego (przyrodni-
czego) 1 otoczenia wewngtrznego (humanistycznego).

Mimo tych zastrzezen, W. Szostak nie kwestionuje mozliwo$ci bardziej precyzyjnego
okreslenia 1 wyodrebnienia nauki o polityce (Szostak, 2007, s. 19).

Nie podzielajac do konca optymizmu W. Szostaka pozwolg sobie kontynuowacé re-
fleksje nad tozsamoscia przedmiotowa nauki o polityce z innych powodow.

Ot6z majac Swiadomosé¢, iz przedmiot badan w naukach spotecznych ma w duzym
stopniu charakter polimorficzny wyrazajacy si¢ wiclowymiarowoscia, wieloaspektowo-
$cia 1 wielopoziomowoscia analizy, dostrzegam jednak sens zajmowania si¢ tozsamoscia
przedmiotowa, ale nie z mysla o koncowym sukcesie tego przedsigwzigcia co ze wzgledu
na efekty uboczne tych poszukiwan.

Ot6z specjalizacja 1 wynikajaca z tego fragmentaryzacja badan w warunkach po-
wstajacego spoleczenstwa informacyjnego stala si¢ koniecznos$cia. Stad pewna delimita-
cja dziedzin badan naukowych jest wymogiem organizacyjnym i dydaktycznym. Ale
przede wszystkim przyczynia si¢ ona do bardziej merytorycznego, oryginalniejszego,
bardziej obiecujacego poznawczo stawiania pytan o istot¢ i charakter polityki, o miejsce
politologii w strukturze nauk spotecznych oraz o rangg czy zakres wyjasnien dokonywa-
nych przez politologdw. Juz chociazby z tych powoddéw nie nalezy zaniechaé refleks;ji
nad tozsamoscia przedmiotowa nauki o polityce, bowiem w procesie konceptualizacji
badan i ich interpretacji najistotniejsze staje si¢ rozumienie rzeczywistosci, ktore w czes-
ci opiera si¢ na kulturowo wyznaczonych determinantach.

Politolog zatem za kazdym razem przystgpujac do konceptualizacji swych badan
1 wyznaczajac ich cele oraz hipotezy sam na wlasny chociazby uzytek musi zakresli¢ gra-
nice politologii (Nicon, 2012, s. 51 i 59).

Inny wazny powdd uzasadniajacy refleksj¢ nad tozsamoscia przedmiotowa nauki
o polityce wynika z tego, iz klasa tak zwanych zjawisk i procesow politycznych nie jest
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zbiorem zamknigtym. Innymi stowy, polityka nieustannie powigksza swoj zakres mery-
toryczny, ktory jest bardzo zréznicowany i nie zawsze poddaje si¢ poznaniu empiryczne-
mu. Nauka o polityce nie moze zatem zrezygnowac¢ z uwzglednienia takich elementow
rzeczywistosci politycznej jak normy, warto$ci, mity, stereotypy, symbole, bo to za-
ktamywaloby rzeczywisty obraz polityki. Stale tez obserwujemy przemieszczanie si¢
zjawisk 1 procesOw spotecznych z jednej klasy do drugiej, a zatem zjawiska dotad margi-

nalne dla polityki staja si¢ jej kwintesencja 1 odwrotnie (Blok, 2009, s. 9 i n.).

Dla badacza polityki refleksja nad tym co jest aktualnie jej jadrem, a co marginaliami
oraz jak beda postgpowaty zmiany w poszczegolnych polach polityki ma istotne znacze-
nie i musi by¢ wlaczona do procedur badawczych.

Ogodlnie rzecz biorac, refleksja nad tozsamoscia moze by¢ ukierunkowana badz to na:
— badanie istoty i zakresu pola polityki badz to na
— badanie nad politycznoscia.

Badania nad polem polityki koncentrowaty si¢ dotad nad uzasadnieniem trzech stano-
wisk:

— istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia klasy zjawisk i1 procesow politycznych, klasy
wzglednie jednorodnej, a nawet w pelni jednorodnej i w dodatku wyodrgbnionej
wedlug cech istotnych;

— przedmiot politologii nie jest ,,bytem” dajacym si¢ wyodrebni¢, a tym bardziej nie
stanowi klasy zjawisk i proceséw jednorodnych;

— o0 tozsamosci przedmiotowej nie rozstrzyga to, czy istnieje mozliwo$¢ wyodrebnie-
nia i przypisania, w dodatku na wytaczno$¢ jakiego$ ,,bytu” konkretnej dziedzinie
lecz decyduja o tym inne elementy, na przyklad relacje czy atrybuty.

O mozliwo$ci wyodrebnienia wlasnego przedmiotu i wlasnej metodologii najbardziej

przekonani byli przedstawiciele politologii preteoretycznej, zwanej tez politologia

tradycyjna. Koncentrowata si¢ ona na uogolnieniu doswiadczen wyrazanych w je-
zyku naturalnym, to znaczy w jezyku uprawiania polityki oraz na wypracowywaniu
dyrektyw optymalizacyjnych realizacji celow politycznych. Politologia tradycyjna
formutowata pozorne teorie droga polepszania, a czasami tylko poprzez zmiang teorii
wcezesniej sformutowanych. Nieudane proby wyodrebnienia wtasnego pola badan
politologicznych spowodowaty jedynie uaktualnienie sporu migedzy zwolennikami
pluralistycznej a zwolennikami monistycznej nauki o zjawiskach politycznych (Kle-

mentewicz, 1991, s. 49-50).

Nadzieje na wyodrgbnienie klasy zjawisk i proceséw politycznych miat w swoim cza-
sie A. Bodnar. Stwierdzit on, ze polityka jest sfera zycia spotecznego, ktora w szczegolny
sposob odzwierciedla procesy zachodzace w innych, poza politycznych dziedzinach zy-
cia, a z drugiej strony jest przez te dziedziny w znacznej mierze uwarunkowana. Za pod-
stawowe czynniki determinujace pole polityki Artur Bodnar uznat takie makrostruktury
jak ekonomika i struktura spoteczna, bowiem zatozyt ze:

— polityka jest skoncentrowanym odbiciem ekonomiksi;

— o charakterze polityki decyduje stratyfikacja spoteczna, czyli podziat na klasy
spoleczne;

— o zakresie i ksztalcie polityki decyduje swiadomos¢ spoteczna, a doktadniej §wiado-
mos¢ polityczna grup panujacych, sprawujacych wtadz¢ oraz wysoko usytuowa-
nych w strukturze spotecznej (Bodnar, 1978, s. 21-22).
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Zaleta tej koncepcji byto umieszczenie pola polityki w konteks$cie innych makrostruk-
tur spotecznych, co bylo inspiracja do odkrywania wielu nowych relacji i r6znego ro-
dzaju determinant.

Druga grupa koncepcji charakteryzuje si¢ tym, ze nie traktuje polityki jako samo-
dzielnego bytu, czyli kwestionuje jej substancjonalny charakter.

M. Karwat i O. Cetwinski stwierdzili, Ze polityka nie posiada wtasnej substancji i pod
tym wzgledem wydaje si¢ r6zni¢ od prawa, moralnosci, systemow religijnych, sfery tech-
nologii produkcji, sfery nosnikow informacji, gospodarki czy pedagogiki. Polityka nie
posiada wtasnej, jednorodnej substancji, podobnie jak wtadza, ktora wbrew pozorom nie
jest tredcia 1 zrodlem polityki, lecz tylko narzedziem. Polityka w rzeczywistosci jest nie-
samoistna, ma racj¢ bytu jedynie pod warunkiem, Ze pojawia si¢ wymagajace rozwiaza-
nia, konkretne zadania spoteczne: zadania ekonomiczne, kulturowe czy technologiczne
(Cetwinski, Karwat, 2001, s. 17). Polityke wedtug tych autoréw mozna sprowadzi¢ do
sterowania uktadem spotecznym, czyli do funkcji kontrolno-interwencyjno-regulacyj-
nych, w stosunku do zalezno$ci migdzy gospodarka, kultura, prawem i ... sama polityka,
a zarazem stosunku do wzajemnych relacji migdzy interesami partykularnymi oraz mig-
dzy nimi a interesem ogolnospotecznym, dobrem wspdlnym. W dodatku polityka nie jest
sama w stanie wytworzy¢ kryteriow niezb¢dnych do dokonywanych i narzuconych spo-
leczenstwu wyboréw. Kryteria te polityka zmuszona jest czerpac z okreslonej ideologii.

Przedmiot badan politologicznych ma charakter syndromatyczny bez wzgledu na to
jak go bedziemy definiowali, czy to bardziej ramowo jako okre§long dziedzing czy sferg
zycia spotecznego, czy to w formie mniej lub bardziej skonkretyzowanej jak na przyktad
wybory, decyzje czy dziatania. Tylko niewiele, zdaniem M. Karwata, jest takich zjawisk,
ktére w analizach politologéw mogtyby uchodzi¢ za samoistne, jednoznaczne, jednolite
w swych formach wystgpowania, jednorodne pod wzgledem rodowodu, podtoza Iub cech
konstytutywnych, identyfikacyjnych.

Mozna wigc wnioskowac, ze M. Karwat nie widzi mozliwo$ci wyodrgbnienia jedno-
rodnej klasy zjawisk czy procesow politycznych. Ewentualnie, jesli juz bytoby to mozli-
we, to bylyby to zbiory albo nieliczne, albo wreez jednoelementowe. Stwierdza on
bowiem, ze wigkszo$¢ tak zwanych zjawisk spoteczno-politycznych w jakim$§ stopniu
nie tylko blisko styka si¢ ze soba, ale co wigcej krzyzuje si¢ ze soba i wzajemnie przenika,
czego nie oddaja, w pelni umowne, rozgraniczenia i kwalifikacje. Totez postugiwanie si¢
pojeciem , klasa zjawisk”, gdy obok siebie zmuszeni jesteSmy bada¢ wladzg, autorytet,
wplyw nie jest uzasadnione. W politologii dos¢ czgsto, jako zjawiska jednorodne trakto-
wane sg zjawiska, ktore maja status ,,typu” a nie ,,klasy” (Karwat, 2009, s. 1741 185).

Do trzeciej grupy koncepcji pola polityki proponujemy zaliczy¢ te, ktore traktuja pole
polityki jako specjalnie wyodrebniony zbior interakcji Iub rol spotecznych (Sztompka,
1975, s. 88). W tej grupie na szczegdlne potraktowanie zastuguje koncepcja pola polityki
Pierre’a Bourdieu.

Wedhug niego, pole polityki jest czg$cia przestrzeni spotecznej (pola spolecznego),
w ktorej ponadto wyrdznit on pole naukowe, pole artystyczne, pole religijne i pole ekono-
miczne. Pole spoteczne nie jest zwykla suma sktadajacych sig¢ na nie cze¢sci, ale swoista
jakoScia, ktora tworza relacje obiektywne, a nie subiektywne wigzi mi¢dzy podmiotami,
a wlasciwie pomigdzy wspotzaleznymi czg$ciami, a wigce to co naprawdg istnieje w Swie-
cie spolecznym. Relacyjnos¢ pola oznacza analiz¢ strukturalnych wtasciwosci procesu
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konstruowania oraz tworzenia opozycji, ktorej ,,ostateczny ksztatt zalezy wtasnie od sieci
relacji migdzy polami i od uformowanych przez pole, w taki sam sposob, r6znic” (Jacy-
no, 1997, s. 53).

Pole oznacza zatem konfiguracj¢ lub sie¢ obiektywnych relacji migdzy pozycjami.
Z kolei pozycje 0sob 1 instytucji wynikaja z ich aktualnego lub potencjalnego miejsca
w strukturze dystrybucji roznych rodzajow wtadzy czy kapitatu. Osoby badz instytucje,
ktore posiadaja wigcej wladzy czy kapitatu, maja utatwiony dostep do specyficznych ko-
rzys$ci, o ktére toczy si¢ ,,gra” w danym polu spotecznym (Bourdieu, Wacquant, 2001,
s. 79).

Okreslenie $cistych granic pola nie jest mozliwe, bowiem granice te sa ruchome, dy-
namiczne i zmienne pod wptywem walk toczonych o poszerzenie obszaru stosowanej
prawomocnosci, na przyktad naukowej wobec politycznej i odwrotnie.

Zakres pola jest zmienny rowniez dlatego, Ze jest on $cisle zwiazany z kapitalem sym-
bolicznym, ktéry moze oddzialywaé na poszerzenie pola nawet wtedy, gdy pochodzi
z zupehie innego pola. Kapitat symboliczny pochodzacy z innego pola, gdy zostanie
uznany za kapitat w danym polu, zostaje utozsamiony z wladza, z sitq i jako taki nadaje
,bytom” sensu, spotecznego znaczenia i racji. Dzigki tym mechanizmom, przyktadowo
kapital symboliczny w postaci okreslonego tytulu badz petnionej funkcji, uksztattowany
na polu naukowym moze uzyskac t¢ sama ,,wtadze”, ,,site” czy skutecznos¢ na polu poli-
tycznym.

Obszar pola stanowi zatem dynamiczna przestrzen $cierania si¢ sit, ktorych relacje
dominacji lub podleglosci identyfikuje si¢ jako walke o byt, o sens i prawomocne narzu-
canie innym odpowiednich tresci i znaczen. Zakres pola nie zalezy tylko od obszaru
dziatania okre§lonych oséb i instytucji, jego granice si¢gaja tam, gdzie zaznaczajq si¢
wiasciwe efekty (Jacyno, 1997, s. 55).

Pole polityki, jak juz wspomniano, jest czgscia pola spotecznego i posiada okre§long
strukturg, ktorej elementami sa: partie polityczne, grupy, stowarzyszenia oraz jednostki.
Pole polityki jest autonomiczng dziedzing zycia spotecznego, ktora jest wyznaczona sie-
cig zalezno$ci zachodzacych migdzy jego elementami. Kazde pole posiada wtasne pod-
pola, i tak podpole polityki jest czgscig pola wiadzy, z kolei np. podpole instytucji
jest czescia pola polityki itd. Kazde podpole ma wlasng logike, wlasne zasady dziatania
1 prawidlowosci.

Jednostki pozostaja w zwiazkach z wieloma polami z tej racji, ze w tym samym czasie
zajmuja rézne pozycje w pozostalych polach spolecznych. Przynalezno$¢ jednostek do
roznych pol zalezy od posiadanego przez nie habitusu, ktory ja motywuje, a atrakcyjnosé
okreslonego pola dla jednostki zawsze jest zwiazana ze struktura jej kapitatu globalnego.
Jednostka jest nierozerwalnie zwiazana ze swym habitusem oraz kapitatem.

Pole polityki zaznacza swoja osobliwo$¢ oraz granice poprzez szczegdlny rodzaj ka-
pitatu symbolicznego, ktory wytwarza oraz poprzez walki o wptywy w innych waznych
polach (Bourdieu, 2000, s. 79).

P. Bourdieu traktuje polityke jako specyficzng formg spotecznej rzeczywistosci, jako
zbidr pdl administracyjnych i biurokratycznych, w ktorych przebiega walka o wladzg
pojmowana jako ,,mozliwo$¢ regulowania okreslonej sfery praktyk”. Panstwo w tej kon-
cepcji jest ,,zbiorem pol sit, gdzie rozgrywaja si¢ walki, a ktoérych stawka jest monopol na
prawomocna przemoc symboliczna, czyli mozliwo$¢ tworzenia i narzucania w obrgbie
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narodu, czyli w granicach kraju, wspdlnego zbioru norm przymusowych jako uniwersal-
nych i powszechnie stosowanych (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 98).

Polityka wigc to taki uktad pdl, na ktérych toczy si¢ walka o pozyskanie ,,kapitatu pan-
stwowego”, czyli kapitalu ekonomicznego, militarnego, kulturowego, prawnego i sym-
bolicznego w postaci autorytetu, prestizu, wiadzy, po to aby narzuci¢ wlasne reguty gry,
aby uprawomocni¢ wlasne wizje rzeczywisto$ci i aby uzyska¢ monopol w tym zakresie.

Wtasna koncepcje niejednorodnego pola polityki zaprezentowat tez autor tego opra-
cowania. Przy zatozeniu o niejednorodnosci pola polityki, polityka moze by¢ zarazem:
ré6znym bytem ontologicznym, metoda dziatania, swoistym instrumentem, moze mieé
wymiar realny badZ mityczny, moze by¢ obiektem dajacym si¢ zaobserwowac, jak i nie
poddajacym sig temu procesowi.

Wedhug tej koncepcji, zjawiska i procesy polityczne kreowane sa przez te typy aktyw-
nosci, ktore decyduja o warunkach egzystencji catych spoleczenstw.

Za szczegblnie wazne rodzaje aktywnos$ci uznano:

— dziatalno$¢ gospodarcza, czyli spoteczenstwo gospodarujace,

— dziatalno$¢ panstwowa, czyli spoteczenstwo panstwowe,

— dziatalno$¢ socjalizacyjna, czyli spoteczenstwo ideowe,

— dziatalno$¢ zrzeszeniowa, czyli spoleczenstwo obywatelskie.

W nowoczesnych spoteczenstwach coraz wigkszego znaczenia nabieraja nowe typy ak-
tywnos$ci wygenerowane przez postep w informatyce i komunikacji oraz przez zmiang
istoty i charakteru konsumpcji. Wraz z rozwojem tych form aktywnosci powstaja odpo-
wiednie spoleczefistwa:

— spoteczenstwo informacyjne i

— spoteczenstwo konsumpcjonistyczne.

Uwzgledniajac rodzaje aktywnos$ci spotecznej i zachodzace migdzy nimi relacje zo-
staty wyodrgbnione nastgpujace rodzaje pol polityki: pole polityki I stopnia, pole poli-
tyki II stopnia, pole polityki III stopnia oraz rdzen polityki (wigcej na ten temat
w publikacji z I Kongresu Politologii 2009) (Blok, 2009a, s. 231 i n.).

Niepowodzenia w okresleniu przedmiotowej czy metodologicznej tozsamos$ci nauki
o polityce zwrocily uwage badaczy na szanse, jakie tkwig w zdefiniowaniu politycznosci.
Za klasyka rozpoznawania ,,politycznoséci” uznawany jest w literaturze politologicznej
Carl Schmitt. Polityczno$¢ wedtug Carla Schmitta jest kategoria pierwotna wzglgdem
polityki, bowiem polityczno$¢ jest podstawa, jest fundamentem, ktory nie przemija
1 ktory sig utrzymuje. Na tym fundamencie dziataja podmioty zbiorowe np. panstwo, nie-
bedace bynajmniej jedynym podmiotem polityki. Jezeli tak sig stato, ze panstwo zmono-
polizowatlo polityke, to bylo to efektem zbiegu pewnych okoliczno$ci. A mianowicie
tego, ze pewna grupa zainteresowana w monopolu panstwa na polityke zyskata tak duza
przewagg nad innymi grupami, zywotnie powigzanymi z innymi podmiotami zbiorowy-
mi. Poszukujac kryterium wyodrgbnienia obszaru dziatan politycznych C. Schmitt do-
szedt do wniosku, ze kryteriami do tego wyodrgbnienia sa: ,,przyjaciel” i ,,wrog”.
Politycznos¢ wynika ze struktury zasadniczego podziatu na: ,,my” i,,0ni”. Naturg spraw
politycznych okre$la podziat na ,,wrogéw” i ,,przyjaciot” podobnie jak dziedzing moral-
nos$ci okresla podziat na ,,dobro” 1,,zt0”, dziedzing sztuki podziat na ,,pigkno” i brzydote”
czy dziedzing gospodarki, podziat na to co przynosi ,,zysk™ i to co przynosi ,,stratg”. Kate-
gorie ,,wrdg” 1,,przyjaciel” zostaly przez C. Schmitta uznane za te, ktére decyduja o poli-
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tycznosci. A to z kolei jest kluczem do poznania istoty polityki. Podziat na ,,wrogow”
1 ,,przyjaciot” ma charakter egzystencjalny w odroznieniu od podziatow: dobro—zto,
pickno-brzydota, korzy$é—strata, ktore maja charakter rzeczowy, czyli ,,przedmiotowy”
(Kaczorowski, 2009, s. 195 i n.).

Podzial na wrogdw i przyjaciot uzalezniony jest bowiem od sytuacji. Decyzje o wybo-
rze wroga czy przyjaciela zaleza od wielu elementow sytuacyjnych i czasowych (Ryszka,
1988, s. 158). Politycy nie zawsze maja tego §wiadomos$¢. Najczesciej wydaje im sig, ze
ten podziat ma charakter aksjomatu, ze jest czyms$ niejako danym z gory a priori, anie, ze
jest on w gruncie rzeczy efektem ich wlasnego zdefiniowania. Pojecia wroég—przyjaciel sa
pojeciami jak najbardziej realnymi to znaczy sa obdarzone egzystencjalnym, zyciowym
znaczeniem, nie sa metaforami i nie nalezy w nich upatrywacé jakich$ senséw symbolicz-
nych czy przeno$ni. Czy nam si¢ to podoba, czy nie, podzial na: my—oni i bgdacy tego
konsekwencja podzial na wrogdéw i przyjaciot jest rzecza obiektywna i nie mozna go
w sposob sensowny zanegowacé — wielokrotnie twierdzit C. Schmitt.

W polityce licza si¢ podmioty zbiorowe, a nie jednostkowe. Sa one tworem historii,
a wigc dziataja w przestrzeni nieokreslonej, niejednoznacznej i nic nie gwarantuje ich
przetrwania. ,,Istnieja dzigki sobie samym, dzigki wlasnej zdolnoS$ci, autokreacji 1 utrzy-
mania si¢ w bycie” (Kaczorowski, 2009, s. 201).

Walka z wrogiem politycznym jest walka egzystencjalna, walka z innym podmiotem
zbiorowym czyli bytem wykreowanym przez inng zbiorowo$¢ zainteresowana negacja
naszego bytu. Negacja cudzego bytu przybiera czasami drastyczne formy, takie jak: po-
wstania, rewolucje czy wojny (domowe lub migedzy nacjami). Otwarta zbrojna walka jest
ostateczna konsekwencja relacji ,,my—oni” i jest sposobem roztadowania politycznego
napigcia. Wojna nie jest celem polityki ani nie jest jej istotg. Jest natomiast ekstremalnym
sposobem obrony wtlasnego sposobu zycia (Kaczorowski, 2009, s. 202).

Nie ma podmiotéw zbiorowych, ktdre same przez si¢ sa podmiotami politycznymi.
Dowolny podmiot zbiorowy staje si¢ podmiotem politycznym i przestaje nim by¢ w kon-
kretnych warunkach, to znaczy staje si¢ podmiotem politycznym, gdy uzna, Ze to co go
konsoliduje jest tak wazne, ze warto i nalezy bronié tego jak wtasnego zycia.

Z powyzszych rozwazan na temat koncepcji politycznosci C. Schmitta wynikaja pew-
ne wnioski co do istoty zjawisk i1 proceséw politycznych, czyli materii polityki.

Polityka jest sfera swoista autonomiczna, ale to nie znaczy, ze jest bytem niezalez-
nym, ze materialnie r6zni si¢ od gospodarki, kultury, wojskowosci czy techniki. Polityka
nie istnieje samodzielnie, ale zawsze wespot z czyms$ innym, jest nadbudowa czegos. Jest
czym$ narostym nad czyms. Czyli wystepuje jako metaptaszczyzna. Ale ta metaplasz-
czyzna ma wlasng autonomig, wtasng logike i jest samoistna wobec innych dziedzin,
mimo ze nie jest dziedzing naturalna, tzn. istniejaca obiektywnie, ale dziedzina sztuczna,
czyli wykreowana.

Polityka jest dziedzing nierozerwalnie powiazang z konfliktem, ale C. Schmitt uzu-
pehia t¢ wiedzg o to z czego te konflikty wynikaja i co jest ich przedmiotem, jak one
przebiegaja, jaka rolg odrywaja w nich podmioty zbiorowe i indywidualne (Kaczorow-
ski, 2009, s. 204-205).

Postawi¢ nalezy pytanie, na ile koncepcja politycznosci C. Schmitta jest atrakcyjna w ob-
jasnianiu istoty polityki we wspolczesnych czasach, dla ktorych charakterystyczne sa procesy
globalizacji 1 kurczenia si¢ sfery sprzyjajacej funkcjonowaniu panstw narodowych.
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Panstwa narodowe w swoim czasie posiadaty monopol na polityke. Globalizacja po-
woduje, ze ten monopol nie jest mozliwy do utrzymania i mimo, ze panstwa narodowe
starajg si¢ go zachowac wszelkimi ,,sitami” to kryzys panstw narodowych wydaje si¢ by¢
nieunikniony.

Konkurencyjna wzgledem koncepcji C. Schmitta jest koncepcja polityczno$ci zawar-
ta w ideologii i doktrynie liberalnej. Z natury rzeczy musi by¢ ona polemiczna wobec idei
»antagonizmu” oraz wobec idei o rozstrzygajacej roli podmiotow zbiorowych, ktére sa
podstawowe w koncepcji C. Schmitta. Tak daleko idaca redukcja roli podmiotéw indywi-
dualnych nie da si¢ pogodzi¢ z idea, ze jednostka za pomoca swego rozumu samodzielnie
decyduje o wlasnych losach i ze realnie istnieja jedynie tylko byty jednostkowe (Tokar-
czyk, 2008, s. 65).

Liberalizm, mimo ze dostrzega pluralistyczny charakter §wiata spotecznego, to jed-
nak nie moze zaktada¢, ze rozliczne konflikty z tego wynikajace nie daja si¢ racjonalnie
rozwigzac¢. Liberalizm zaktada wigc zupehie co$ innego, a mianowicie mozliwo$¢ po-
wstania harmonijnych i bezkonfliktowych cato$ci spotecznych. I tym samym musi by¢
polemiczny wobec polityczno$ci antagonistycznej. Wedtug Ch. Mouffe, mozna dzi§ wy-
odrebni¢ dwa gtowne liberalne paradygmaty:

— paradygmat agregatywny — ujmujacy polityke jako budowanie kompromisu migdzy
rywalizujacymi w obrgbie spoteczenstwa sitami. Polityka zblizona jest tutaj do me-
chanizmu rynkowego;

— paradygmat deliberacyjny — wedtug niego sposobem na uzyskanie racjonalnego
i moralnego konsensusu w polityce jest debata, a wigc polityka upodabnia si¢ w tym
wypadku do moralnosci (Mouffe, 2008, s. 28).

Rozmiary tego opracowania zmuszaja do dokonania pewnych wyborow, stad doko-
namy pewnego przeskoku do wspotczesnosci 1 odniesiemy sig, tez bardzo ogolnie, do
dwach koncepcji. Do koncepcji U. Becka ,,spoteczenstwa ryzyka” oraz koncepcji ,,spo-
teczenstwa posttradycyjnego” A. Giddensa.

Wedlug U. Becka, wiele zmian czy decyzji, ktore majaq najwigkszy wpltyw na nasze
zycie nie pochodzi juz ze sformalizowanego systemu politycznego. Przyszto$¢ bowiem
w niewielkim stopniu jest ekstrapolacjq przeszto$ci. Nowoczesne spoteczenstwo podku-
puje swoje formacje klas, warstw, zawodow, rol ptciowych, rodziny nuklearnej itd. oraz
dotychczasowe formy naturalnego postgpu techniczno-ekonomicznego. Wspodiczesny
rozwoj spoteczny nie potrzebuje rewolucji, bo zmiana spoteczna jest niewidoczna, a za-
razem immanentna i nie wynika bynajmniej z kryzysu, ale ze wzrostu (gospodarczego,
technicznego), ktory potrafi rozpegtaé burze 1 popchnac spoteczenstwo przemystowe ku
nowej epoce (Beck, Giddens, Lash, 2009, s. 8—14).

Powstaje ,,spoteczenstwo ryzyka”, ktore migdzy innymi wyraza si¢ w tym, ze do-
tychczasowe instytucje monitorujace, kontrolujace i obronne tracqg mozliwo$¢ kontroli
ryzyka ekonomicznego, politycznego i jednostkowego. Traca tez na znaczeniu zwiazki
zawodowe 1 partie. W spoleczenstwie ryzyka podstawowego znaczenia nabieraja
konflikty zwiazane z dystrybucja odpowiedzialnos$ci za skutki wywotane przez mega-
technologi¢ nuklearng czy chemiczna, przez modyfikacje genetyczne czy przez zanie-
czyszczenie srodowiska. Przestaja natomiast by¢ wazne konflikty zwiazane z dystrybucja
dobr (Beck, Giddens, Lash, 2009, s. 18). W tych nowych warunkach. ,,polityke” zastgpu-
je ,,subpolityka”.
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Polityczna erozja instytucji (parlamentow, partii, zwiazkow zawodowych) doprowa-
dza do ich dysfunkcjonalno$ci, ale nie wywotuje to chaosu, bo beztadowi aparatu rzado-
wego towarzyszy aktywnos$¢ innych podmiotow.

Nastepuje nieinstytucjonalny renesans politycznosci. Wraz z rozwojem subpolityki,
polityczna konstelacja spoteczenstwa przemystowego staje si¢ niepolityczna. A to co
byto niepolityczne w epoce uprzemystowienia nabiera charakteru politycznego. ,,Polity-
ka determinuje polityke otwierajac przed nia nowe mozliwosci 1 ja wzmacnia” (Beck,
Giddens, Lash, 2009, s. 18).

W epoce ,,spoteczenstwa ryzyka” i epoce ,,subpolityki” wiele probleméw uwazanych
za prywatne, takich jak styl zycia czy dieta, wyszto ze sfery intymnosci i stato si¢ proble-
mami politycznymi, kreujac ,,polityke ciata”. Egzystencjalne kwestie filozoficzne do-
tyczace zycia i $mierci staja si¢ problemami politycznymi, przedmiotem obrad, bowiem
jednostki boja si¢ powierzy¢ owe decyzje ekspertom czy logice rynku.

W tej sytuacji nalezy przystapi¢ do budowania forow, na ktérych wypracowywano by
konsensus w sprawie form kooperacji pomi¢dzy ekspertami, politykami, przedsigbiorca-
mi 1 obywatelami. W nowej nowoczesnosci znika pewno$¢, a pojawia si¢ ambiwalencja
i sceptycyzm co do posiadania racji. Nie ma wigc sensu pojmowanie $§wiata w katego-
riach wroga badz przyjaciela, co wyklucza tez mozliwos$¢ pojawienia sig relacji antagonis-
tycznych i co jest rowniez powodem zakwestionowania wladzy nadrzednej (Mouffe,
2008, s. 56).

A. Giddens wychodzi z zatozenia, ze nowoczesno$¢ radykalnie przeksztalca charak-
ter zycia spotecznego. Globalno$¢ probuje utozy¢ si¢ z indywidualno$cia natury ludzkie;.
Tozsamo$¢ jednostki jest zatem ksztattowana zarowno przez czynniki zewngtrzne, glo-
balne, jak i czynniki zwiazane z dziatalno$cia jednostkowa.

Spoteczenstwo posttradycyjne nie oznacza, iz tad i porzadek dokonuje si¢ w nim
wylacznie za sprawa wiedzy, racjonalnosci, z catkowitym pominigciem tradycji. Zmie-
nia si¢ jedynie rola tradycji, zwigksza si¢ jej podatno$¢ na szybsze zmiany, a to za sprawa
typowej dla nowej nowoczesnos$ci podatnosci na refleksje, na rewizj¢ twierdzen, hipotez
czy opcji. Niepewnosc¢ 1 konieczno$¢ wybierania powoduje, ze szczegolnego znaczenia
nabierajq takie pojecia jak zaufanie i ryzyko. Spoleczenstwo posttradycyjne to takie, kto-
re zredukowato wiele starych rodzajow ryzyka, ale ktore jest narazone na zupetnie nowe
jego rodzaje. Podobnie jest tez ze zroznicowaniem spotecznym. Stare podziaty zostaja
znoszone, a pojawiaja si¢ nowe. Szczego6lnego znaczenia nabiera pojecie ,,stylu zycia”.

Na poczatku ery nowoczesnej nastapita emancypacja czlowieka od dogmatycznych
nakazow religii 1 od tradycji. Polityka emancypacji stawiata sobie dwa cele. Pierwszy to
dazenie do uwolnienia si¢ od wcze$niejszych praktyk czy uprzedzen, a drugi to zniesienie
nieuprawnionej dominacji jednych jednostek i grup nad innymi (Giddens, 2010, s. 281).

W podzniejszej fazie ery nowoczesnej pojawia si¢ ,,polityka zycia”. I tak, o ile polityka
emancypacji jest polityka szans zyciowych, to polityka zycia jest polityka stylu zycia.
»Jest to polityka samorealizacji w refleksyjnie uporzadkowanym §rodowisku” (Giddens,
2010, s. 285).

A zatem, w zaawansowanym stadium nowoczesnosci to co osobiste staje si¢ politycz-
ne. Ciato i $wiadomo$¢ sa wzajemnie powigzane. W tym zwiazku ciato staje si¢ coraz
mniej ulegle w stosunku do $wiadomosci. Na etapie zaawansowanej nowoczesnosci
ciato, refleksja nad nim staje si¢ elementem debat i walk w obrebie polityki zycia (Gid-
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dens, 2010, s. 290-291). Polityka wkracza w nowe sfery, w nowy typ regulacji, ale zara-
zem decyzje osobiste wptywaja na sprawy globalne.

Polityka zycia wnosi nowe elementy do polityki. Przede wszystkim politycznego cha-
rakteru nabierajq problemy stylu Zzycia. Musza by¢ one przedmiotem zainteresowania
instytucji politycznych, jak i przedmiotem debat i sporow politycznych. Te nowe elemen-
ty pola polityki czgsto przekraczaja kompetencje panstw narodowych glownie w zakresie
ryzyka na wielka skalg. Ponadto te nowe elementy polityki czgsto sa uwiktane w dylema-
ty moralne do tego stopnia, ze polityka musi otworzy¢ si¢ na moralnos¢.

Podsumowujac te krotka prezentacje koncepcji U. Becka i A. Giddensa mozna stwier-
dzi¢, iz obaj autorzy podobnie postrzegaja rzeczywistos¢ i kierunki jej przeistaczania sig.
Chociaz odmiennie nazywaja te procesy (subpolityka i polityka zycia). Obaj sa zgodni co
do tego, ze indywidualizm staje si¢ gtbwna przyczyna zaniku tozsamosci zbiorowych i ze
stanowi to rdzen refleksyjnej nowoczesnosci.

Na etapie refleksyjnej nowoczesnos$ci antagonistyczny model polityki staje si¢ bezu-
zyteczny 1 nalezy go odrzuci¢ (Mouffe, 2008, s. 64).

Zdefiniowanie ,,politycznos$ci” takie, aby uzyskata ona duza akceptacjg, nawet w ra-
mach jednej dyscypliny jest przedsigwzigciem bardzo trudnym. Przyktadowo, w polito-
logii niemal na rowni akceptowane sa sady o erozji instytucji politycznych, o kurczeniu
si¢ polityki, jak i te, ktore orzekaja o instytucjonalnym czy nieinstytucjonalnym rozwoju
polityki.

Swoj udziat w tworzeniu zamgtu pojeciowego maja tez sami politycy, ktorzy czesto
stabo wyposazeni w wiedzg politologiczna, szczegodlnie w okresie kampanii wyborczych,
obiecuja, ze po wygraniu wyborow przestana oni uprawiac polityke. Mozna wigc sadzié,
ze z polityka czy polityzacja wiaza wytacznie negatywne cechy zarzadzania i kierowania
spotecznos$ciami. Nalezatoby zatem szybko pozbawié¢ ich mandatu, bowiem blizej im do
anarchizmu niz do dziatah majacych na celu ochrong i rozw6j spotecznosci.

Zreszta sama nauka tez mnozy problemy definicyjne. Wystarczy przytoczy¢ poglady
H. Arendt, ktéra za apolityczne uznaje wszelkie reguty, zaréwno dobre jak i zle, jezeli
tylko pochodza one z zewnatrz, a maja rzadzi¢ ludzkim dziataniem. Za polityczne za$
uznaje te kryteria osadu, ktore nie sa przekazywane z gory, lecz pochodza z ludzkiej wie-
losci. Polityke wyprowadza Arendt ze specyficznej, wlasnej koncepcji spoteczenstwa,
ktore jest wedlug niej zespotem jednostek $wiadomie i racjonalnie regulujacym swe wza-
jemne relacje (Arendt, 2007, s. 124-126).

W moim przekonaniu, zdefiniowanie ,,politycznos$ci” wymaga uprzedniego przyjg-
cia pewnych zatozen co do natury cztowieka. Od lat filozofowie starali si¢ rozszyfro-
wacé naturg cztowieka formutujac przy tym rézne stanowiska, ktére mozna umiesci¢ na
linii migdzy:

czlowiek jest z natury ,,zty”------- —------ cztowiek jest z natury ,,dobry”.
Najczesciej akceptowane jest stanowisko, iz cztowiek z natury ,,zty” czy z natury ,,do-
bry” moze si¢ zmieni¢, przynajmniej czasowo, pod wptywem pewnych warunkow badz
dziatan. Historia ludzkos$ci dostarcza nam ogromnej liczby przyktadow, ktore sa inter-
pretowane jako potwierdzenie lub zaprzeczenie ,,dobrej” badz ,,ztej” natury cztowieka.

Przyktadowo, chrzescijanska wizja natury czlowieka wychodzi z zatozenia, ze ko-
nieczno$¢ zycia spotecznego tkwi zarowno w formie naturalnego popedu psychicznego
i w obiektywne]j potrzebie wzajemnej, migdzyludzkiej pomocy. Czyli, ze w naturg
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cztowieka wbudowane jest pragnienie mitosci, ktore sprawia, ze ludzie lubia zy¢ razem,
we wspolnocie oraz ze sa stworzeni do bezinteresownosci. Milo$¢ i wynikajaca z mitosci
bezinteresowno$¢ sa zatem koniecznymi elementami pelnego rozwoju osoby ludzkiej.
Nauka spoteczna Kosciola dostrzega tez, ze ludzie chca zy¢ razem, bowiem to wynika
zich ,,intereséw”, ktorymi si¢ tez kieruja. Subiektywne odczucie interesu przez jednostki
powoduje, iz niezbg¢dna jest wladza, ktdra skutecznie kierowataby wszystkich ku dobru
wspolnemu (Mazurkiewicz, 2009, s. 108).

Z zupelie odmiennych zatozen wychodzi Z. Freud, ktory przekonuje, ze istota ludz-
ka w swych dyspozycjach popedowych posiada spora dozg sktonnosci do agresji. W re-
zultacie cztowiek jest zdolny do wytadowania agresji wobec innych, do wykorzystania
ich w charakterze darmowej sily roboczej, do seksualnego wykorzystania innych bez ich
zgody, do zawtadnigcia cudzego mienia, do upokarzania, do zadawania bolu, do drgcze-
nia, a nawet pozbawienia kogos$ zycia (Freud, 1998, s. 101).

Roéznice w pojmowaniu natury cztowieka znajduja swoje odzwierciedlenie roéwniez
na poziomie doktryny.

T. Hobbes przyjal poglad, Ze cztowiek w swym naturalnym stanie jest bestia i ze jedy-
nie poprzez zmuszenie go do przestrzegania prawa i porzadku spotecznego mozemy
okietzna¢ jego agresje wynikajaca z naturalnego instynktu.

Odmienne zatozenie przyjat J. J. Rousseau — jego koncepcja ,,szlachetnego dzikusa”
oparta zostata na zatozeniu, ze cztowiek z natury jest istota fagodna i dobra i Ze to whasnie
zycie w spotecznos$ci wyzwala w ludziach wrogo$¢ 1 agresywno$¢ z racji istnienia res-
trykcji spotecznych (Elliot, 2006, s. 236).

Mozna, wydaje sig, przyjac, ze agresywnos¢ jest immanentng cecha jednostki ludz-
kiej wynikajaca z instynktu, ktora jednak mozna redukowac badz wzmacnia¢ przez two-
rzenie odpowiednich warunkow i1 §wiadome dziatania.

Agresywnosci czy wrogosci jako fundamentow ,,ztej natury cztowieka” nie nalezy
traktowa¢ wylacznie negatywnie. Maja one bowiem pewne cechy, ktore sa podstawa
ocen pozytywnych, na przyktad w oddziatywaniu na charakter ewolucji ludzko$ci czy ze
wzgledu na podtrzymywanie gatunku ludzkiego (Elliot, 2006, s. 241).

W ,,politycznosci” dopatruje si¢ genezy biologiczno-psychologicznej, natomiast ,,po-
lityce” przypisuj¢ genezg¢ spoteczna. W ten sposob ,,politycznos$¢” bylaby genetycznie
wczesniejsza jako atrybut natury cztowieka i cecha zachowan jednostki ludzkiej w rela-
cjach z innymi ludzmi. Polityczno$¢ zatem nie wymaga zadnego stopnia zorganizowania
spotecznego. Moze realizowac si¢ bez jakiejkolwiek spotecznosci czy poza nia, dotyczy
bowiem relacji cztowiek—cztowiek, jednostka a inne jednostki. ,,Polityka” za$ pojawia
si¢ na pewnym etapie rozwoju gatunku ludzkiego, na etapie kiedy okazuje si¢ on zdolny
do organizowania si¢ w zbiorowosci, ktorych powstanie i rozw6j uzalezniony jest od
stopnia ich zorganizowania, od zdolnosci zapewnienia minimum tadu i porzadku spo-
fecznego w relacjach migdzy jednostkami ludzkimi, migdzy czg¢$ciami niejednorodne;j
spotecznosci, w relacjach z innymi zbiorowosciami.

Polityczno$¢ jako cecha natury ludzkiej, ktora jest dziedziczona, oznacza zdolno$é
jednostki ludzkiej do postrzegania zagrozen, ale tez i pewnych szans wynikajacych z ta-
kich cech natury ludzkiej jak: agresja, egoizm, zadza podporzadkowania sobie innych,
uleganie silniejszym itd. W miarg¢ rozwoju gatunku ludzkiego rosna tez zdolnosci ludzkie
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W postrzeganiu ,,wrogow” i ,,przyjaciol”, w postrzeganiu i rozumieniu konfliktéw 1 kon-
sensusu dzigki socjalizacji i kulturze przekazywanej z pokolenia na pokolenie. Dziedzi-
czenie 1 kultura zatem to dwie drogi rozwoju polityczno$ci jednostek, ktore zgtaszaja
zapotrzebowanie na coraz to bardziej wyrafinowane i skuteczne organizowanie tadu
i porzadku spotecznego, czyli na szeroko rozumiang ,,polityke”.

Polityka zatem pojawia sig¢ na bardziej zaawansowanym etapie rozwoju gatunku ludz-
kiego, kiedy ludzie, szczegblnie przywodcze jednostki, uswiadomia sobie, ze ich los
zbiorowy zalezy od umiejgtnosci, od zdolno$ci samoorganizowania sig, od wypracowania
skutecznych mechanizméw i instrumentow zapewniajacych tad i porzadek spoteczny.

Spoteczna historia ludzkosci wyraza si¢ w przechodzeniu od zbiorowo$ci matych do
globalnych, od organizacji prostych, nieskomplikowanych do organizacji biurokratycz-
nych, zarzadzanych przez wysoko wyspecjalizowane instytucje czy grupy zawodowe,
przez profesjonalistow i zawodowych politykow.

W miarg rozwoju skali organizowania si¢ spotecznosci ro$nie zapotrzebowanie na
polityke. Im wigkszy stopien zorganizowania si¢ 1 im wigksza zbiorowos$¢, tym wigksze
zapotrzebowanie na polityke, to znaczy na instytucje i mechanizmy kreowania tadu
spotecznego (Blok, 2009, s. 31).

»Politycznosci” podobnie jak ,,ekonomiczno$ci” nie traktuj¢ jako poje¢ pochodnych
od rzeczownikéw ,,polityka” czy ,,gospodarka”, lecz jako odrgbne pojgcia genetycznie
weczesniejsze. Ekonomiczno$¢ pierwotnie przystugiwala dziataniom jednostek ludzkich
i oznaczala zdolno$¢ do minimalizowania wysitkow przy realizacji celow i jako taka byta
gleboko osadzona w naturze cztowieka. Z czasem na etapie powstania ,,gospodarki” stata
si¢ cecha dziatan zbiorowych, zorganizowanych, a pdzniej zinstytucjonalizowanych.

Polityczno$¢ i ekonomicznos$¢ to pojecia pierwotnie stuzace do opisu zachowan jed-
nostkowych, natomiast ,,polityka” czy ,,gospodarka” to pojecia zwiazane z organizacja
i funkcjonowaniem zbiorowosci, a konkretnie z fadem spotecznym i z tadem wytwor-
czym nastawionym na lepsze zaspokajanie potrzeb.
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Summary
Ways of searching for the identity of ‘political science’

Abstract: The author begins his analysis with looking at the notion of identity, moving on to that of
the identity of an academic discipline. His starting point is to choose a typology of identities of a disci-
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pline that distinguishes the identity of the object, its methodological identity, and an identity stemming
from the history of development of the discipline. The author primarily focuses on the analysis of the
identity of the object, while giving a brief account of the latter two. He concludes by observing that the
object of research in the social sciences is to a large extent polymorphic, as evidenced by multidimen-
sional, multifaceted and multilayered analysis. Nevertheless, the author does not give up his further con-
siderations on the object of political science since, under the circumstances of the emerging information
society, its delimitation is becoming an organizational and educational necessity. He starts the character-
istics of studies into the realm of politics by presenting three standpoints, or three assumptions. (1) It is
possible to distinguish a homogenous class of political events and processes. (2) The object of political
science is not a distinguishable ‘entity’. (3) The identity of the object of political science is determined
by other factors, such as relations or attributes. Objective difficulties encountered in the process of defin-
ing the identity of the object and methodology make the author take the direction of searching for the gist
and definition of ‘politicality’. The final part of the paper consists of a brief presentation of the concepts
by C. Schmitt, Ch. Mouffe, U. Beck and A. Giddens, and the presentation of the author’s own idea of
‘politicality’.

Key words: identity of the object of political science, methodological identity, identity stemming from
the history of political science, the field of politics, politicality
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