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P³ynna demokracja

Streszczenie: Rozwój nowych technik komunikowania umo¿liwia polityczn¹ partycypacjê wszystkim
obywatelom, którzy wyra¿aj¹ tak¹ chêæ. Rozmaite pomys³y wykorzystuj¹ce nowe media sprzyjaj¹ roz-
wojowi spo³eczeñstwa obywatelskiego i demokracji deliberatywnej. Prze³amanie monopolu mediów
tradycyjnych czy mainstreamowych pozwala ujawniæ alternatywne dyskursy, którym dotychczas odma-
wiano miejsca w œrodkach przekazu. Pozwala to równie¿ ujawniæ siê grupom, które mog¹ wreszcie
uczestniczyæ w debacie publicznej. Poniewa¿ uczestnictwo w debacie warunkowane jest interaktywnoœ-
ci¹, Internet i rozmaite platformy s³u¿¹ce debacie i podejmowaniu decyzji s¹ coraz szerzej stosowane
przez przedsiêbiorstwa, ale równie¿ instytucje pañstwowe. P³ynna demokracja jest pomys³em na
po³¹czenie demokracji bezpoœredniej z przedstawicielsk¹. Dziêki aplikacjom umo¿liwiaj¹cym obywa-
telom inicjowanie, œledzenie i udzia³ w debacie osi¹gn¹æ mo¿na maksymalne zaanga¿owanie obywateli
w sprawy publiczne. St¹d p³ynna demokracja jest szans¹ na urzeczywistnienie idei faktycznego udzia³u
ka¿dego obywatela w procesach decyzyjnych, czego brak wskazywany jest teraz czêsto przez zniechê-
conych do wyborów, zw³aszcza m³odych ludzi. Nie podwa¿aj¹ oni przecie¿ idei demokracji, a jedynie
jej obecn¹ formê i kondycjê.
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D
emokracja wymaga aktywnych obywateli, zatem kiedy spada frekwencja wybor-
cza, a spo³eczeñstwo artyku³uje niezadowolenie z elit politycznych, rozpoczyna

siê dyskusja nad tym, czy to kryzys demokracji czy tylko legitymacji politycznej.
Jeœli uznaæ, ¿e mamy do czynienia z tym drugim, warto zastanowiæ siê, jakie s¹
przyczyny takiego stanu rzeczy i jak problem ten mo¿na rozwi¹zaæ. Demokracja
w potocznym rozumieniu czêsto uto¿samiana jest z dyktatem wiêkszoœci. Erik von
Kuehnelt-Leddihn trafnie zauwa¿y³, ¿e w naszym „zdemokratyzowanym” myœleniu,
wiêkszoœæ (wystarczy, by by³o to 51%), uto¿samiamy z ca³ym narodem. Wprowa-
dziæ lub znieœæ karê œmierci mo¿na g³osami 51% deputowanych, nie g³osami wiêk-
szoœci wyborców (von Kuehnelt-Leddihn, 2008, s. 34).

Mniejszoœæ mo¿e czuæ siê wyizolowana lub wrêcz wykluczona z debaty. St¹d coraz
czêœciej w procesy decyzyjne próbuje siê wprzêgaæ obywateli, na przyk³ad w przypadku
referendów, inicjatyw obywatelskich, bud¿etów obywatelskich czy crowdsourcingu, jak
w przypadku projektu islandzkiej konstytucji. To ciekawy przypadek, który warto prze-
œledziæ. Najpierw odby³a siê tam loteria, która pozwoli³a wy³oniæ grupê 950 osób. Ich za-
danie polega³o na wybraniu kwestii, które mia³a regulowaæ nowa ustawa zasadnicza.
W kolejnym etapie Rada Konstytucyjna mia³a zaprezentowaæ je obywatelom. Niestety
frekwencja w wyborach do Parlamentu Konstytucyjnego nie przekroczy³a 37%, co wo-
bec wyniku przekraczaj¹cego zwykle 80%, mo¿na uznaæ za wyraz braku zaufania do tej
procedury. Obawy te t³umaczy Baldur Bjarnason, islandzki bloger, który wskazuje, ¿e



obawiano siê sytuacji, w której procedura stanowiæ bêdzie jedynie zas³onê dla polityków,
którzy przygotuj¹ projekt konstytucji (Bjarnason, 2013). Proces jednak nie zosta³ prze-
rwany i Rada Konstytucyjna (w jej sk³ad weszli cz³onkowie Parlamentu Konstytucyjnego)
przed³o¿y³a propozycje, które Islandczycy mogli komentowaæ w mediach spo³ecznoœcio-
wych. W ten sposób powsta³ ostateczny projekt, który trafi³ do Althing (parlamentu is-
landzkiego), gdzie mia³ byæ poddany g³osowaniu i trafiæ pod referendum. Odby³o siê ono
jesieni¹ 2012 roku i zapytano w nim o szeœæ kwestii dotycz¹cych przysz³ej ustawy zasad-
niczej. Poniewa¿ w g³osowaniu wziê³o udzia³ 49% uprawionych, nie by³o ono wa¿ne.
Warto jednak odnotowaæ, ¿e dwie trzecie g³osuj¹cych opowiedzia³o siê za now¹ konsty-
tucj¹ na bazie projektu opracowanego przez Radê Konstytucyjn¹. Niestety parlament nie
kontynuowa³ prac nad nim, co trafnie podsumowa³ Helgi Hrafn Gunnarsson z Partii Pira-
tów, który krytykowa³, ¿e rz¹dz¹cy nie rozumiej¹ nowej konstytucji i dlatego siê jej boj¹
(Dessi, 2013). 27 kwietnia 2013 r. przeprowadzono wybory, czym zakoñczono kadencjê
izby, która nie zatwierdzi³a projektu konstytucji.

Choæ ten przypadek nie zakoñczy³ siê sukcesem (Chadwick, 2009, s. 8)1, to przecie¿
demokracja bezpoœrednia z powodzeniem stosowana jest w Szwajcarii. Zgodnie z kon-
stytucjami kantonów Glarus i Appenzell Innerrhoden, w³adza pañstwowa spoczywa
w ludzie i wykonywana jest bezpoœrednio podczas Landesgemeinde (Jakubiak, 2010,
s. 109–110; zob. równie¿: Grabowska, 2009). Zgromadzenia ludowe pozwalaj¹ obywate-
lom uczestniczyæ w procesie decyzyjnym w kwestiach, o których zostali wczeœniej
w³aœciwie poinformowani. Szwajcaria jest równie¿ pionierem w integracji Internetu
z polityk¹ i od lat przeprowadza e-referenda.

Traktowanie obywateli jak kolejn¹ izbê w³adz ustawodawczych nie oznacza jednak
likwidacji cia³ przedstawicielskich. W ramach referendów mogliby oni nadawaæ moc
obowi¹zuj¹c¹ aktom prawnym (Saward, 2008, s. 148–149). Problematyczna wydaje siê
proporcja pomiêdzy przedstawicielstwem, a bezpoœrednioœci¹, która pe³ni rolê wspoma-
gaj¹c¹ lub wykorzystywana jest w procesach konsultacji. Rozwi¹zanie zaproponowa³
w latach czterdziestych ubieg³ego stulecia Joseph Schumpeter. Pisa³ on miêdzy innymi,
¿e zarz¹dzanie niektórymi sprawami wymaga specjalnych umiejêtnoœci i dlatego musi
zostaæ powierzone specjalistom. Porównuje jednak ich sytuacjê do relacji pacjent–lekarz,
kiedy ten drugi, podobnie jak owi specjaliœci, jest wykonawc¹ woli pacjentów, którzy
chc¹ wyzdrowieæ. Dodaje równie¿: „Jest równie¿ prawd¹, ¿e w spo³eczeñstwie dowolnej
wielkoœci, zw³aszcza je¿eli zachodzi w nim zjawisko podzia³u pracy, dla ka¿dego obywa-
tela z osobna by³oby nies³ychanie niewygodne, gdyby musia³ siê kontaktowaæ w ka¿dej
sprawie z ka¿dym ze wspó³obywateli po to, by wnieœæ swój udzia³ w proces rz¹dzenia czy
panowania. Znacznie dogodniej bêdzie zarezerwowaæ jedynie najwa¿niejsze decyzje dla
bezpoœredniego wypowiadania siê poszczególnych obywateli – powiedzmy w drodze
referendum – a za³atwianie pozosta³ych spraw powierzyæ mianowanemu przez nich ko-
mitetowi – zgromadzeniu lub parlamentowi, którego cz³onkowie bêd¹ wybierani w g³o-
sowaniu ludowym. Komitet ten czy organ delegatów, jak siê przekonaliœmy, nie bêdzie
reprezentantem ludu w sensie prawnym, bêdzie on jednak reprezentowa³ go w sensie
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1 Andrew Chadwick pisze, ¿e wiêkszoœæ znanych mu procedur konsultacyjych online anga¿owa³o
jedynie niewielkie grupy osób.



technicznym – bêdzie wdra¿a³, odzwierciedla³ czy reprezentowa³ wolê wyborców”
(Schumpeter, 2009, s. 313).

Giovanni Sartori zauwa¿a³ jednak, ¿e jako demokracje bezpoœrednie rozpatrywane
mog¹ byæ jedynie grupy niezbyt liczne, które nie mog³y przekroczyæ wielkoœci zgroma-
dzenia. Wiêksza liczba uczestników sprawi, ¿e nie da siê jej obserwowaæ, co wprowadzi
„poœrednioœæ” w demokracji bezpoœredniej (Sartori, 1994, s. 146). Stwierdza on, ¿e ze
wzrostem liczby uczestników, spada autentycznoœæ i skutecznoœæ. Uczestnictwo mo¿na
przedstawiæ jako wskaŸnik wyra¿ony u³amkiem, w którym wzrostowi mianownika od-
powiada spadek roli, któr¹ Sartori rozumie jako udzia³, wagê, znaczenie. W grupie piê-
cioosobowej, na ka¿dego jej cz³onka przypada 1/5, w grupie piêædziesiêcioosobowej ju¿
1/50 (Sartori, 1994, s. 148). System, jaki móg³by funkcjonowaæ, jego zdaniem ozna-
cza³by, ¿e ka¿dy z g³osuj¹cych mia³by komputer, na którym co pewien czas, pojawia³yby
siê kwestie, w których mia³by nacisn¹æ przycisk: tak/nie/wstrzymujê siê. Sartori pomija
kwestiê osób odpowiedzialnych za ustalanie tematów, zauwa¿a jednak, ¿e taki system,
demokracji poprzez referendum, spe³ni³by wymagania zwolenników demokracji bezpo-
œredniej i, tym samym, demokracji populistycznej oraz partycypacyjnej – czyli faktu, ¿e
to obywatele rozstrzygaj¹ wa¿ne kwestie. Przy tej jednak skali, udzia³ ka¿dego uczestni-
ka zosta³by zminimalizowany niemal do zera, jak dodaje. Zatem doœwiadczy³by tego sa-
mego poziomu nieskutecznoœci, z jakim borykali siê ówczeœni wyborcy. Zarzut, jaki
stawia Sartori, sprowadza siê do ryzyka przekszta³cenia formy bezpoœredniego podejmo-
wania przez obywateli decyzji w tyraniê wiêkszoœci. By³aby to gra o sumie zerowej,
w której wiêkszoœæ zyskiwa³aby wszystko, mniejszoœæ wszystko traci³a. W jego opinii,
demokracja oparta o referenda bêdzie maksymalizowaæ konflikty (Sartori, 1994,
s. 150–151).

Z prognozami tymi koresponduj¹ rezultaty referendów w Szwajcarii, gdzie w latach
1960–2007 odby³o siê 46 g³osowañ na poziomie federalnym, które dotyczy³y mniej-
szoœci. Porównano ich wyniki w regionach stosuj¹cych system demokracji bezpoœredniej
i reprezentacyjny, co pokaza³o, ¿e 82,6% decyzji parlamentów nie uleg³o zmianie,
w 17,4% przypadków zmieni³y je na gorsze dla mniejszoœci. Z kolei analiza wszystkich
kantonalnych g³osowañ w latach 1960–2007 wykaza³a, ¿e 75,5% decyzji parlamentu nie
zmieniono, 22,5% zmieniono na niekorzyœæ, zaledwie 2% na korzyœæ mniejszoœci. Jeœli
wzi¹æ pod uwagê wszystkie zmienione w g³osowaniach decyzje parlamentu na poziomie
federalnym i kantonalnym, a¿ 93,2% mia³o negatywne skutki dla mniejszoœci, zaledwie
6,8% nios³o skutki pozytywne (Lutz, 2011, s. 64–65).

Sposobem na unikniêcie takiej dominacji jest zaproponowana przez Jürgena Haberma-
sa, demokracja deliberatywna. Zak³ada ona taki proces podejmowania decyzji, w którym
bior¹ udzia³ zarówno obywatele, jak i reprezentuj¹cy ich przedstawiciele, którzy w ra-
mach publicznej debaty dochodz¹ do konsensusu. Oznacza to, ¿e procesy decyzyjne
bior¹ pod uwagê sygna³y formu³owane przez „nieformaln¹ sferê publiczn¹”. Dyskusja
taka mo¿e siê toczyæ podczas debat toczonych przez niewielk¹, ale reprezentatywn¹ gru-
pê obywateli, w obrêbie partii politycznych, w parlamencie, w stowarzyszeniach i wielu
innych instytucjach pañstwowych i ponadpañstwowych (Saward, 2008, s. 147–148).
Wa¿na jest przy tym zasada powszechnego dostêpu, bowiem sfera publiczna przestaje
byæ kompletn¹, jeœli usunie siê z niej okreœlone grupy (Habermas, 2007, s. 188). Koniecz-
ne zatem dla demokracji deliberatywnej s¹: inkluzja i równouprawnienie, czyli w³¹czenie
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wszystkich zainteresowanych do dyskursu na zasadzie symetrycznych relacji (£akomy,
2013, s. 156).

Rozwój komputerowych technik informacyjnych, zw³aszcza nowych mediów, sta³ siê
szans¹ na pogodzenie demokracji przedstawicielskiej z bezpoœredni¹ oraz deliberatywn¹.
Technologie komunikacyjne poszerzaj¹ sferê publiczn¹, bowiem nie tylko tworz¹ nowe
kana³y komunikowania, ale daj¹ te¿ g³os grupom, które wczeœniej by³y ich pozbawione.
Ka¿dy mo¿e nie tylko odbieraæ informacje, ale równie¿ je tworzyæ i przesy³aæ, staj¹c siê
prosumentem a procesy komunikacji nie przebiegaj¹ ju¿ wy³¹cznie wertykalnie lub hory-
zontalnie, ale odbywaj¹ siê we wszystkich kierunkach (Ksi¹¿kiewicz, 2010, s. 142–146).
Takie dzia³ania mieszcz¹ siê w obrêbie aktywnoœci obywatelskiej, któr¹ mo¿na zdefinio-
waæ jako dobrowolny udzia³ grup i jednostek w debacie publicznej oraz prodemokratycz-
nych dzia³aniach politycznych (Nowak, 2011, s. 52). Martin Hagen wyró¿ni³ cztery
formy aktywnoœci obywatelskiej online: zainteresowanie kwestiami publicznymi i wy-
szukiwanie informacji, dyskusja, g³osowanie oraz inna polityczna aktywnoœæ czy raczej
polityczny aktywizm (Hagen, 2013). Wspó³czesne techniki komputerowe umo¿liwiaj¹
aktywnym obywatelom realizacjê wszystkich form. Ich zwi¹zek z polityk¹ od lat budzi
zainteresowanie badaczy i praktyków. Pocz¹tkowo s¹dzono, ¿e Internet, ³¹cz¹c wszyst-
kie formy komunikowania, umo¿liwi sprawniejszy przep³yw informacji, utrudni cenzurê
czy ograniczy w³adzê mediów (Marczewska-Rytko, 2001, s. 184–185). Dostrzegano
w nich równie¿ szansê na zwiêkszenie zainteresowania obywateli udzia³em w ¿yciu pub-
licznym i rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego. W 2003 roku w raporcie „Promise and
Problems of E-Democracy. Challenges of Online Citizen Engagement”, który przygoto-
wa³a Organizacja Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), prognozowano wyzwa-
nia, jakie mo¿e przynieœæ przysz³oœæ i rozwój e-demokracji. Autorzy zaznaczaj¹, ¿e maj¹
one nie tyle wymiar technologiczny, co raczej socjo-ekonomiczny i kulturowy. Pierwszy
z nich to problem skali – istnieje bowiem obawa, ¿e g³os pojedynczego obywatela mo¿e
zagin¹æ wœród innych i nie czyniæ ¿adnej ró¿nicy dla wyniku debaty. Z punktu widzenia
obywatela wa¿ne jest stworzenie technologii, która pozwoli mu, za pomoc¹ elektronicz-
nych œrodków (forum lub chat room), znaleŸæ inne osoby podzielaj¹ce jego pogl¹dy, co
pozwoli stworzyæ wirtualne przestrzenie publiczne. Z rz¹dowego punktu widzenia wa¿ne
jest z kolei, by znaleŸæ sposób na to, jak s³uchaæ i odpowiadaæ ka¿demu indywidualnie.
To skomplikowane zadanie, nawet na poziomie lokalnym, choæ mo¿liwe do realizacji,
jak pokazuje omówiony w dalszej czêœci tekstu przyk³ad niemieckiego powiatu Fries-
land. Drugie wyzwanie zwi¹zane jest ze wzmocnieniem partycypacji i aktywnoœci¹ oby-
watelsk¹2. Kluczowe jest wykorzystanie teleinformatyki (ICT), by zachêciæ obywateli do
myœlenia o sprawach publicznych. Jako trzecie zagro¿enie autorzy raportu wskazuj¹ pro-
blem spójnoœci, czyli stworzenia rozwi¹zania umo¿liwiaj¹cego zaanga¿owanie obywateli
– informowania, konsultowania, udzia³u, analizowania, umo¿liwiania reakcji zwrotnych
oraz oceny. Czwarte wyzwanie zwi¹zane jest z mo¿liwoœci¹ ewaluacji e-zaanga¿owania.
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2 Autorzy przywo³uj¹ Benjamina Barbera, który wskazuje trzy drogi edukacji w zakresie demokra-
cji: nauczanie o konstytucji, systemie prawnym i politycznym, jednak jest to najmniej efektywna droga.
Jako drug¹ formê wskazuje prywatn¹ aktywnoœæ spo³eczn¹, która oznacza debaty dotycz¹ce kwestii lo-
kalnych. Wreszcie wymienia uczestnictwo w polityce, które jest najlepsz¹ form¹ obywatelskiej edukacji
w obszarze demokracji.



Wskazuj¹ oni, ¿e skoro rz¹dy wspieraj¹ wykorzystanie technologii komunikacyjnych do
budowania relacji pomiêdzy w³adz¹ a obywatelami, musz¹ mieæ równie¿ narzêdzia do
ich oceny pod k¹tem realizacji oczekiwañ obu stron. Ostatni problem to zapewnienie za-
anga¿owania, czyli sprawienie, ¿eby procesy polityczne by³y dostosowane do mo¿liwoœ-
ci, jakie nowe rozwi¹zania dadz¹ obywatelom. Nie wystarczy zaoferowaæ im mo¿liwoœæ
wyra¿ania swojej opinii online, bez zmian procedur, bez wziêcia ich pod uwagê, wywo³a
to jedynie rozczarowanie. Zaanga¿owanie obywateli online rodzi uzasadnione oczekiwa-
nie, ¿e zostanie ono przez rz¹dz¹cych dostrze¿one. ¯eby efektywnie zaspokoiæ takie
oczekiwania, rz¹dy powinny dostosowaæ swe struktury i procedury, by móc analizowaæ,
rozpowszechniaæ i wykorzystywaæ rezultaty konsultacji realizowanych online. Ponadto
powinny zapewniæ zaanga¿owanie i przywództwo wœród decydentów politycznych i wa¿-
niejszych urzêdników. Wreszcie powinny informowaæ o tym zaanga¿owaniu i pokazy-
waæ je w dzia³aniu (Promise and Problems…, 2003, s. 64–91).

W³aœnie relacje pomiêdzy pañstwem a obywatelami s¹ kluczowe dla e-demokracji.
Andrew Chadwick wyró¿ni³ trzy formy takich stosunków: kierowniczy, konsultacyjny
i uczestnicz¹cy. Pierwszy oznacza starania o skuteczne dostarczenie informacji od rz¹du
(który tym samym staje siê „rz¹dem on-line”) do obywateli. W modelu konsultacyjnym
technologie u³atwiaj¹ komunikacjê obywateli z rz¹dem oraz procedury konsultacji od
najni¿szego szczebla, na przyk³ad zbierania informacji, po quasideliberatywny poziom
interakcji i konsultacji (którego jednak nie osi¹ga w pe³ni). Trzeci model zbudowany jest
nie wokó³ wertykalnej komunikacji pomiêdzy rz¹dem a obywatelem, ale bardziej z³o-
¿onej, horyzontalnej i wielokierunkowej interaktywnoœci. Zak³ada on dostêpnoœæ infor-
macji publicznej, udzia³ w procedurach decyzyjnych mo¿liwie du¿ej liczby obywateli.
Interakcja jest postrzegana jako podstawa demokracji – dzieje siê to w grupach wirtual-
nych i niewirtualnych, na forach, chatroomach czy sieciach wymiany plików. Chadwick
pisze nawet o tym, ¿e wystarczy sam dostêp, a „obywatele on-line” bêd¹ wiedzieli jak
wykorzystaæ informacje pozyskiwane z pozarz¹dowych Ÿróde³ do wywarcia nacisku na
rz¹d (Chadwick, May, 2003).

W okreœleniu, czym jest p³ynna demokracja pomocna bêdzie klasyczna ju¿ typolo-
gia, któr¹ opracowa³ Martin Hagen. W 1997 roku wyró¿ni³ on: teledemokracjê, cy-
berdemokracjê i elektroniczn¹ demokratyzacjê. Pierwsza, rozwijana ju¿ w latach
siedemdziesi¹tych, zwi¹zana jest z rozwojem telewizji i zak³ada wykorzystanie nowo-
czesnych form komunikacji elektronicznej do pobudzenia aktywnoœci obywatelskiej
realizowanej w ramach bezpoœrednich form demokracji. Cyberdemokracja wyrasta
z kolei na gruncie rozwoju sieci komputerowych, choæ równie¿ sprowadza siê do
wzrostu obywatelskiej aktywnoœci zwiêkszenia znaczenia bezpoœrednich form de-
mokracji, to obie akcentuj¹ ró¿ne formy partycypacji. W przypadku teledemokratów
jest to informowanie, dyskusja i g³osowanie, z kolei cyberdemokraci wskazuj¹ na
dyskusjê i polityczn¹ aktywnoœæ, co ma doprowadziæ do odbudowania wirtualnych
i niewirtualnych wspólnot, które mia³yby stanowiæ przeciwwagê dla scentralizowanych
form rz¹dów. Elektroniczna demokratyzacja nie zmierza do ustanowienia bezpoœrednich
form demokracji, chc¹c ulepszyæ jej przedstawicielsk¹ postaæ. Sieci komputerowe
rozpatrywane s¹ tutaj jako efektywne narzêdzia wspomagaj¹ce wzmacnianie spo-
³eczeñstwa obywatelskiego. Jako formy partycypacji Hagen wskazuje informowanie
i dyskusjê (Hagen, 2013).
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P³ynna demokracja

Rozwój form demokracji bezpoœredniej nie oznacza zaniku demokracji przedstawi-
cielskiej. Mo¿e to niekiedy rodziæ konflikty pomiêdzy rz¹dem a obywatelami, bowiem
rezultaty konsultacji czy g³osowañ mog¹ nie byæ brane pod uwagê w procesie tworzenia
prawa. Wówczas stan¹ siê jedynie pust¹ procedur¹. P³ynna demokracja jest prób¹ stwo-
rzenia hybrydowego modelu, który ³¹czy zalety demokracji przedstawicielskiej z bezpo-
œredni¹. W swych za³o¿eniach zbli¿ona jest do Delegative Democracy, któr¹ zaproponowa³
w 2002 roku Bryan Ford3. Wœród jej zasad wymieni³:
— wybór roli – ka¿dy sam mo¿e wybraæ, czy przyj¹æ pasywn¹ rolê jako jednostka, czy

aktywn¹ jako delegat. Jeœli ktoœ wybierze rolê delegata, ma wybór, w jakich obsza-
rach siê zaanga¿owaæ oraz w jakim stopniu to czyniæ;

— niski próg udzia³u/partycypacji – stopieñ trudnoœci oraz koszt zostania delegatem
s¹ bardzo niskie i nie wymagaj¹ wygrania rywalizacyjnych wyborów czy prowadze-
nia kampanii;

— delegowana w³adza – delegaci sprawuj¹ w³adzê w swoim imieniu oraz osób, które
zag³osowa³y na nie. Ró¿ni delegaci sprawuj¹ w³adzê w ró¿nym zakresie;

— prywatnoœæ jednostek – by unikn¹æ nacisków spo³ecznych i przymusu, wszystkie
g³osy, zarówno oddawane przez obywateli, jak i delegatów, s¹ poufne;

— odpowiedzialnoœæ delegatów – by zapewniæ odpowiedzialnoœæ delegatów przed
wyborcami i przed ca³¹ spo³ecznoœci¹, wszystkie formalne decyzje podejmowane
przez nich s¹ publiczne;

— specjalizacja przez ponowne przekazanie uprawnieñ – delegaci mog¹ dzia³aæ nie
tylko w imieniu obywateli jako osoba o wiedzy ogólnej, ale równie¿ dziêki re-dele-
gacji jako specjalista w imieniu ka¿dego innego.
Ford zauwa¿a, ¿e najlepszym sposobem podejmowania decyzji by³oby bezpoœred-

nie zgromadzenie i dyskusja, jednak kluczowym sposobem w Delegative Democracy

s¹ wyspecjalizowane fora, na których toczy siê dyskusja. Delegaci mog¹ wybieraæ
konkretne fora, w których chc¹ uczestniczyæ, ka¿dy mo¿e te¿ delegowaæ g³os na inn¹
osobê.

P³ynna demokracja znalaz³a siê w programach politycznych kilkudziesiêciu Partii
Piratów dzia³aj¹cych na ca³ym œwiecie. Z inicjatywy cz³onków Piratenpartei Deutsch-
land powsta³o oprogramowanie LiquidFeedback, które dostêpne jest w systemie open so-
urce4. Jest ono platform¹ do toczenia debat i przeprowadzania procesów decyzyjnych
online w taki sposób, który tworzy zupe³nie now¹ formê reprezentacji i udzia³u w polityce,
mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e znosi granice pomiêdzy demokracj¹ bezpoœredni¹
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21 sierpnia 2013.
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a przedstawicielsk¹ (LiquidFeedback…, 2013). Inne platformy umo¿liwiaj¹ce imple-
mentacjê p³ynnej demokracji to Adhocracy i Votorola5.

Demokracja przedstawicielska krytykowana jest za zaw³aszczenie jej przez partie po-
lityczne, które realizuj¹ swoje interesy i petryfikuj¹ scenê polityczn¹, z rzadka dopusz-
czaj¹c do niej nowych uczestników, których nie staæ na przeprowadzenie kampanii
marketingowej. Obywatele zniechêcaj¹ siê do procedur demokratycznych, spada poziom
partycypacji, partie uzyskuj¹ coraz mniejsz¹ legitymacjê. Na negatywn¹ ocenê w oczach
wyborców wp³ywa te¿ z pewnoœci¹ prywatyzacja niektórych funkcji pañstwa. To spra-
wia, ¿e coraz czêœciej polityka uznawana jest nie za dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na artykulacji
i rozwi¹zywaniu spo³ecznych problemów, ale grê rynkow¹, w której dominuj¹ takie kry-
teria, jak zysk czy koszty. Dodatkowo pozycjê pañstwa os³abiaj¹ procesy globalizacyjne
(Brown, 2012, s. 66–69).

Wykorzystywanie Internetu jest integraln¹ czêœci¹ codziennego ¿ycia, co wymaga
nowej kultury komunikacji partii politycznych z wyborcami czy rz¹du z obywatelami.
Mog¹ to byæ na przyk³ad zbiorowe edytory tekstu, blogi czy platformy typu LiquidFeed-

back (Bieber, Leggewie, 2012, s. 14). Dobrym przyk³adem jest kampania What Zurich

Needs, któr¹ przeprowadzi³a Socjaldemokratyczna Partia Szwajcarii. Za pomoc¹ portalu
spo³ecznoœciowego Facebook mieszkañcy Zurychu zg³aszali postulaty, które powinny
zostaæ w³¹czone do programu partii. Wybrano ten kana³ komunikacji, który jest najpow-
szechniej u¿ywany przez ludzi m³odych, co by³o s³uszne, bowiem Socjaldemokratom
uda³o siê zdobyæ cztery mandaty dla wszystkich swoich kandydatów.

Du¿a liczba obywateli utrudnia przeprowadzanie procesów decyzyjnych w oparciu
o formy bezpoœrednie, jednak LiquidFeedback jest pomys³em na to, jak przywróciæ de-
mokracjê obywatelom. P³ynna demokracja zak³ada podejmowanie decyzji przez obywa-
teli uczestnicz¹cych w debatach za pomoc¹ wirtualnej platformy. Ka¿dy z nich mo¿e sam
zdecydowaæ, w jakim zakresie chce uczestniczyæ w debacie i procesie decyzyjnym oraz
w którym momencie chce od nich odst¹piæ. Wszystkim uczestnikom przys³uguje po jed-
nym g³osie, który mog¹ oddaæ, b¹dŸ delegowaæ na rzecz osoby, któr¹ darz¹ zaufaniem
lub uznaj¹ za bardziej kompetentn¹ do zajmowania siê okreœlon¹ kwesti¹. Osoby, które
otrzyma³y g³os, mog¹ go wraz ze swoim przekazaæ dalej lub zag³osowaæ. Na przyk³ad
w kwestii podatków, na której siê nie znam, swój g³os deleguje na rzecz osoby X. W dzie-
dzinie polityki zagranicznej, któr¹ siê interesujê, oddajê g³os, byæ mo¿e wraz z g³osami,
które otrzyma³em od innych obywateli. Co wa¿ne, delegacjê mo¿na w ka¿dej chwili
cofn¹æ, co natychmiast odnotuje system komputerowy, który na bie¿¹co zlicza g³osy. To
pozwala na sumowanie uzdolnieñ, o czym pisa³ Henry Jenkins. Jak dodaje, przecie¿ nikt
nie wie wszystkiego, ale ka¿dy wie coœ (Jenkins, 2007, s. 31).

G³osy mo¿na oddawaæ w dowolnym czasie i z dowolnego miejsca, o ile dysponujemy
tam odpowiednim urz¹dzeniem i dostêpem do Internetu. Niezwykle wa¿ne jest to, ¿e ka¿dy
mo¿e zadecydowaæ, w jakim stopniu chce siê zaanga¿owaæ. Za pomoc¹ LiquidFeedback,

mo¿e nie tylko g³osowaæ, ale równie¿ zainicjowaæ debatê w interesuj¹cej go kwestii.
Oprogramowanie oferuje nastêpuj¹ce fazy dla poszczególnych inicjatyw: „nowy”,
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5 Zob. pracê dyplomow¹ przygotowan¹ w Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen:
Liquid Democracy, Diploma thesis – Angel Tchorbadjiiski, Aachen 2012, s. 17–23, praca niepubliko-
wana.



„w dyskusji”, „zamro¿ony”, „g³osowanie”, „zamkniêty” lub „przerwany”. Pierwsze trzy
pozwalaj¹ udzieliæ poparcia jednej lub wielu inicjatywom. Dodatkowo faza „nowy”
umo¿liwia dodawanie kolejnych inicjatyw. Dwie pierwsze fazy pozwalaj¹ ich inicjato-
rom na zmianê tekstu, który zaproponowali. Na tym etapie pozostali uczestnicy debaty
mog¹ proponowaæ wnioski dotycz¹ce tekstu. Nastêpnie tekst jest „zamra¿any” i przecho-
dzi w fazê „w dyskusji”, kiedy nie mo¿na go zmieniæ. Po okreœlonym czasie rozpoczyna
siê g³osowanie, pod które poddawane s¹ jedynie te propozycje, którym uda³o siê uzyskaæ
wymagan¹ wiêkszoœæ sprecyzowan¹ w regulaminie. G³osowanie przeprowadzane jest
w oparciu o metodê Schulzego, w której g³os mo¿na oddaæ: „za”, „przeciw” lub „wstrzy-
maæ siê od g³osu”, ale rozpatrywane s¹ jedynie te propozycje, którym uda³o siê uzyskaæ
wiêcej g³osów „za” ni¿ „przeciw”6.
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Rys. 1. Mechanizm delegowania g³osów w koncepcji Liquid Democracy

�ród³o: LiquidDemocracy.pl, 24.09.2013.

6 Za witryn¹ LiquidDemocracy.pl – http://liquiddemocracy.pl/pl/liquid-feedback, 28.06.2013.



P³ynna demokracja zawieraæ ma wszystkie zalety demokracji bezpoœredniej i jedno-
czeœnie byæ pozbawion¹ jej wad. Trudno sobie wyobraziæ, trudno te¿ oczekiwaæ, by ka¿-
dy obywatel nieustannie œledzi³ kwestie, które s¹ dyskutowane. Mo¿e jednak wzi¹æ
udzia³ w konsultacjach i g³osowaniu wówczas, kiedy kwestia dotyka go lub le¿y w krêgu
jego zainteresowañ, b¹dŸ dysponuje odpowiedni¹ wiedz¹. W ka¿dym innym przypadku
swój g³os mo¿e delegowaæ. Oznacza to, ¿e obywatele mog¹ wybieraæ, czy chc¹ korzystaæ
z bezpoœredniej formy uczestnictwa, czy zadowol¹ siê form¹ poœredni¹. Co wa¿ne, pod-
jêt¹ decyzjê mo¿na zmieniæ, delegowany g³os mo¿na cofn¹æ, swój g³os mo¿na zamieniæ
na delegacjê. Zalet¹ tego rozwi¹zania jest równie¿ fakt, ¿e „pe³nomocnicy” maj¹ przyz-
nane mandaty na czas nieokreœlony, co zwiêksza presjê na nich, by dzia³aæ w imieniu i na
rzecz swoich wyborców (Marques, 2011, s. 15).

Zwolennicy p³ynnej demokracji podkreœlaj¹, ¿e tysi¹ce uczestników konsultacji i pro-
cesów decyzyjnych s¹ bardziej odporni na postêpowanie lobbystów od kilkudziesiêciu
czy kilkuset deputowanych, na których ³atwiej wp³yn¹æ, co sprowadza³o demokracjê do
transakcji o charakterze biznesowym (Górski, 2007, s. 38). Obok wiêkszej odpornoœci na
lobbing, nale¿y te¿ wspomnieæ o znacz¹co ni¿szym koszcie P³ynnej Demokracji, jeœli po-
równaæ j¹ z demokracj¹ przedstawicielsk¹. Choæ ten czynnik nie powinien mieæ nadmier-
nego znaczenia, bowiem od kosztów wa¿niejsza jest funkcjonalnoœæ czy mo¿liwoœæ
aktywizacji mo¿liwie najszerszej grupy obywateli.

P³ynna demokracja pozostaje konstruktem teoretycznym, choæ na mniejsz¹ skalê re-
alizowana jest od listopada 2012 roku (po pozytywnym wyniku referendum) w niemiec-
kim powiacie Friesland (Mitmach-Demokratie: Erster Landkreis…, 2013; Reinbold,
2013). W czasie rzeczywistym mieszkañcy powy¿ej 16. roku ¿ycia uczestnicz¹ w procesie
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Rys. 2. Program LiquidFeedback

�ród³o: Liquidfeedback.org, 24.09.2013.



decyzyjnym dotycz¹cym ich wspólnoty7. Ka¿dy z nich mo¿e zaproponowaæ temat,
który jest konsultowany i poddawany g³osowaniu, a ka¿da propozycja, która spotka siê
z akceptacj¹, trafia pod obrady politycznych gremiów. W okolicznoœciowej broszurce
„LiquidFriesland Evaluierungsbericht – Juni 2013”8, która jest bilansem 7-miesiêcznego
funkcjonowania systemu, przeczytaæ mo¿na, ¿e uczestnictwo obywateli nie jest luksu-
sem, lecz koniecznoœci¹, a Platforma LiquidFriesland k³adzie most pomiêdzy spo³eczeñ-
stwem cyfrowym a administracj¹. Autorzy podkreœlaj¹, ¿e likwiduje ona bariery w udziale
mieszkañców w ¿yciu publicznym. Korzystanie z mo¿liwoœci oferowanych przez Inter-
net jest kolejn¹ szans¹ uczestnictwa dla obywateli, którzy, z ró¿nych powodów, nie u¿y-
waj¹ tradycyjnych sposobów, b¹dŸ ich u¿ywaæ nie chc¹. Politycy z Fryzji, jak wskazuje
raport, uzyskali szansê na poznanie politycznej woli wyborców, co pozwoli³o poznaæ na-
stroje i pomys³y, które wczeœniej nie by³y artyku³owane. Autorzy zastrzegaj¹, ¿e Liquid-

Friesland nie jest instrumentem s³u¿¹cym do tworzenia ankiet w ka¿dej lokalnej kwestii
politycznej. Postrzegana jest raczej jako szansa na wzbogacenie procesu politycznego
poprzez dobre pomys³y i krytyczne impulsy.

W dalszej czêœci raportu, podjêto próbê oceny dotychczasowego stosowania platfor-
my i odpowiedzi na pytanie, co czyni j¹ wyj¹tkow¹. Po pierwsze to fakt, i¿ zastosowano
oprogramowanie open source, po drugie stworzono instrument, który pozwala wdro¿yæ
wyniki w proces polityczny. Od startu platformy do 16 maja 2013 roku obywatele zapro-
ponowali 44 tematy, nad którymi przeprowadzono dyskusjê. W przypadku 30 kwestii
g³osowanie zakoñczy³o siê zwyciêstwem, dwa przesz³y przez g³osowanie bez sukcesu,
osiem tematów trzeba by³o zakoñczyæ z powodu minimalnego zainteresowania, cztery
by³y jeszcze redagowane w fazach: „nowe”, „dyskusja” lub „zamro¿one”. Warto przyto-
czyæ kilka spoœród dyskutowanych kwestii:
— ograniczenie do 40 km/h we wszystkich miejscowoœciach Fryzji, uruchamiana na

¿¹danie sygnalizacja uliczna ze szczególnie d³ugim czasem œwiecenia zielonego
œwiat³a dla pieszych i rowerzystów (w g³osowaniu wziê³o udzia³ 27 osób);

— darmowy wstêp na pla¿ê (w g³osowaniu wziê³o udzia³ 37 osób), w poszerzonym
g³osowaniu w tej sprawie udzia³ wziê³o równie¿ 37 osób;

— szanse edukacyjne dla kobiet (w g³osowaniu udzia³ wziê³o 15 osób);
— przywrócenie JEV na tablicach rejestracyjnych z powiatu Fryzja (w dyskusji wziê³o

udzia³ 50 osób);
— udogodnienia dla niepe³nosprawnych (g³osowa³o 14 osób);
— poprawa edukacji artystycznej w Fryzji (g³osowa³o 20 osób);
— bezp³atny transport uczniów w szko³ach œrednich II stopnia (w g³osowaniu wziê³o

udzia³ 15 osób);
— stworzenie spójnego systemu Stra¿y Przybrze¿nej (g³osowa³o 15 osób);
— transmisja publicznych posiedzeñ Rady przez Internet w systemie Live-Stream

(g³osowa³o 10 osób).
Œrednio w g³osowaniach bra³y udzia³ 22,07 osoby.
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7 Zobacz LiquidFriesland, https://www.friesland.de/portal/seiten/liquidfriesland-infos-zur-platt-
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8 Wydawnictwo mo¿na znaleŸæ pod adresem: https://www.friesland.de/portal/seiten/liquidfries-
land-infos-zur-plattform-901000772-20800.html?rubrik=901000003, 30.09.2013.



LiquidFriesland wykorzystywane jest jednak nie tylko przez obywateli do inicjowa-
nia dyskusji, swoje pomys³y zg³asza³a równie¿ administracja. Na przyk³ad w sprawie
propozycji zmierzaj¹cej do niepublikowania terminów wystawiania radarów czy propozy-
cji utrzymuj¹cej takie publikacje (w obu wziê³o udzia³ po 48 osób). Œrednio w kwestiach
zg³oszonych przez administracjê g³osowa³o 27,86 osób. Warto zauwa¿yæ, ¿e wœród propo-
zycji zg³oszonych przez mieszkañców znalaz³y siê tak szczegó³owe i bliskie im kwestie, ¿e
nie mo¿e dziwiæ, i¿ problemy te nie zosta³y rozwi¹zane przez organy samorz¹dowe Fryzji.
Oceniaj¹c te wyniki autorzy raportu przywo³uj¹ zasadê 90-9-1, zgodnie z któr¹ w spo³ecz-
noœciach internetowych, 1% u¿ytkowników generuje wiêkszoœæ treœci, 9% wchodzi w in-
terakcjê z nimi, 90% jedynie zapoznaje siê z treœciami bez wchodzenia w interakcjê (tzw.
cisi obserwatorzy). Mieszkañcy Fryzji plasuj¹ siê powy¿ej tego wskaŸnika.

Do 16 maja 2013 roku wys³ano 706 kodów dostêpu do LiquidFriesland, 473 zosta³o
aktywowanych. 43,23% spoœród u¿ytkowników, którzy otrzymali kod dostêpu ma przy-
najmniej 50 lat. W porównaniu ze struktur¹ wiekow¹ ca³ego powiatu, mo¿e zaskakiwaæ,
¿e u¿ytkownicy platformy do 30. roku ¿ycia s¹ niedoreprezentowani, powy¿ej 30. roku
nadpreprezentowani. 22% spoœród zarejestrowanych w systemie stanowi¹ kobiety. War-
to przyjrzeæ siê statystykom dotycz¹cym poziomu aktywnoœci u¿ytkowników Liquid-

Friesland. Wed³ug stanu z 10 marca 2013 roku, spoœród 458 osób, które od pocz¹tku siê
zarejestrowa³y, 291 by³o aktywnych w przynajmniej jednym temacie. Stanowi³o to
63,5% osób zarejestrowanych na platformie. 183 u¿ytkowników (39,9%) by³o aktyw-
nych w co najmniej dwóch tematach, 116 (25,3%) w przynajmniej trzech. Mo¿liwoœæ de-
legowania swojego g³osu nie cieszy³a siê popularnoœci¹ w omawianym okresie. Do
10 marca 2013 roku skorzysta³y z niej trzy osoby. 228 uczestników (49,8% osób z aktyw-
nym dostêpem na 10 marca 2013 roku) nie posiada³o ¿adnych ustawieñ powiadomieñ,
230 (50,2%) dokona³o takiego wyboru, w tym: 21 uczestników nie chcia³o otrzymywaæ
¿adnych powiadomieñ, 34 chcia³o byæ powiadamianych jedynie o g³osowaniach, 2 do-
piero od fazy „zamro¿one”, 23 od fazy „dyskusja”, 150 osób chcia³o byæ notyfikowanych
w ka¿dej sytuacji (stanowi to 65,2% osób, które dokona³y korekty ustawieñ). Koszt insta-
lacji i pierwszego roku u¿ytkowania platformy zamkn¹³ siê w kwocie 11 400 euro, do
których nale¿y dodaæ niewielkie kwoty przeznaczone na druk ulotek czy wys³anie kodów
dostêpu. W przypadku przed³u¿enia dzia³alnoœci systemu roczne koszty bie¿¹cej eksplo-
atacji wynios¹ 7140 euro. Broszurê zamykaj¹ wnioski dotycz¹ce kontynuacji Liquid-

Friesland, o ile Rada Powiatu podejmie tak¹ decyzjê. Po pierwsze – skrócenie terminów,
co mo¿e przyci¹gn¹æ wiêcej u¿ytkowników. Propozycja przewiduje dla fazy „nowy”
– do 7 dni, „dyskusja” – 14 dni, „zamro¿one” – 3 dni, „g³osowanie” – 8 dni. Po drugie
– uproszczony dostêp do danych. Spoœród wniosków o pomoc, które dotar³y do Rady Po-
wiatu, wiêkszoœæ dotyczy³a zapomnianych danych potrzebnych do logowania. Propozy-
cja przewiduje powi¹zanie ich z adresem e-mail, by móc samodzielnie je odzyskaæ. Po
trzecie – wczeœniejsza interwencja przy braku kompetencji. By unikn¹æ frustracji, warto
by starostwo powiatowe ju¿ podczas procedury w danym przypadku informowa³o o swo-
im braku kompetencji w tej kwestii. Inicjatorzy mogliby wówczas rozwa¿yæ, czy zmieniæ
inicjatywê, czy j¹ wycofaæ. Po czwarte – LiquidFriesland mo¿na wykorzystaæ w eduka-
cji, np. w lekcjach polityki. Powiat nie dysponuje zasobami ludzkimi, by odwiedziæ
wszystkie lekcje, na których omawiany bêdzie projekt, ale nauczyciele mog¹ zdobywaæ
informacjê przez platformê, a nawet wspólnie pracowaæ nad rozwojem odpowiedniej
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koncepcji. Po pi¹te – zaanga¿owanie w zmodernizowanie komunalnego prawa konstytu-
cyjnego Dolnej Saksonii. Powiat Fryzja proponuje, by w nowym prawie mocniej zaak-
centowaæ udzia³ procedur on-line. Kilkumiesiêczny okres funkcjonowania platformy
pokazuje, ¿e wiêkszoœæ u¿ytkowników nie korzysta z mo¿liwoœci delegowania i woli sa-
modzielnie wzi¹æ udzia³ w dyskusji. Sven Ambrosy, radny z powiatu Friesland, inicjator
platformy LiquidFriesland, w rozmowie z „eGovernment Computing” wyjaœni³, ¿e jej
oceny mo¿na dokonaæ dopiero po roku funkcjonowania. Doda³, ¿e to bardzo dobrze, i¿
mamy demokracjê przedstawicielsk¹, jest jednak ró¿nica, czy jako obywatele mamy wra-
¿enie, ¿e nasza opinia jest wys³uchana i ceniona, czy te¿ wpada w „czarn¹ dziurê” (Klein,
2013). Co ciekawe twórcy LiquidFeedback, Jan Behrens i Björn Swierczek odeszli z nie-
mieckiej Partii Piratów, bowiem uznali, ¿e partia nie realizuje ich idea³ów. Jednoczeœnie
zapowiedzieli stworzenie w³asnego ugrupowania, które wcieli w ¿ycie p³ynn¹ demokracjê.

Wad¹ demokracji bezpoœredniej z pewnoœci¹ by³o ograniczenie jej do niewielkich
grup, które u³atwia³y przeprowadzenie procedury g³osowania. Ponadto wœród warunków
jej funkcjonowania wskazywano miêdzy innymi dobry obieg informacji (Indraszczyk,
2010, s. 106). Oba te wymogi spe³nia p³ynna demokracja. Obywatele mog¹ na bie¿¹co
œledziæ konsultacje dotycz¹ce jakiegoœ rozwi¹zania, braæ w nich udzia³ i g³osowaæ, jeœli
tylko czuj¹ siê kompetentni lub s¹ zainteresowani dan¹ kwesti¹. Równie¿ informowanie
o za³o¿eniach omawianej kwestii nie stanowi ¿adnego problemu dla tych, którzy bêd¹
sk³onni poœwiêciæ czas na zapoznanie siê z nimi. Ryzyko wi¹¿e siê równie¿ z postê-
puj¹cym spadkiem zainteresowania, jeœli referenda odbywa³yby siê zbyt czêsto. Jeœli ten
zarzut przenieœæ na grunt p³ynnej demokracji, mo¿na uznaæ, ¿e czêœæ obywateli znudzi
siê œledzeniem konsultacji czy g³osowaniami, dlatego warto skróciæ czas, jaki na te fazy
przeznaczono. Nie bêdzie to jednak oznacza³o spadku legitymacji, bowiem wówczas
mog¹ oni delegowaæ swe g³osy na osoby, którym ufaj¹.

Krytycy z pewnoœci¹ podnios¹ argument o niedostatecznym przygotowaniu obywate-
li do uczestnictwa w procesie decyzyjnym i wy¿szoœci modelu przedstawicielskiego.
G³osuj¹cy przecie¿ nie znaj¹ siê na kwestiach, o których maj¹ decydowaæ. Warto w tym
miejscu odwo³aæ siê do Roberta Dahla, który pisa³, ¿e skoro dobro czy interes ka¿dego
cz³onka wspólnoty maj¹ byæ uwzglêdniane w jednakowym stopniu, oznacza to, ¿e to on je
najlepiej rozpoznaje i jest wystarczaj¹co kompetentny, by wzi¹æ udzia³ w zbiorowym po-
dejmowaniu decyzji tych¿e interesów dotycz¹cych. Mocna zasada równoœci, wed³ug Dah-
la, oznacza nawet, ¿e nikt, spoœród doros³ych cz³onków wspólnoty, nie jest na tyle bardziej
kompetentny od innych, by to w³aœnie jemu powierzaæ prawo podejmowania wi¹¿¹cych
decyzji. Oznacza to, ¿e – jak pisze Dahl – „[…] w kwestiach tych niczyja opinia nie mo¿e
uchodziæ za bardziej wa¿k¹ od opinii innych obywateli” (Dahl, 1995, s. 150–151).

Inny zarzut dotyczyæ mo¿e ³atwiejszego ni¿ w przypadku demokracji przedstawiciel-
skiej uchwalania prawa niedoskona³ego. Nale¿y jednak zadaæ sobie pytanie, czy jakikol-
wiek system podejmowania decyzji jest wolny od tego ryzyka. John Rawls pisa³, ¿e nie
da siê urzeczywistniæ idea³u doskona³ej sprawiedliwoœci proceduralnej. Zostaje nam je-
dynie system sprawiedliwoœci proceduralnej niedoskona³ej (Rawls, 1994, s. 274).

Problematyczna w przypadku p³ynnej demokracji pozostaje kwestia tajnoœci g³oso-
wania, bowiem u¿ytkownicy nie maj¹ pewnoœci, czy administrator systemu nie bêdzie
mieæ problemu z powi¹zaniem konkretnej osoby z urz¹dzeniem, z którego oddano g³os
i jej stanowiskiem w danej sprawie.
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P³ynna demokracja mo¿e staæ siê odpowiedzi¹ na zarzuty pod adresem demokracji
przedstawicielskiej. Wykorzystuje ona kana³y komunikowania, które s¹ u¿ywane przez
ludzi m³odych, co pozwala s¹dziæ, ¿e wzbudzi ich zainteresowanie. John Perry Barlow,
pisa³ w 1996 roku: „Zbudujemy cywilizacjê Umys³u w Cyberprzestrzeni. Oby by³a bar-
dziej ludzka od œwiata, który stworzy³y wasze rz¹dy. […] Tworzymy nasz¹ w³asn¹ Umo-
wê Spo³eczn¹. Model rz¹dów bêdzie wy³oniony zgodnie z zasadami naszego œwiata, nie
waszego. Nasz œwiat jest inny” (Barlow, 2013). Za³o¿yciel Electronic Frontier Founda-
tion dodawa³, ¿e regulacje prawne nie przystaj¹ do rzeczywistoœci, a sieæ komputerowa
takim regulacjom siê nie podda. Internet pozwala nie tylko obejœæ na³o¿one przez pañ-
stwa i organizacje mechanizmy kontroli, ale równie¿ generowaæ alternatywne dyskursy.
Pozwala to z³amaæ monopol mediów i, poprzez udzia³ w debacie grup wykluczonych czy
nieposiadaj¹cych swojej reprezentacji, sprzyja rozwojowi spo³eczeñstwa obywatelskie-
go (Bailey, Cammaerts, Carpentier, 2012, s. 93). Formy kontaktu pomiêdzy obywatelami
oraz pomiêdzy rz¹dem a obywatelami bêd¹ zmierzaæ w kierunku rzeczywistego dialogu,
do czego œwietnie nawet na poziomie wiêkszych spo³ecznoœci nadaj¹ siê platformy typu
LiquidFeedback realizuj¹ce za³o¿enia p³ynnej demokracji.

Bibliografia

Bailey O. G., Cammaerts B., Carpentier N. (2012), Media alternatywne, Kraków.

Barlow J. P., A Declaration of the Independence of Cyberspace, https://projects.eff.org/~barlow/Dec-
laration-Final.html, 15.08.2013.

Bieber C., Leggewie C. (2012), Unter Piraten: Erkundungen in einer neuen politischen Arena, Bielefeld.

Bjarnason B. (2013.03.29), Iceland’s ‘crowd-sourced’ constitution is dead, http://studiotendra.com/
2013/03/29/icelands-crowd-sourced-constitution-is-dead/, 10.06.2013.

Brown W. (2012), Dzisiaj wszyscy jesteœmy demokratami, w: Co dalej z demokracj¹?, red.
G. Agamben i in., Instytut Wydawniczy Ksi¹¿ka i Prasa, Warszawa.

Chadwick A. (2009), Web 2.0: New Challenges for the Study of E-Democracy in an Era of Informa-

tional Exuberance, http://newpolcom.rhul.ac.uk/storage/chadwick/Chadwick_Web_2.0_
New_Challenges_for_the_Study_of_E-Democracy_I-S_2009.pdf, 20.09.2013.

Chadwick A., May C. (2013.07.24), Interaction Between States and Citizens in the Age of the Internet:

„E-Government” in the United States, Britain and the European Union, http://newpol-
com.rhul.ac.uk/storage/chadwick/Chadwick_May_E-Government_Governance_2003.pdf.

Dahl R. (1995), Demokracja i jej krytycy, Warszawa.

Dessi G. (2013.04.26), When politics strike back: the end of the Icelandic constitutional experiment?,
http://www.opendemocracy.net/giulia-dessi/when-politics-strike-back-end-of-icelandic-cons-
titutional-experiment, 10.06.2013.

Górski R. (2007), Bez pañstwa. Demokracja uczestnicz¹ca w dzia³aniu, Kraków.

Grabowska S. (2009), Formy demokracji bezpoœredniej w wybranych pañstwach europejskich, Rzeszów.

Habermas J. (2007), Strukturalne przeobra¿enia sfery publicznej, Warszawa.

Hagen M. (2013.08.15), A Typology of Electronic Democracy, http://www.martin- hagen.net/pub/ty-
pology.html.

Indraszczyk A. (2010), Demokracja bezpoœrednia – mit czy realna mo¿liwoœæ?, w: Stan i perspektywy

demokracji bezpoœredniej w Polsce, red. M. Marczewska-Rytko, Wyd. UMCS, Lublin.

Jakubiak £. (2010), Kantonalne zgromadzenia ludowe w Szwajcarii, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, nr 4, Poznañ.

PP 4 ’13 P³ynna demokracja 37



Jenkins H. (2007), Kultura konwergencji, Warszawa.

Klein M. (2013.09.26), Verbindung von eDemocracy und Kommunalverfassung, „eGovernment Com-
puting”, http://www.egovernment-computing.de/projekte/articles/390664.

Ksi¹¿kiewicz S. (2010), Wp³yw Web 2.0 na procesy komunikacji politycznej, w: Wokó³ mediów ery

Web 2.0, red. B. Jung, Warszawa.

Kuehnelt-Leddihn von E. (2008), Demokracja – opium dla ludu?, Wroc³aw.

LiquidFeedback Interactive Democracy (2013.06.11), http://liquidfeedback.org.

Lutz G. (2011), Inicjatywa obywatelska jako metoda kontroli politycznej w Szwajcarii, w: Demokracja

bezpoœrednia. Szwajcarska demokracja modelem dla XXI wieku?, Warszawa.

£akomy M. (2013), Demokracja 2.0. Interakcja polityczna w nowych mediach, Kraków.

Marczewska-Rytko M. (2001), Demokracja bezpoœrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin.

Marques H. (2011), Liquid Democracy – Zwischen repräsentativer und direkter Demokratie

Grundlagen, Umsetzungen und Diskussion bezüglich Chancen und Gefahren, „Sociology in
Switzerland: Democracy in Politics and Social Life”, Zürich, socio.ch/demo/t_marques.pdf,
25.09.2013.

Mitmach-Demokratie: Erster Landkreis führt Liquid Feedback ein, Spiegel-Online (2013.06.30),
„Spiegel-Online”, http://www.spiegel.de/politik/deutschland/landkreis-friesland-
-fuehrt-liquid-feedback-ein-a-843873.html.

Nowak J. (2011), Aktywnoœæ obywateli online. Teorie a praktyka, Lublin.

Promise and Problems of E-Democracy. Challenges of Online Citizen Engagement (2003), OECD.

Rawls J. (1994), Teorie sprawiedliwoœci, Warszawa.

Reinbold F. (2013.06.30), Piratenideen in der Provinz: Alle Friesen an die Laptops!, „Spiegel-On-
line”, http://www.spiegel.de/politik/deutschland/liquid-friesland-als-experiment-in-
-basisdemokratie-a-840048.html.

Sartori G. (1994), Teoria demokracji, Warszawa.

Saward M. (2008), Demokracja, Warszawa.

Schumpeter J. A. (2009), Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa.

Summary

Liquid democracy

The advancements in new communication techniques facilitate the political participation of all citi-
zens wishing to exercise it. Various ideas applied by the new media are conducive to the development of
civic society and deliberative democracy. The end of the monopoly of traditional, or mainstream media
allows alternative discourses to emerge, having formerly been denied presence in the media. Various
groups can also emerge to finally participate in public debate. As participation in debate is conditioned
on interactivity, the Internet and various platforms serving debating and decision-making are increas-
ingly applied by both businesses and state institutions. Liquid democracy is a way of combining direct
democracy with representative democracy. Applications allowing citizens to initiate, track and partici-
pate in debate facilitate maximum citizen involvement in public affairs. Therefore, liquid democracy
provides an opportunity to implement the ideal of each citizen’s actual participation in the deci-
sion-making processes, the lack of which is frequently cited by young people, first and foremost, who
feel discouraged from participating in elections. They do not undermine the idea of democracy but con-
test its current shape and form.

Key words: new media, Internet, network society, democracy, liquid democracy
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