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Autor recenzowanej monografii ma nie-
w¹tpliwie racjê, stwierdzaj¹c, ¿e problema-
tyka arbitra¿u politycznego nie przyci¹gnê³a
szczególnej uwagi polskich ustrojoznawców1

(s. 20). Spostrze¿enie to odnosi siê równie¿
do polskiej nauki o polityce. Jest to tym bar-
dziej zastanawiaj¹ce, ¿e arbitra¿ polityczny
zwi¹zany jest œciœle ze zjawiskiem w³adzy,
traktowanej zgodnie jako centralna kategoria
teoretyczna politologii. Z jednej strony, sam
w sobie stanowi postaæ w³adzy politycznej,
z drugiej, uzupe³nia, a niekiedy modyfikuje
za³o¿enia dotycz¹ce dystrybucji w³adzy,
le¿¹ce u pod³o¿a modelowo okreœlanego sys-
temu rz¹dów parlamentarnych. Arbitra¿ poli-
tyczny – rozumiany przez J. Szymanka jako
szczególna postaæ w³adzy politycznej – miar-
kuj¹cej, powœci¹gaj¹cej, moderuj¹cej albo
powstrzymuj¹cej (s. 39) i polegaj¹cej na
poszukiwaniu, a jeœli trzeba równie¿ wymu-
szaniu, mechanizmu wspó³dzia³ania w³adz
(s. 101) jest obecny w ka¿dym systemie par-
lamentarnym, nawet jeœli nie zosta³ bezpo-
œrednio przewidziany (lub tak nazwany)
w konstytucji. Dobrze siê wiêc sta³o, ¿e za-
gadnienie to sta³o siê przedmiotem wnikliwej
i wielowymiarowej analizy, w której kla-
sycznie prawniczy punkt widzenia przeplata
siê z podejœciem politologicznym, koncen-
truj¹cym siê na zachowaniach politycznych
oraz na ich instytucjonalnych i pozainstytu-
cjonalnych uwarunkowaniach. Jej efektem
jest wartoœciowe opracowanie, istotnie wzbo-
gacaj¹ce nasz¹ wiedzê o funkcjonowaniu

parlamentaryzmu i akcentuj¹ce w¹tki rza-
dziej podnoszone w doktrynie.

Monografia J. Szymanka sk³ada siê z trzech
czêœci. Pierwsza z nich ma charakter teore-
tycznego wprowadzenia do problematyki ar-
bitra¿u politycznego. Autor koncentruje swoje
wysi³ki na wyjaœnieniu istoty arbitra¿u poli-
tycznego g³owy pañstwa oraz na wykazaniu,
¿e jest on definicyjn¹ cech¹ parlamentarnego
systemu rz¹dów – na równi z takimi elemen-
tami, jak dualizm egzekutywy, odpowiedzial-
noœæ polityczna przed parlamentem czy prawo
przedterminowego rozwi¹zania legislatywy
(s. 13, 26, 35, 63, 101). Na uwagê zas³uguje
konsekwencja w twierdzeniu, ¿e arbitra¿ jest
szczególn¹ postaci¹ w³adzy politycznej,
sprowadzaj¹cej siê do interwencji szefa pañ-
stwa w regu³y dzia³ania systemu parlamen-
tarnego (s. 108). Przes¹dza o tym m.in. to, ¿e
rozstrzygniêcia zapadaj¹ce w jego ramach
maj¹ charakter dyskrecjonalny (s. 57 i n.)
oraz to, ¿e o zastosowaniu jego narzêdzi de-
cyduje wy³¹cznie wola arbitra. W oparciu
o bogat¹, g³ównie francuskojêzyczn¹ literatu-
rê przedmiotu J. Szymanek analizuje i wyja-
œnia szczególne cechy arbitra¿u, nawi¹zuj¹c
do koncepcji w³adzy neutralnej, obejmuj¹cej
zarówno zdolnoœæ zapobiegania kryzysom
politycznym, jak i umiejêtnoœæ aran¿owania
wspó³pracy podzielonych w³adz. Umiejêtnie
wydobywa pozytywn¹ i negatywn¹ stronê
w³adzy arbitra¿owej. Trafnie wskazuje na jej
wyj¹tkowy, „rezerwowy” charakter. Konklu-
zj¹, do jakiej dochodzi na podstawie analizy
zjawiska arbitra¿u politycznego jest potrak-
towanie go jako cechy deskrypcyjnej parla-
mentaryzmu (zob. s. 13, 26, 35, 63 i 101).
Zdaniem Autora, koniecznoœæ ustanowienia
arbitra¿u politycznego w parlamentaryzmie
(i wynikaj¹cy st¹d postulat uczynienia go ce-
ch¹ definicyjn¹ tej formy rz¹dów) wynika
z faktu, ¿e bez tej konstrukcji, parlamenta-
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1 Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e w najnowszej
monografii poœwiêconej pozycji ustrojowej g³owy pañ-
stwa w Europie (A. £awniczak, Monarchiczne i republi-
kañskie g³owy pañstwa w Europie Kolonia Limited,
Wroc³aw 2011), problematyka arbitra¿u politycznego
(a tak¿e ksi¹¿ka J. Szymanka) nie zosta³a w ogóle
uwzglêdniona.



ryzm nie móg³by zapewniæ niezbêdnej rów-
nowagi miêdzy w³adzami, ani nawet w ogóle
funkcjonowaæ (s. 38). Jest to problem szcze-
gólnie istotny w przypadku demokracji po-
komunistycznych, charakteryzuj¹cych siê
– zw³aszcza w pierwszej fazie rozwoju poli-
tycznego – dominacj¹ parlamentu w syste-
mie politycznym, która w warunkach braku
arbitra¿u politycznego mo¿e przynosiæ nie-
po¿¹dane skutki.

Arbitra¿ polityczny jako postaæ w³adzy
jest, w opinii Autora, dope³nieniem dialogu
podzielonych w³adz (s. 52). Jego zwi¹zek
z parlamentaryzmem wynika wiêc tak¿e
(prócz koniecznoœci rozstrzygania powsta-
j¹cych w jego ramach konfliktów politycz-
nych) z charakterystycznej dla tego ostatnie-
go logiki wspó³dzia³ania w³adz (s. 52–53).
Swoistoœæ w³adzy arbitra¿u polega nie na
tyle na odmiennoœci stosowanych w jej ra-
mach instrumentów, ale przede wszystkim na
tym, ¿e jest ona uruchamiana w szczególnych
okolicznoœciach politycznych (naruszenie rów-
nowagi systemu politycznego). Dodam od
razu, ¿e jest to sytuacja nader czêsta w „m³o-
dych” demokracjach, do grona których na-
le¿¹ pañstwa Europy Œrodkowej i Wschod-
niej. Autor ma racjê, akcentuj¹c równie¿ fakt,
¿e ocena sytuacji poddanej arbitra¿owi prze-
prowadzana jest w kontekœcie analizy poli-
tycznej (s. 59), przeprowadzanej samodziel-
nie przez arbitra. Za celne uznaæ nale¿y
spostrze¿enie, ¿e skutecznoœæ arbitra¿u poli-
tycznego zale¿y nie tylko od doskona³oœci
jego narzêdzi (niezale¿nie od tego czy wyni-
kaj¹ one z uprawnieñ konstytucyjnych, czy
nie), ale przede wszystkim od politycznej si³y
arbitra, warunkowanej jego politycznym au-
torytetem (s. 65–66). Powstaje tu jednak
wa¿ne pytanie o to, jak mierzyæ tê si³ê. Wspó³-
czesna politologia dysponuje narzêdziami
pomiaru si³y prezydentury, odnosz¹cymi siê
zarówno do jej modelu normatywnego2, jak

i jego dzia³ania w praktyce3. Podjêcie tego
w¹tku – istotnego zw³aszcza dla badañ kom-
paratystycznych – wzbogaci³oby bez w¹tpie-
nia politologiczn¹ warstwê przeprowadzonej
w rozdziale I analizy.

Traktowanie arbitra¿u jako szczególnej
postaci w³adzy politycznej poci¹ga za sob¹
koniecznoœæ uznania swobody wyboru za
jego immanentn¹ cechê. W tym kontekœcie
J. Szymanek trafnie wyjaœnia ró¿nicê pomiê-
dzy dwiema rolami, w jakich mo¿e wyst¹piæ
g³owa pañstwa – „notariuszem konstytucji”
a arbitrem politycznym4, posi³kuj¹c siê za-
czerpniêtymi z Konstytucji RP przypadkami
przedterminowego rozwi¹zania Sejmu przez
prezydenta (s. 112–113). W opinii Autora,
któr¹ podzielam, przejawem arbitra¿u poli-
tycznego jest wykorzystanie mo¿liwoœci prze-
widzianej w art. 225 (rozwi¹zanie na skutek
nieprzedstawienia prezydentowi do podpisu
ustawy bud¿etowej w wymaganym terminie)
– w przeciwieñstwie do sytuacji przewidzianej
w art. 155 ust. 2, odnosz¹cej siê do rozwi¹zania
Sejmu na skutek niemo¿noœci wy³onienia
rz¹du. Doda³bym jednak, ¿e w koncepcji ar-
bitra¿u politycznego mieœci siê tak¿e przy-
jêcie rezygnacji Prezesa Rady Ministrów
(art. 162 ust. 4 Konstytucji) oraz mo¿noœæ
zwo³ania Rady Gabinetowej, dzia³aj¹cej pod
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2 Zob. np. T. Frye, A Politics of Institutional Choice,
„Comparative Political Studies” 1997, vol. 30, nr 5,

s. 548; J. Metcalf, Measuring Presidential Power, „Com-
parative Political Studies” 2000, vol. 33, nr 5, s. 665–674
oraz A. Siaroff, Comparative presidencies: The inadequ-
acy of the presidential, semi-presidential and parliamen-
tary distinctions, „European Journal of Political Research”
2003, vol. 42, nr 3, s. 303–305.

3 R. Glajcar, Ewolucja si³y polskiej prezydentury
w latach 1989–2009, w: Transformacja systemowa
w Polsce 1989–2009. Próba bilansu, red. R. Glajcar,
W. Wojtasik, Wydawnictwo Remar, Katowice 2009,
s. 179–206.

4 W œwietle powy¿szej konstatacji niezrozumia³e
staje siê zakwalifikowanie uprawnienia prezydenta Gre-
cji do zarz¹dzania referendum jako przejawu arbitra¿u
politycznego (s. 121, przypis 378). Ze sformu³owania
art. 44 ust. 2 Konstytucji Grecji wynika jednoznacznie,
¿e prezydent wydaj¹c dekret o zarz¹dzeniu referendum
wykonuje decyzjê wiêkszoœci parlamentarnej. Jest wiêc
„notariuszem konstytucji”.



przewodnictwem g³owy pañstwa (art. 141).
W obu tych przypadkach prezydent ma swo-
bodê wyboru okreœlonego wariantu dzia³a-
nia. Elementy arbitra¿u widoczne by³y tak¿e
w „Ma³ej Konstytucji” (art. 62, dotycz¹cy sy-
tuacji, w której Sejm okaza³ siê niezdolny do
powo³ania rz¹du, art. 66 ust. 5, odnosz¹cy siê
do sytuacji, w której Sejm uchwali³ zwyk³e
a nie konstruktywne wotum nieufnoœci oraz
art. 68 ust. 2, dotycz¹cy mo¿liwoœci dokony-
wania zmian w sk³adzie Rady Ministrów).
Wymienione rozwi¹zania, zak³adaj¹ce mo¿-
liwoœæ wyboru sposobu postêpowania przez
prezydenta nie zosta³y przeniesione, co warto
podkreœliæ, do tekstu nowej konstytucji.
Mo¿e to œwiadczyæ o tym, ¿e sposób realiza-
cji arbitra¿u politycznego, s³u¿¹cego przy-
wracaniu naruszonej równowagi, uznany zo-
sta³ za konfliktogenny, a zakres arbitra¿u
g³owy pañstwa – za zbyt szeroki.

W rozdziale II – najbardziej jurydycznym
fragmencie rozprawy – omówiono konstytu-
cyjne ujêcia arbitra¿u politycznego, ukazuj¹c
ich zró¿nicowanie w poszczególnych pañ-
stwach. J. Szymanek przekonywuj¹co – na
licznych przyk³adach – uzasadnia tezê, ¿e ar-
bitra¿ polityczny mo¿e byæ konstytucjonali-
zowany na wiele sposobów, w zale¿noœci od
tego, jak siê go rozumie (s. 147). Pojawia siê
tu istotne dla rozwa¿añ Autora rozró¿nienie
miêdzy arbitra¿em sensu largo i sensu stricto
(s. 149 i n.). Szczegó³owo omówiona zosta³a
koncepcja arbitra¿u przedstawiona w konsty-
tucji V Republiki (s. 152–165), Hiszpanii
(s. 166–176), Grecji (s. 194–198), Rumunii
(s. 199–203), Rosji (s. 215–220), Chorwacji
(s. 220–224), Turcji (s. 225–227), Portugalii
(s. 227–230, Wêgier (s. 230) oraz Polski (s. 232
i n.). W dalszej czêœci rozdzia³u J. Szymanek
analizuje ró¿nice miêdzy arbitra¿em prezy-
denckim i monarchicznym, dostrzegaj¹c
g³ówn¹ odmiennoœæ w tym, ¿e ten pierwszy
– w przeciwieñstwie do drugiego – jest arbi-
tra¿em „partii politycznych”, stanowi¹c, przy-
najmniej potencjalnie, rozstrzygniêcie sporu
miêdzy rz¹dz¹cymi a opozycj¹. Pewnym
mankamentem jest tu pominiêcie problema-

tyki udzia³u g³owy pañstwa w formowaniu
gabinetów koalicyjnych. Mieœci siê on, moim
zdaniem, w koncepcji arbitra¿u politycznego
i jest jednym z elementów ró¿nicuj¹cych
wspó³czesny parlamentaryzm, co ujawnia
analiza politologiczna (w mniejszym nato-
miast stopniu prawna). W doktrynie podkre-
œla siê ró¿nicê miêdzy procesem tworzenia
rz¹du, zdominowanym przez osobê formatora
(np. w Holandii czy Belgii) a tzw. free-bar-
gaining style, obchodz¹cym siê bez arbitra¿u
politycznego (Niemcy, Irlandia)5. Zró¿nico-
wanie to wynika przede wszystkim z od-
miennego kontekstu sytuacyjnego, w jakim
przebiega zawi¹zywanie koalicji gabineto-
wych, a nie ze zró¿nicowania unormowañ
prawnych.

Rozdzia³ II – jak wskazuje jego tytu³
– poœwiêcony jest konstytucyjnemu ujêciu
problematyki arbitra¿u politycznego. Przed-
miotem analizy jest najczêœciej „jednostka
tekstowa” konstytucji (zob. np. s. 200, 220,
229). Ten sposób postêpowania charaktery-
zuje nauki prawne, d¹¿¹ce do ustalenia zna-
czenia zwrotów u¿ytych w aktach prawnych,
które stanowi¹ wzorce zachowañ6. Politolo-
gia – podobnie jak ustrojoznawstwo – bada
równie¿ wzorce zachowañ politycznych. Nie
ustala ich jednak na podstawie treœci regula-
cji prawnych, ale na gruncie analizy praktyki
i cechuj¹cej j¹ powtarzalnoœci zachowañ. Po-
mimo zacierania granic pomiêdzy dziedzina-
mi i dyscyplinami odnosz¹cymi siê do tego
samego przedmiotu poznania, dziel¹ce je li-
nie demarkacyjne nie zanikaj¹ ca³kowicie.
Politolog nie powinien zastêpowaæ konstytu-
cjonalisty, ograniczaj¹cego – s³usznie – za-
kres analizy do wyk³adni norm konstytucyj-
nych, a jedynie uzupe³niaæ jego ustalenia,
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5 Zob. H. Bäck, P. Dumont, Making the first move:
A two-stage analysis of the role of formateurs in parlia-
mentary government formation, „Public Choice” 2008,
vol. 135, nr 3/4, s. 355.

6 Dobrym przyk³adem jest tu tekst R. Stemplow-
skiego, O konstytucyjnym pojêciu prowadzenia polityki,
„Przegl¹d Sejmowy” 2007, nr 4 (81), s. 229–252.



szerzej siêgaj¹c do Ÿróde³ innego rodzaju.
Jest to o tyle istotne, ¿e odmiennoœæ postêpo-
wania badawczego mo¿e prowadziæ do od-
miennych ustaleñ7. Dlatego te¿ w rozdzia-
le II, w tej jego czêœci, która dotyczy Polski
zabrak³o mi analizy sposobu wykonywania
uprawnieñ stanowi¹cych przejaw arbitra¿u
politycznego przez poszczególnych prezyden-
tów i wskazania uwarunkowañ ró¿nic w tym
zakresie. Rozwiniêcia wymaga³by te¿ intere-
suj¹cy w¹tek sprzecznoœci pomiêdzy przyzna-
niem prezydentowi pozycji arbitra w konflik-
tach politycznych a mo¿liwoœci¹ wyst¹pienia
w charakterze strony konfliktu w obrêbie
w³adzy wykonawczej8 (w Polsce wyst¹pi³a
ona wyraŸnie w latach 1993–1995 oraz
2007–2010). Deklarowane przez Autora
(s. 28–29) podejœcie neoinstytucjonalne,
uwzglêdniaj¹ce rolê motywów ekonomicz-
nych i czynników kulturowych9 mog³oby zna-
leŸæ wówczas pe³niejszy wyraz w analizie
zjawiska arbitra¿u politycznego.

Rozdzia³ III ma bardziej politologiczny
charakter. Powraca w nim, zasygnalizowany
wczeœniej problem zwi¹zku pomiêdzy sku-
tecznoœci¹ arbitra¿u politycznego a autoryte-
tem arbitra i kontekstem sytuacyjnym. Autor
koncentruje siê tu na zagadnieniu legitymiza-
cji samej instytucji arbitra¿u, jak i dzia³añ
g³owy pañstwa prowadzonych w jego ra-
mach. Skupia swoj¹ uwagê na legitymacji
materialnej, obejmuj¹cej przede wszystkim
neutralnoœæ polityczn¹ g³owy pañstwa oraz

na konsensualny model decydowania, za-
pewniaj¹cy równowagê systemu. To wa¿na
konstatacja, pozwalaj¹ca na wyjaœnienie tego,
dlaczego arbitra¿ (podobnie, jak zwi¹zany
z nim system checks and balances) jest nie-
obecny – a chyba i zbêdny – w parlamenta-
ryzmie westminsterskim10. Zgodziæ nale¿y
siê bowiem ze spostrze¿eniem, ¿e aktywnoœæ
g³owy pañstwa jako arbitra jest odwrotnie
proporcjonalna do stabilnoœci systemu poli-
tycznego (s. 293). Czynnikiem legitymu-
j¹cym arbitra¿ g³owy pañstwa jest jej „po-
nadpartyjnoœæ”, pozwalaj¹ca na zachowanie
dystansu wobec bie¿¹cej polityki (s. 297 i n.).
Zdaniem Autora, nie musi ona wykluczaæ
mo¿liwoœci ukszta³towania silnej i w³adczej
postaci arbitra¿u (s. 310–312). Powstaje tu
jednak pytanie o to, co przes¹dza o neutral-
noœci, a zw³aszcza bezstronnoœci g³owy pañ-
stwa (formalna bezpartyjnoœæ nie jest bo-
wiem czynnikiem wystarczaj¹cym). Warto
by³oby np. poddaæ analizie przebieg dotych-
czasowej kariery politycznej osób obejmu-
j¹cych stanowisko prezydenta. S¹ wœród nich
zarówno liderzy partyjni, jak i osoby formal-
nie i faktycznie bezpartyjne, maj¹ce s³abe
lub ¿adne zwi¹zki ze œwiatem polityki (np.
C. Ciampi we W³oszech, V. Adamkus na Li-
twie, V. Vike-Freiberga na £otwie, F. Madl
czy L. Sólyom na Wêgrzech). Okolicznoœæ ta
mo¿e wp³ywaæ na sposób sprawowania funk-
cji arbitra politycznego, a zw³aszcza na zdol-
noœæ poszukiwania i stworzenia syntezy po-
miêdzy ró¿nymi partiami politycznymi, co
mo¿na potraktowaæ jako cel arbitra¿u poli-
tycznego (s. 327). Istotne jest równie¿ usytu-
owanie prezydenta vis-a-vis partii rz¹dz¹cej
i opozycji, które w znacz¹cy sposób wp³ywa
na sposób wykorzystywania jego uprawnieñ.
Nie mo¿na bowiem wykluczyæ sytuacji,
w której prezydent staje siê zasobem opozy-
cji, co wyklucza lub co najmniej ogranicza
mo¿liwoœæ arbitra¿u. Ukazuj¹ to doœwiad-
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7 Ró¿nicê miêdzy podejœciem formalno-prawnym
a dominuj¹cym wówczas w politologii podejœciem funk-
cjonalnym ukaza³ przed wieloma laty S. Gebethner, Me-
toda i badania porównawcze w naukach politycznych, w:
Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk politycz-
nych, red. K. Opa³ek, Pañstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1975, zw³. s. 152–186.

8 Jest to sytuacja charakteryzuj¹ca wiêkszoœæ pañstw
Europy Œrodkowej i Wschodniej, zw³aszcza w pierwszej
fazie rozwoju politycznego po upadku realnego socjaliz-
mu. Zob. T. Baylis, Presidents versus Prime Ministers,
„Word Politics” 1996, vol. 48, nr 3, s. 297–323.

9 Zob. szerzej, P. Hall, R. Taylor, Political Science
and Three New Institutionalisms, „Political Studies”
1996, vol. 44, nr 4, s. 936–967.

10 Por. K. Armingeon, The effects of negotiation de-
mocracy: A comparative analysis, „European Journal of
Political Research” 2002, vol. 41, nr 1, s. 81–105.



czenia Litwy z lat 1998–1999, Bu³garii z lat
1994–1996, czy Polski z lat 1991–1995 oraz
2007–2010. Dodatkowo, elementem wzmac-
niaj¹cym szanse na skuteczny arbitra¿ s¹ ce-
chy osobowoœci i styl dzia³ania politycznego
g³owy pañstwa (s. 314 i n.), pozwalaj¹cy na
uzyskanie akceptacji audytorium (s. 322).
Nie sposób pomin¹æ te¿ roli tradycji i kultury
politycznej (np. w sposobie sprawowania
urzêdu prezydenta Czech przez V. Havla do-
strzec mo¿na wyraŸne nawi¹zanie do prezy-
dentury T. Masaryka; nie jest ono natomiast
widoczne w przypadku prezydentury V. Klau-
sa). Wszystkie te czynniki ³¹cznie pozwalaj¹
na zrozumienie tego, dlaczego – nawet w ra-
mach tych samych rozwi¹zañ instytucjonal-
nych – prezydenci mog¹ traktowaæ arbitra¿
polityczny jako „wymuszanie wspó³dzia³a-
nia” nastawione na znalezienie porozumie-
nia, albo jako wyst¹pienie w roli gracza
sprzeciwu (veto player), potêguj¹ce konflikt
polityczny, w którym s¹ stron¹11. Z obiema
tymi sytuacjami mamy do czynienia zw³asz-
cza w m³odych, wschodnioeuropejskich de-
mokracjach, w których arbitra¿ prezydentów
mo¿e byæ zastêpowany w³adz¹ blokowania
poczynañ rywali politycznych12.

Z kolei zasadniczym elementem legity-
macji formalnej jest sposób uzyskania w³a-
dzy, którym mo¿e byæ przede wszystkim
dziedziczenie lub zwyciêstwo w powszech-
nych wyborach. W rozdziale tym zawarte zo-
sta³y trafne uwagi o zwi¹zku miêdzy po-
wszechnoœci¹ wyboru jako metod¹ kreacji
g³owy pañstwa a zakresem jej w³adzy –

istotne na tle polskich sporów o model prezy-
dentury. Kwestia ta ma bardziej uniwersalne
znaczenie, czego dowodzi analiza przypadku
Finlandii, obrazuj¹cego interesuj¹cy para-
doks polegaj¹cy na równoczesnym wprowa-
dzeniu zasady powszechnych wyborów pre-
zydenckich i parlamentaryzacji systemu
politycznego (s. 402 i n.). Przy tej okazji
doda³bym jedynie uwagê, ¿e przechodzenie
od jednej formy rz¹dów ku drugiej nie musi
wi¹zaæ siê ze zmian¹ sposobu wy³aniania
g³owy pañstwa (œwiadczy o tym deprezyden-
cjalizacja i reprezydencjalizacja systemu po-
litycznego Ukrainy po 2005 i 2010 r., doko-
nana bez takiej zmiany). Dla problematyki
legitymacji formalnej istotne znaczenie ma
tak¿e kwestia odpowiedzialnoœci (rozliczal-
noœci) politycznej g³owy pañstwa13. Autor
trafnie zauwa¿a (s. 420), ¿e brak odpowie-
dzialnoœci parlamentarnej g³owy pañstwa
(jako jedno z za³o¿eñ parlamentaryzmu) nie
jest równoznaczny z brakiem odpowiedzial-
noœci w ogóle (œwiadcz¹ o tym choæby niedaw-
ne dymisje prezydenta Niemiec i Wêgier).
Dostrzega te¿ to, ¿e jednym z czynników wa-
runkuj¹cym odpowiedzialnoœæ polityczn¹ g³o-
wy pañstwa jest sposób wywi¹zywania siê
z roli arbitra. Wyegzekwowaniu takiej odpo-
wiedzialnoœci s³u¿¹ rozwi¹zania konstytu-
cyjne, pozwalaj¹ce na poddanie prezydentu-
ry pod os¹d wyborców w drodze referendum.
J. Szymanek przytacza przyk³ad rumuñski
i ³otewski; nale¿a³oby dodaæ jeszcze mo¿li-
woœci przewidziane w konstytucji S³owacji
(art. 106 ust. 1) i Litwy (art. 87 w zw. z art. 58
ust. 2). Osobn¹ kwesti¹, wart¹ bardziej szcze-
gó³owej analizy jest te¿ to, czy oceniony jako
wadliwy sposób wykorzystania uprawnieñ
sk³adaj¹cych siê na arbitra¿ polityczny g³owy
pañstwa mo¿e byæ potraktowany jako delikt
konstytucyjny, umo¿liwiaj¹cy poci¹gniêcie
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11 Por. T. Sedelius, J. Ekman, Intra-Executive Con-
flict and Cabinet Instability: Effects of Semi-presidentia-
lism in Central and Eastern Europe, „Government
& Opposition” 2010, vol. 45, nr 4, s. 505–530. Autorzy
podkreœlaj¹, ¿e do arsena³u œrodków politycznych bê-
d¹cych w dyspozycji prezydenta nale¿y m.in. publiczna
krytyka rz¹du, której celem nie jest wymuszenie
wspó³dzia³ania legislatywy i egzekutywy, a dymisja ga-
binetu (ibidem, s. 523–254 i 526).

12 Zob. szerzej A. Wo³ek, Demokracja nieformalna.
Konstytucjonalizm i rzeczywiste regu³y polityki w Euro-
pie Œrodkowej po 1989 roku, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2004, s. 115–164.

13 Kwestiê tê omawia szczegó³owo B. Dziemidok-
-Olszewska, Odpowiedzialnoœæ g³owy pañstwa i rz¹du
we wspó³czesnych pañstwach europejskich, Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej, Lublin
2012, s. 75–155.



do odpowiedzialnoœci prawnej. To ju¿ jednak
odrêbna materia.

Lektura pracy J. Szymanka nie pozosta-
wia w¹tpliwoœci co do tego, ¿e mamy do czy-
nienia ze znacz¹cym osi¹gniêciem naukowym,
³¹cz¹cym podejœcie w³aœciwe dla prawo-
znawstwa z analiz¹ zjawisk i procesów poli-
tycznych. Autor w erudycyjny sposób wyja-
œnia mechanizm parlamentarnego systemu
rz¹dów, ukazuj¹c jego ewoluuj¹ce za³o¿enia
konstrukcyjne. Przekonywuj¹co dowodzi, ¿e

arbitra¿ polityczny g³owy pañstwa jest jed-
nym z nich. Poddaje analizie ró¿norodnoœæ
rozwi¹zañ prawnych, stosowanych w demo-
kracjach europejskich oraz sposób ich reali-
zacji. Stawia wa¿kie pytania, inspiruj¹c
równoczeœnie do dyskusji. Recenzowana
monografia winna znaleŸæ siê w bibliotece
ka¿dego, kto zechcia³by zg³êbiæ z³o¿on¹ pro-
blematykê wspó³czesnego parlamentaryzmu.

Andrzej ANTOSZEWSKI
Wroc³aw

Marcin Grabowski, Wiek Pacyfiku – po-
lityka Stanów Zjednoczonych wobec
regionu Azji i Pacyfiku po roku 1989,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego, Kraków 2012, ss. 310.

Region Azji i Pacyfiku zajmuje wyj¹t-
kow¹ pozycjê we wspó³czesnych stosunkach
miêdzynarodowych, a jego rola od czasu za-
koñczenia zimnej wojny stale wzrasta. Po-
³o¿enie geopolityczne oraz potencja³ tego ob-
szaru wp³ywa na wzrost zainteresowania tym
regionem ró¿nych podmiotów sceny miêdzy-
narodowej, w tym i Stanów Zjednoczonych.
Potwierdzeniem tej tezy s¹ s³owa wypowie-
dziane przez asystenta amerykañskiego se-
kretarza stanu ds. Azji i Pacyfiku – Winstona
Lorda, który w 1993 roku stwierdzi³, i¿ ¿aden
region na œwiecie nie jest dla USA wa¿niejszy
ni¿ Azja i Pacyfik. Problematyka badawcza
ujêta w monografii Wiek Pacyfiku – polityka
Stanów Zjednoczonych wobec regionu Azji
i Pacyfiku po roku 1989 przez dra Marcina
Grabowskiego stanowi istotny wk³ad do roz-
woju polskich badañ, które nie doczeka³y siê
zbyt wielu opracowañ w tym zakresie, choæ
nale¿y podkreœliæ, i¿ w ci¹gu ostatnich lat
nast¹pi³ wzrost zainteresowania szeroko po-
jêt¹ tematyk¹ azjatyck¹, podyktowany w du-
¿ej mierze przesuniêciem centrum gospo-
darczego z Europy i Ameryki Pó³nocnej
w kierunku Azji i Pacyfiku. Zasadniczym ce-

lem opracowania jest analiza polityki zagra-
nicznej Stanów Zjednoczonych w systemie
regionalnym Azji i Pacyfiku. Struktura mo-
nografii zosta³a podporz¹dkowana rozwi¹za-
niu wy¿ej wskazanego zamierzenia ba-
dawczego. Sk³ada siê na ni¹: Wstêp, piêæ
ujêtych problemowo rozdzia³ów, Podsumo-
wanie, Bibliografia oraz spisy tabel i wykre-
sów. Rozdzia³ I zatytu³owany Teoretyczne
podstawy analizy dotyczy wnikliwej analizy
g³ównych nurtów teoretycznych, które s¹
charakterystyczne dla amerykañskiej polity-
ki zagranicznej wobec regionu Azji i Pacyfi-
ku. Autor prezentuje szczegó³owy opis ujêcia
teoretycznego tj. nurt realistyczny i liberalny,
a tak¿e odnosi siê do tzw. szko³y angielskiej,
instytucjonalizmu, teorii krytycznej, postmo-
dernizmu oraz konstruktywizmu, pod k¹tem
badania interakcji zachodz¹cych pomiêdzy
Stanami Zjednoczonymi a pañstwami naro-
dowymi oraz regionalnymi organizacjami re-
gionu Azji i Pacyfiku. Rozdzia³ II monografii
stanowi analizê pozycji USA w regionie Azji
i Pacyfiku na tle innych aktorów stosunków
miêdzynarodowych. Zosta³a ona ustalona na
podstawie takich czynników jak: po³o¿enie
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geograficzne, potencja³ demograficzny, zró¿-
nicowanie gospodarcze oraz kulturowe, a tak-
¿e sytuacja strategiczno-militarna. Istotne
miejsce w tym rozdziale zajmuje analiza
udzia³u Stanów Zjednoczonych w procesach
integracyjnych regionu na tle tzw. wartoœci
azjatyckich. S³usznie Autor zauwa¿a, i¿ silne
zró¿nicowanie kulturowe w regionie stanowi
potencjaln¹ barierê w konsolidacji regionu,
a co za tym idzie mo¿e negatywnie odbiæ siê
na pozycji oraz roli, jak¹ Waszyngton pe³ni
w tej czêœci œwiata. W tego typu sytuacji
Chiñska Republika Ludowa, która stanowi
najwiêksze wyzwanie, a jednoczeœnie za-
gro¿enie dla USA, mog³aby umocniæ swój
status w tym obszarze. Autor dokonuje tak¿e
w tym rozdziale przegl¹du sytuacji wystê-
puj¹cej na Pó³wyspie Koreañskim, zw³asz-
cza w odniesieniu do Pó³nocnokoreañskiego
Programu Nuklearnego, co w kontekœcie os-
tatnich wydarzeñ (mianowicie wypowiedze-
niu przez Koreê Pó³nocn¹ rozejmu zawarte-
go z Kore¹ Po³udniow¹ w 1953 roku), czyni
ten temat istotnie wa¿nym. Rozdzia³ III zaty-
tu³owany Mechanizmy, cele i za³o¿enia poli-
tyki USA wobec regionu Azji i Pacyfiku
w ca³oœci zosta³ poœwiêcony omówieniu oraz
analizie strategii amerykañskiej polityki za-
granicznej w obszarze Azji i Pacyfiku. Uwa-
ga Autora skoncentrowana by³a na czterech
kolejnych administracjach tj. George’a Her-
berta Walkera Busha (1989–1993), Williama
Jeffersona Clintona (1993–2001), George’a
Walkera Busha (2001–2009) oraz Baracka
Obamy (2009–), co jest zgodne z przyjêtym
w monografii tytu³em. Dr Marcin Grabowski
dokona³ przegl¹du mechanizmów kszta³to-
wania, za³o¿eñ, a w koñcu realizacji strategii
zagranicznej USA w wydaniu republikañ-
skich i demokratycznych administracji na
podstawie nurtów teoretycznych – realizmu
i liberalizmu (sugeruje siê pos³ugiwanie
okreœleniami neorealizm i neoliberalizm).
Autor wskazuje na zmiany, które dokona³y
siê w strategii Waszyngtonu wzglêdem re-
gionu Azji i Pacyfiku, w przeci¹gu ostatnich
20 lat, na co wp³yw mia³y liczne czynniki na-

tury zewnêtrznej i wewnêtrznej. Cenne z ba-
dawczego punktu widzenia jest odwo³anie
siê Autora do innych oœrodków, ni¿ prezy-
dencki, kszta³tuj¹cych politykê zagraniczn¹
Stanów Zjednoczonych, a mianowicie: Rady
Bezpieczeñstwa Narodowego, Rady Dorad-
ców Ekonomicznych, Przedstawiciela USA
ds. Handlu, Departamentu Stanu, Departa-
mentu Obrony, Kongresu, grup lobbingowych,
oœrodków badawczych tzw. think thanków,
mediów masowych oraz opinii publicznej.
Rozdzia³ IV stanowi dog³êbn¹ interpretacjê
polityki USA wobec kluczowych pañstw re-
gionu Azji i Pacyfiku, a mianowicie: Chiñ-
skiej Republiki Ludowej, Japonii, Korei
Pó³nocnej, Korei Po³udniowej, Indii oraz
Australii. Najwiêcej uwagi, co zreszt¹ zrozu-
mia³e ze wzglêdu na pozycjê oraz potencja³
tego pañstwa we wspó³czesnych stosunkach
miêdzynarodowych, zosta³o poœwiêcone Chiñ-
skiej Republice Ludowej. Pekin jest obecnie
najwiêkszym wspó³zawodnikiem Waszyng-
tonu, nie tylko w regionie Azji i Pacyfiku, ale
w ca³ym systemie œwiatowym, co tym bar-
dziej czyni zasadne podejmowanie analizy
relacji ³¹cz¹cych te podmioty oraz wynika-
j¹cych z tego licznych reperkusji. W dalszej
czêœci rozdzia³u Autor pochyla siê nad sto-
sunkami amerykañsko-japoñskimi, które po-
równuje za innymi badaczami do nieto-
n¹cego lotniskowca USA u wybrze¿y Azji;
nastêpnie analizuje relacje ³¹cz¹ce Waszyng-
ton z obiema Koreami w ujêciu spo³ecznym,
gospodarczym oraz militarno-strategicznym,
a tak¿e zwraca uwagê na kwestiê zacieœnia-
nia relacji Korei Po³udniowej z Chinami, co
os³abia sojusz Waszyngtonu z Seulem, a tak-
¿e pozycjê tego pañstwa (USA) w regionie;
stosunki amerykañsko-indyjskie w kontekœ-
cie zmiany, jaka dokona³a siê po zakoñczeniu
zimnej wojny w relacjach pomiêdzy tymi
podmiotami oraz wzrastaj¹cej roli Indii jako
mocarstwa regionalnego; sojusz amerykañ-
sko-australijski, który nadal pozostaje gwa-
rantem stabilnoœci w regionie Azji i Pacyfiku.
Autor podkreœla istotê trójk¹ta strategiczne-
go (Pekin–Tokio–Waszyngton), który w jego
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przekonaniu, zreszt¹ trafnym, stanowi klu-
czowy element utrzymania pokoju i stabilno-
œci w regionie Azji Wschodniej. W ostatnim,
pi¹tym rozdziale Autor koncentruje siê na
polityce Stanów Zjednoczonych wobec re-
gionalnych organizacji funkcjonuj¹cych w ob-
szarze Azji i Pacyfiku tj. Forum Wspó³pracy
Gospodarczej Azji i Pacyfiku (APEC) oraz
Stowarzyszenia Narodów Azji Po³udnio-
wo-Wschodniej (ASEAN), a tak¿e organiza-
cjach pochodnych m.in. Forum Regionalne
ASEAN (ARF), ASEAN Plus Trzy oraz Szczyt
Azji Wschodniej. Autor na przyk³adzie dwóch
organizacji regionalnych, zajmuj¹cych siê in-
tegracj¹ w odmiennych obszarach wskazuje
na rolê oraz pozycjê, jak¹ w ka¿dej z nich zaj-
muj¹ Stany Zjednoczone. O ile w przypadku
APEC, która skupia gospodarki Pacyfiku
miejsce Waszyngtonu w tej strukturze wynika
z po³o¿enia geograficznego, o tyle w przy-
padku ASEAN jest ono pochodn¹ wspó³zale¿-
noœci wystêpuj¹cych miêdzy USA a regio-
nem Azji Wschodniej i jak s³usznie zauwa¿a
dr Marcin Grabowski [...] st¹d pozycjê w od-
niesieniu do ASEAN i pochodnych USA mu-
sz¹ sobie ca³y czas wypracowywaæ. Na uzna-
nie zas³uguje próba okreœlenia roli Waszyng-
tonu wobec zacieœniaj¹cej siê wspó³pracy

regionalnej pañstw zlokalizowanych w ob-
szarze Azji i Pacyfiku. Z badawczego punktu
widzenia szczególnie cenna jest w tym roz-
dziale analiza koncepcji Wspólnoty Azji
i Pacyfiku, autorstwa by³ego australijskiego
premiera – Kevina Rudda, w kontekœcie jej
potencjalnego wdro¿enia, a tak¿e implikacji,
jakie ze sob¹ niesie dla regionu Azji i Pacyfi-
ku. Podsumowuj¹c, opracowanie dra Marci-
na Grabowskiego stanowi solidne monogra-
ficzne studium problemu. Autor podj¹³ siê
analizy wa¿kiego tematu badawczego. Re-
gion Azji i Pacyfiku zajmuje we wspó³czes-
nej strukturze miêdzynarodowej bardzo wa¿ne
miejsce, co przedk³ada siê na sta³e zaintere-
sowanie oraz szeroko pojêt¹ aktywnoœæ
w tym obszarze Stanów Zjednoczonych. Po-
miêdzy regionem Azji i Pacyfiku a USA wy-
stêpuje imponuj¹ca skala wspó³zale¿noœci,
która jak wskazuj¹ liczne analizy stale siê po-
wiêksza i to o nowe obszary wspó³pracy.
Przysz³oœæ poka¿e w jakim stopniu polityka
zagraniczna USA bêdzie oddzia³ywaæ na
region Azji i Pacyfiku, który staje siê
wspó³czeœnie gospodarczym centrum œwiata.

Arkadiusz ¯UKOWSKI
Olsztyn

Roman Kochnowski, Pañstwo stano-
we czy dyktatura proletariatu? Gene-
za upadku austriackiej demokracji
w latach 1927–1934. Studium polito-
logiczne, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Pedagogicznego w Kra-
kowie, Kraków 2012, ss. 252.

Profesor Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie Roman Kochnowski jest uzna-
nym w Polsce i za granic¹ (publikacje w jêzy-
ku niemieckim i czeskim) znawc¹ historii
myœli politycznej Niemiec, Austrii i krajów
Europy Œrodkowej oraz historii Austrii (szcze-
gólnie lat 1860–1938), a tak¿e historii Nie-
miec po 1945 roku. W ostatnich dziesiêciu

latach w centrum Jego zainteresowañ zna-
laz³a siê austriacka i polska myœl polityczna
osadzona na tle wydarzeñ politycznych i hi-
storycznych w Monarchii Habsburskiej i I Re-
publiki oraz w Galicji lat 1860–19141. Nale-
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¿y podkreœliæ dwie zalety dotychczasowych
publikacji Prof. R. Kochnowskiego. S¹ nimi:
wnikliwa znajomoœæ publikacji archiwal-
nych i opracowañ oraz g³êbia analityczna,
pozwalaj¹ca na wysuwanie w³asnych, zaw-
sze dobrze uzasadnionych wniosków. Prace
Prof. R. Kochnowskiego s¹ wzorem rzetelno-
œci naukowej oraz intelektualnej samodyscy-
pliny i samodzielnoœci. Inn¹ godn¹ odnotowa-
nia cech¹ tych prac jest rzadko spotykana
w opracowaniach historycznych czy polito-
logicznych dynamika, wartkoœæ narracji, któ-
ra sprawia, ¿e tekst przykuwa uwagê. Dziêki
temu dotychczas opublikowane prace Prof.
R. Kochnowskiego nie s¹ hermetycznymi dzie-
³ami naukowymi przeznaczonymi wy³¹cznie
dla w¹skiej grupy specjalistów. Nie trac¹c ni-
czego z wysokich walorów naukowych s¹
przystêpne nie tylko dla politologów i histo-
ryków, ale i dla szerokiego grona czytelników
zainteresowanych dziejami Austrii i Polski.
Na wyró¿nienie zas³uguj¹ tak¿e inne cechy
pisarstwa Prof. R. Kochnowskiego: wielo-
aspektowoœæ i panoramicznoœæ ujêæ, dba³oœæ
o spójnoœæ i klarownoœæ tekstu oraz nadanie
mu przejrzystej struktury, a tak¿e precyzja
s³owa.

Oceniana tu najnowsza ksi¹¿ka Prof.
R. Kochnowskiego Pañstwo stanowe czy
dyktatura proletariatu? Geneza upadku au-
striackiej demokracji w latach 1927–1934.
Studium politologiczne, Kraków 2012, odda-
je wszystkie powy¿ej wymienione cechy
Jego pracy naukowej i pisarstwa.

Jest to œwietnie napisana historia poli-
tyczna pewnego wa¿nego okresu w dziejach
Austrii i Europy, okresu brzemiennego i groŸ-
nego dla Europy w skutkach (rozpad Monar-
chii Habsburskiej 1918 r., kryzys œwiatowy
1929–1931, Anschluss Austrii do Niemiec
1938). Sk³ada siê na ni¹ dziewiêæ modu³ów:
wstêp, cztery rozdzia³y z wyodrêbnionymi

podpunktami, zakoñczenie, niemieckojêzycz-
ne streszczenie, bibliografia i indeks nazwisk.

Ksi¹¿ka jest przyk³adem zwartego, do-
brze skomponowanego studium. Uznanie bu-
dzi dyscyplina myœlowa Autora, zauwa¿alna
tak w rozdzia³ach, jak i w ka¿dym poszcze-
gólnym podpunkcie pracy. Powoduje ona, ¿e
czytelnik zmuszony jest do koncentracji uwa-
gi na poruszanych problemach. Autor jest
erudyt¹, któr¹ to cechê ³¹czy z du¿¹ samo-
wiedz¹ metodologiczn¹ i znajomoœci¹ war-
sztatu historyczno-politologicznego, co znaj-
duje tak¿e wyraz w perfekcyjnie zrobionych
przypisach; s¹ w nich omawiane kwestie
b¹dŸ wykraczaj¹ce poza nurt g³ównych roz-
wa¿añ, b¹dŸ te¿ je wydatnie uzupe³niaj¹ce.

Przed³o¿ona publikacja ma charakter mo-
nograficzny i jest jedyn¹ polsk¹ publikacj¹
poddaj¹c¹ szczegó³owej analizie wydarzenia
historyczne i polityczne maj¹ce miejsce
w I Republice. Autor jasno okreœli³ g³ówny
cel swej ksi¹¿ki: wyjaœnienie przyczyn upad-
ku demokracji w miêdzywojennej Austrii.
Wielk¹ zalet¹ ksi¹¿ki s¹ stawiane przekrojo-
we pytania, na które Autor, przywo³uj¹c
wiele ma³o znanych faktów (gospodarczych,
politycznych), udziela przekonywuj¹cych
i jasnych odpowiedzi. O czymkolwiek Autor
traktuje – przyczynach i skutkach upadku
Austro-Wêgier, trudnych latach kszta³towa-
nia siê republikañskiej pañstwowoœci, histo-
rii i ideologii obozów politycznych w I Re-
publice, narastaj¹cej militaryzacji ¿ycia
spo³ecznego, eskalacji konfliktów i napiêæ
spo³eczno-politycznych prowadz¹cych do
spontanicznego powstania robotników w lu-
tym 1934 r. w obronie demokracji, a wkrótce
po nim zamachu stanu – porusza siê on po
przedmiocie swych dociekañ ze swobod¹
i du¿ym znawstwem. Jest to historia politycz-
na napisana przystêpnie, tocz¹ca siê dziêki
dynamicznemu jêzykowi wartko, a przy tym
utrzymana na wysokim poziomie naukowym.

W rozdziale pierwszym ksi¹¿ki pt. Na
gruzach Monarchii Habsburskiej, maj¹cym
charakter wprowadzaj¹cy, Autor – nie kryj¹c
swej osobistej fascynacji przedstawianym
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stoimy i staæ chcemy. Monarchia habsburska w polskiej
myœli politycznej lat 1860–1914, Kraków 2009 oraz
w wielu opublikowanych artyku³ach.



okresem – kreœli dzieje dynastii Habsbur-
gów, a zarazem historiê Monarchii Au-
stro-Wêgierskiej do jej upadku. Rozwa¿ania
te tworz¹ preludium do pocz¹tków I Republi-
ki z jej znacz¹cymi momentami: traktatem
pokojowym w Saint Germain (1919 r.) ma-
j¹cym donios³e konsekwencje dla póŸniej-
szych losów Republiki, ustanowieniem kon-
stytucji nowego pañstwa (1920 r.). Zgodziæ
siê nale¿y z Autorem w jego ocenie tak na-
strojów spo³ecznych towarzysz¹cych powo-
³aniu I Republiki (1918 r.), jak i charakteru
austriackiej rewolucji w latach 1918–1920
oraz pasywnej polityki socjaldemokracji.

W rozdziale drugim ksi¹¿ki zatytu³owa-
nym Austriacka scena polityczna 1918–1927.
Obozy polityczne i ideologie, Autor wy-
chodz¹c od niestabilnej sytuacji Austrii po
1918 r., wrogiego b¹dŸ ambiwalentnego sto-
sunku partii do demokracji, sportretowa³ piêæ
najwa¿niejszych ugrupowañ politycznych:
Partiê Socjaldemokratyczn¹ (SDAP), Partiê
Chrzeœcijañsko-Spo³eczn¹, Wszechniemiec-
k¹ Partiê Ludow¹, Partiê Ch³opsk¹ i Partiê
Komunistyczn¹ oraz zwi¹zane z g³ównymi
adwersarzami sceny politycznej rodz¹ce siê
po 1918 r. organizacje paramilitarne: Schutz-
bund – SDAP i Heimwehra – Partia Chrze-
œcijañsko-Spo³eczna. S¹ to w istocie szkice
rozwoju, oblicza ideowego, sk³adu spo³ecz-
nego poszczególnych partii, ale daj¹ one czy-
telnikowi rzadkie (ta uwaga dotyczy równie¿
literatury austriackiej) sumarum wiedzy o Ÿród-
³ach, za³o¿eniach ideowo-teoretycznych i kie-
runku obranej polityki poszczególnych partii.
Akcent po³o¿ono przy tym na ukazanie ró¿-
nic i wspólnoty celów programowych np.
dotycz¹cych ustroju pañstwa, zasady jego
neutralnoœci, Anschlussu czy zakresu usta-
wodawstwa socjalnego. Œwietnie przedsta-
wione historie obu organizacji paramilitar-
nych, okreœlaj¹ce zarazem ich miejsce
w systemie politycznym I Republiki, wy-
pe³niaj¹ lukê w polskiej historiografii.

Rozdzia³y III i IV nosz¹ce tytu³y: Nara-
stanie kryzysu od incydentu w Schattendorf do
gabinetu Dollfussa (III), Pe³zaj¹cy zamach

stanu (IV) s¹ wielocz³onow¹ odpowiedzi¹ na
dwa g³ówne pytania omawianej ksi¹¿ki.
Pierwsze z nich dotyczy przyczyn narastania
kryzysu (gospodarczego, politycznego) i za-
ostrzaj¹cego siê kursu politycznego w latach
1926–1932 (nowelizacja konstytucji z 1929 r.,
konfrontacja si³y organizacji paramilitarnych
w latach 1923–1934). Pytanie drugie, maj¹ce
w tle zmagania austrofaszyzmu z brunatnym
faszyzmem, brzmi: na ile sytuacja wewnêtrz-
na Austrii za rz¹dów kanclerzy Engelberta
Dollfussa i Kurta Schuschnigga przygotowa-
³a grunt pod aneksjê hitlerowsk¹? W odpo-
wiedzi trafnie wskazuje siê na pog³êbiaj¹c¹
siê wrogoœæ SDAP i Partii Chrzeœcijañsko-Spo-
³ecznej, wzrost si³y i znaczenia NSDAP, lê-
kliw¹ postawê kierownictwa socjaldemo-
kracji tak wobec rozwi¹zania parlamentu
w 1933 r., jak i wydarzeñ lutowych w 1934 r.,
bezowocne wysi³ki budowy Pañstwa Stano-
wego przez chadeków. Konflikt interesów,
ró¿nice celów programowych, brak woli po-
rozumienia g³ównych aktorów sceny poli-
tycznej (socjaldemokracji i chadeków) – ele-
menty s³usznie w ksi¹¿ce wyeksponowane
– przes¹dzi³y, zdaniem Autora, o upadku I
Republiki w momencie jej narodzin.

Jedyna uwaga krytyczna, jaka mi siê na-
sunê³a w trakcie lektury omawianej pozycji
dotyczy nieco skrótowego potraktowania
ideologii poszczególnych obozów politycz-
nych. Zdajê sobie jednak¿e sprawê, ¿e jest to
temat na odrêbn¹ i to nie jedn¹ publikacjê.

Ksi¹¿ka Prof. R. Kochnowskiego oparta
zosta³a na bardzo starannie dobranych Ÿród-
³ach i najnowszej literaturze przedmiotu. Au-
tor wykorzysta³ w niej materia³y zebrane
w archiwach wiedeñskich, opracowania hi-
storyczno-polityczne licz¹cych siê autorów
austriackich, czeskich i polskich. Uznanie
budzi fakt, ze dotar³ do wielu najnowszych
pozycji na rynku austriackim, w tym œwie¿o
opublikowanej monografii autorstwa histo-
ryka Ernsta Hanischa Der grosse Illusionist.
Otto Bauer (1881–1938), Wien 2011.

Wartoœæ monografii Prof. R. Kochnow-
skiego, który przedstawi³ pewien ¿ywy i is-
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totny fragment najnowszej kultury umys³owej
i politycznej Europy, jest dziœ czysto histo-
ryczna, z czego zdaje sobie sprawê jej Autor.
Ale postawione przez Niego tezy mog¹ byæ
przedmiotem dyskusji i jest to niew¹tpliwa
zaleta ksi¹¿ki. W mej ocenie, pisanej z pozy-
cji badacza austromarksizmu, jest ni¹ teza
o groŸbie przewrotu bolszewickiego w 1918 r.
w Austrii. Uwa¿am, ¿e rzeczonej groŸby nie
by³o, bowiem komuniœci austriaccy nie byli
w 1918 r. ani w latach miêdzywojennych
licz¹c¹ siê w polityce si³¹, za³o¿enia ideo-
wo-programowe austriackiej socjaldemokra-
cji przyjête w 1901 r. wyklucza³y rewolu-
cyjn¹ postawê, austromarksistowska teoria
rewolucji by³a w swej istocie reformistyczna
i typowa dla partii „œrodka”, ponadto ze stro-
ny austriackiej socjaldemokracji brak by³o
woli przewrotu rewolucyjnego w stylu bol-
szewickim, czego dobitnym œwiadectwem
jest stanowisko przywódców partii Otto Bau-
era i Karla Rennera. S¹dzê te¿, ¿e Autor prze-
cenia wymowê groŸby dyktatury proletariatu
zawart¹ w Programie Lineckim z 1926 r. By³a
ona „z³otym œrodkiem” w sporze pomiêdzy
prawic¹ a lewic¹ w SDAP, a z jej defensyw-
nego charakteru zdawali sobie przeciwnicy
polityczni socjaldemokracji dobrze sprawê.
Trudno mi siê te¿ zgodziæ w pe³ni z s¹dem
czyni¹cym O. Bauera przeciwnikiem koalicji.
Bauer uzale¿nia³ udzia³ socjaldemokracji
w rz¹dach koalicyjnych od warunków spo³ecz-
no-politycznych i wspólnoty celów politycz-
nych. Paradoks polega³ jednak¿e na tym, ¿e
myli³ siê czêsto w ocenach tych¿e warunków,
a wspólnoty celów, gdy istnia³a – jak w obli-
czu zagro¿enia faszyzmem – nie dostrzega³.

Wobec recenzowanej ksi¹¿ki trudno
uchyliæ siê od pytania o jej nowatorski cha-
rakter na tle prac austriackich i polskich auto-
rów poœwiêconych temu samemu okresowi
historycznemu (czeskich nie znam). Jestem
zdania, ¿e ksi¹¿ka Prof. R. Kochnowskiego
w obu przypadkach taki charakter posiada.
Autor w wyjaœnianiu faktów politycznych
z czasów I Republiki siêga g³êbiej ni¿ autorzy
austriaccy – szukaj¹c zwi¹zku z przesz³oœci¹

cofa siê do czasów Monarchii i wskazuje na
p³yn¹ce z owego czasu uwarunkowania sytua-
cji politycznej I Republiki. Ksi¹¿kê, w porów-
naniu do prac austriackich, cechuje wiêkszy
obiektywizm w naœwietlaniu faktów histo-
ryczno-politycznych, przyk³adowo: zas³ug
SDAP w budowie Czerwonego Wiednia, jak
i pra³ata Ignacego Seipela i Partii Chrzeœcijañ-
sko-Spo³ecznej dla uzdrowienia gospodarki
Austrii. W uzupe³nieniu swej oceny chcia³a-
bym dodaæ uwagê: w literaturze austriackiej
(historycznej i politologicznej) trudno mi
wskazaæ na pracê, która w takim wymiarze
i tak spójnie jak omawiana jednoczy badania
historyczne i badania politologiczne i która
zachowuje przy tym tak du¿y dynamizm nar-
racji. Pewn¹ trudnoœæ sprawia odniesienie
ksi¹¿ki do polskiego piœmiennictwa. Ten stan
rzeczy wynika z faktu, ¿e w Polsce mamy
licz¹ce siê prace historyczne na temat Austrii
po 1918 r. czy te¿ ca³oœciowe historie Austrii,
nie ma natomiast historii politycznej Austrii
lat 1918–1938, st¹d odniesienie staje siê bez-
przedmiotowe. Na tle prac polskich historyków
uwzglêdniaj¹cych ten sam czas historyczny,
tym co wyró¿nia pracê prof. R. Kochnow-
skiego jest oparcie analiz na ma³o znanych
faktach z ¿ycia spo³eczno-politycznego Au-
strii lat 1914–1934, a tak¿e najszersze w litera-
turze polskiej opracowanie genezy, rozwoju,
sposobu organizacji i dzia³alnoœci istnie-
j¹cych w Austrii organizacji paramilitarnych
i wskazanie ich miejsca w systemie politycz-
nym I Republiki.

Nowa ksi¹¿ka Prof. R. Kochnowskiego
jest pozycj¹ o du¿ej wartoœci teoretyczno-po-
znawczej i historycznej. Jest napisan¹ ze
znawstwem, pasj¹ badawcz¹, poczuciem au-
torskiej odpowiedzialnoœci, i co te¿ wa¿ne:
jasnym i klarownym jêzykiem. Zachêcam
gor¹co do jej przeczytania, tym bardziej, ¿e
jest to jedyne polskojêzyczne krytyczno-ana-
lityczne opracowanie historii politycznej
I Republiki w Austrii.

Ewa CZERWIÑSKA-SCHUPP
Poznañ
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