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Poznañ

Dyskusja i spory wokó³ wprowadzania podwójnych nazw
miejscowoœci na terenie Œl¹ska Opolskiego

Uwagi wprowadzaj¹ce

N
a podstawie danych G³ównego Urzêdu Statystycznego z dnia 8 marca 2012 roku
w Polsce, w 43 gminach województwa opolskiego, œl¹skiego, pomorskiego, war-

miñsko-mazurskiego i ma³opolskiego, 798 miast, wsi, osad i przysió³ków posiada po-
dwójne nazwy, z czego najwiêcej bo 28 gmin, to gminy z polsko-niemieckimi nazwami.
Podwójne nazwy miejscowoœci na terenie województw opolskiego i œl¹skiego wywo³uj¹
najwiêcej emocji, gdy¿ uderzaj¹ w jeden z najtrwalszych mitów polskich, mit na temat
niekwestionowanej polskoœci ludnoœci rodzimej Górnego Œl¹ska. Nie odnosz¹c siê do
prawdziwoœci tego mitu, gdy¿ nie jest to celem tego artyku³u, chcia³bym jednak pod-
kreœliæ, ¿e gminy górnoœl¹skie, w których wprowadzono podwójne nazwy znajduj¹ siê
na obszarach, na których podczas plebiscytu z 20 marca 1921 roku oddano najwiêcej
g³osów za przy³¹czeniem Górnego Œl¹ska do Polski. Warto, aby œwiadomoœæ tego faktu
mia³y wszystkie strony sporu wokó³ problematyki tego artyku³u. Uzmys³owienie tego
wyniku powinno zwolennikom wprowadzania podwójnych nazw przypomnieæ, ¿e „opcja
polska” nie pojawi³a siê po roku 1945 znik¹d. Natomiast przeciwnicy powinni pokusiæ
siê o refleksjê, dlaczego po 68 latach potomkowie tych, którzy w plebiscycie g³osowali
„za Polsk¹” wybrali niemieck¹ opcjê narodow¹.

Celem, jaki stawiam sobie w tym artykule jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, na ile
wprowadzenie w ¿ycie zapisów ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz jêzy-
ku regionalnym z dnia 6 stycznia 2005 roku mo¿e przyczyniæ siê do eskalacji konfliktu naro-
dowoœciowego na Górnym Œl¹sku, zw³aszcza na terenie opolskiej czêœci tego regionu, a na ile
mo¿e byæ szans¹ na wypromowanie „Œl¹ska Opolskiego”1 jako regionu, w którym Rzeczpo-
spolita Polska w sposób modelowy realizuje europejskie standardy w tym zakresie? Jednak
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e istniej¹ce europejskie regulacje w tej kwestii nie s¹ jednoznaczne i uni-
kaj¹ precyzyjnego okreœlania kryteriów, spe³nienie których powinno skutkowaæ koniecznoœæ
wprowadzenia podwójnych nazw2. Jak siê wydaje brak jednoznacznych zapisów ma pozwoliæ

1 Œwiadomie zastosowa³em cudzys³ów przy nazwie tego regionu, gdy¿ jest to nazwa sztuczna, niemaj¹ca jakie-
gokolwiek uzasadnienia historycznego czy kulturowego. W moim przekonaniu zjawiska, które wystêpuj¹ na terenie
wschodniej i zachodniej czêœci Górnego Œl¹ska doprowadz¹ w perspektywie najbli¿szych dwudziestu lat do przy-
wrócenia status quo ante, a wiêc powstania jednego regionu pod nazw¹ Górny Œl¹sk. Z tego wzglêdu w dalszej czêœci
tego artyku³u bêdê u¿ywa³ okreœlenia opolski Górny Œl¹sk.

2 Kwestia ta regulowana jest przez zapisy Konwencji ramowej o Ochronie Mniejszoœci Narodowych Rady Euro-
py, nie jest to jednak czêœæ prawa wspólnotowego. W art. 10 ust. 2 tego dokumentu czytamy: Na obszarach zamiesz-
ka³ych tradycyjnie lub w znacz¹cej iloœci przez osoby nale¿¹ce do mniejszoœci narodowej, o ile osoby te tego sobie
za¿ycz¹, i tam, gdzie takie ¿yczenie odpowiada rzeczywistym potrzebom, Strony bêd¹ staraæ siê zapewniæ, na tyle, na
ile to mo¿liwe, warunki, które umo¿liwi¹ u¿ywanie jêzyka mniejszoœci w stosunkach pomiêdzy tymi osobami a orga-



„pañstwom zorientowanym narodowo” i „mniejszoœciom etnicznym” najlepiej w porozumie-
niu z „zagranicznymi ojczyznami” znaleŸæ kompromisowe rozwi¹zania w prawie krajowym
i praktyce wspó³¿ycia mniejszoœci z wiêkszoœci¹. Niestety jak pokazuje praktyka, np.
wspó³pracy na tym polu miêdzy mniejszoœci¹ polsk¹ na Litwie a pañstwem litewskim i pañ-
stwem polskim nie zawsze zawarcie takiego porozumienia jest mo¿liwe.

Podwójne nazwy miejscowoœci elementem procesu budowania
to¿samoœci regionalnej

Problematyka tego artyku³u wpisuje siê w nurt rozwa¿añ na temat tworzenia siê to¿sa-
moœci regionalnej („ojczyzny regionalnej” odwo³uj¹c siê do pojêcia, które wprowadzi³ do
socjologii St. Ossowski w po³owie lat 40 ubieg³ego wieku) na Ziemiach Zachodnich i Pó³noc-
nych. Proces ten przebiega najbardziej spektakularnie na obszarze Górnego Œl¹ska. Jednym
z jego przejawów by³o i nadal jest, d¹¿enie do powrotu do niemieckich nazw miejscowoœci,
co sta³o siê mo¿liwe po uchwaleniu przez parlament polski tzw. „ustawy mniejszoœciowej”.
Jednak aby zrozumieæ z³o¿onoœæ tego procesu nale¿y poczyniæ kilka uwag wprowadzaj¹cych,
bez których trudno by³oby wyjaœniæ istotê sporów i kontrowersji a czêsto i konfliktów3, jakie
wprowadzanie zapisów tej ustawy wywo³uje.

Pocz¹tki polityki wykorzystywania na Górnym Œl¹sku nazw topograficznych w walce
o dominacjê kulturow¹ siêgaj¹ momentu przy³¹czenia Œl¹ska do Prus a wiêc po³owy XVIII
wieku, kiedy to na teren Œl¹ska zaczê³a nap³ywaæ ludnoœæ niemiecka w ramach kolonizacji
fryderycjañskiej. Jednak o zmianie nazw i pojawieniu siê na Œl¹sku nazw w jêzykach naro-
dów, które nad tym obszarem dominowa³y politycznie i kulturowo mo¿na mówiæ ju¿ od okre-
su œredniowiecza, lecz jako orê¿ walki o dominacjê kulturow¹ problem ten z ca³¹ moc¹
pojawi³ siê w drugiej po³owie XIX wieku, kiedy to Europa definiowa³a swoje granice w opar-
ciu o kryteria etniczne.

Przybywaj¹cy na teren Œl¹ska osadnicy niemieccy przynosili do swojej nowej ojczyzny
oprócz dobytku materialnego równie¿ to¿samoœæ kulturow¹, która kszta³towa³a miejsce ich
przybycia równie¿ poprzez nadawanie „swoich” nazw miejscom, na których siê znaleŸli. Jed-
nak na obszarach, na których zetknêli siê oni z ludnoœci¹ autochtoniczn¹ dochodzi³o najczêœ-
ciej do dyfuzji kulturowej, efektem której by³o zastêpowanie nazw zastanych swoimi, b¹dŸ
asymilowanie nazw swoich do nazw zastanych. W efekcie wœród œl¹skich nazw miejscowych
spotykamy m.in. nazwy bêd¹ce rezultatem adaptacji nazw s³owiañskich do systemu nazewnic-
twa niemieckiego i nazwy powsta³e na gruncie jêzyka polskiego w wyniku adaptacji do niego
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nami administracyjnymi; i dalej w art. 11 ust. 3: W rejonach tradycyjnie zamieszka³ych przez znacz¹c¹ iloœæ osób na-
le¿¹cych do mniejszoœci narodowej Strony bêd¹ staraæ siê – zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem, w tym tak¿e, tam
gdzie to stosowne, umowami z innymi pañstwami oraz przy uwzglêdnieniu ich specyficznych warunków – umieszczaæ
równie¿ w jêzyku mniejszoœci tradycyjne nazwy lokalne, nazwy ulic i inne oznakowania topograficzne o charakterze
publicznym, o ile istnieje tam wystarczaj¹ce zapotrzebowanie na takie oznakowania, w: L. M. Nijakowski, Domeny
symboliczne. Konflikty narodowe i etniczne w wymiarze symbolicznym, Warszawa 2006, s. 178.

3 Na 8 maja (sic!) 2013 roku dzia³acze Prawa i Sprawiedliwoœci w Opolu planuj¹ w Opolu marsz pod nazw¹ „Tu
jest Polska”, którego celem jest przeciwstawienie siê rosn¹cym, ich zdaniem, wp³ywom mniejszoœci niemieckiej oraz
umacnianiu siê na ca³ym Górnym Œl¹sku pozycji Ruchu Autonomii Œl¹ska. W przekonaniu dzia³aczy tej partii,
wspieranej przez cz³onków Obozu Narodowo-Radyklanego: Jeœli nie podejmie siê czegoœ przeciw Niemcom i sepa-
ratystom na Œl¹sku, powstanie tam drugie Kosowo albo sytuacja jak w kraju Basków, K. Kandzia, Drugie Kosowo,
„Wochenblatt.pl” z dnia 14–20 grudnia 2012 r.



niemieckich elementów nazewniczych. Proces ten przebiega³ dwutorowo. Z jednej strony
przejmowanie i przyswajanie nazw z jednego jêzyka do drugiego mog³o odbywaæ siê sponta-
nicznie, drog¹ bezpoœrednich kontaktów dwóch ró¿nych grup etnicznych ¿yj¹cych w symbio-
zie jêzykowej. Z drugiej zaœ, wystêpowa³a adaptacja oficjalna, odgórna, w wyniku której
obcym nazwom w sposób œwiadomy i zamierzony nadawano formy oraz brzmienie odpowia-
daj¹ce obowi¹zuj¹cemu jêzykowi urzêdowemu4.

Jednak wp³yw na stosunki etniczne na Górnym Œl¹sku poprzez wprowadzanie „swoich”
nazw by³o wykorzystywane nie tylko przez stronê niemieck¹. Z podobn¹ sytuacj¹ mieliœmy
do czynienia, zw³aszcza po II wojnie œwiatowej, na ca³ym obszarze „ziem odzyskanych”.
Ustalanie nazw miejscowoœci by³o pochodn¹ propagandowego (mobilizuj¹cego) has³a myœ-
my tutaj nie przybyli, myœmy tutaj wrócili. Konsekwencj¹ przyjêcia tego za³o¿enia by³o wydo-
bywanie s³owiañskoœci, która wówczas by³a jednoznacznie identyfikowana z polskoœci¹ tych
ziem. Dla realizatorów akcji przywracania polskoœci ziemiom zachodnim kamienie milcza³y
po polsku. Proces przywracania polskoœci poprzez przywracanie s³owiañskich nazw topogra-
ficznych szczególnie intensywnie przebiega³ na obszarze Górnego Œl¹ska, gdy¿ po³¹czony
by³ równie¿ z przywracaniem narodowi polskiemu zgermanizowanej ludnoœci polskiej. Od
samego pocz¹tku udzia³ Górnoœlazaków w tym procesie by³ ograniczony z przyczyn obiek-
tywnych (nowe w³adze nie mia³y do tej ludnoœci zaufania z uwagi na przyjêt¹ przez Górno-
œl¹zaków postawê w czasie II wojny œwiatowej, kiedy to wielu z nich podpisa³o Volkslistê)
oraz subiektywnych (niemal natychmiast po zakoñczeniu wojny pojawi³o siê „prawo t³a”5).
W konsekwencji po 45 latach na terenie opolskiej czêœci Górnego Œl¹ska czêœæ jego mieszkañ-
ców twierdzi³a, ¿e dla nich na Górnym Œl¹sku die Steine schweigen Deutsch. Paradoksalnie
zdarza³o siê czêsto, ¿e by³y to te same kamienie, które niegdyœ milcza³y po polsku.

Po zakoñczeniu I wojny œwiatowej dosz³o do ukszta³towania siê granicy polsko-niemiec-
kiej na Górnym Œl¹sku. W tej jego czêœci, która pozosta³a w granicach niemieckich niemal od
samego pocz¹tku dochodzi³o do zmian nazw zbyt s³owiañsko (nieniemiecko) brzmi¹cych co
zdaniem animatorów tego procesu zbyt wyraŸnie œwiadczy³o o jego polskiej (s³owiañskiej)
przesz³oœci. By³a to zapowiedŸ procesu, który przyj¹³ najbardziej drastyczn¹ formê w latach
1933–1938. Okres ten mo¿na podzieliæ na dwa podokresy. Pierwsza fala germanizacji krajo-
brazu semantycznego mia³a miejsce w latach 1933–1935, druga przypad³a na lata 1936–1938.
W obu tych „falach” zmieniono na „niemieckim” Górnym Œl¹sku 1120 nazw miejscowoœci
i 660 nazw topograficznych. Przyk³ady tych zmian: Polsnisch Neukirch na Gross Neukirch,
Polnisch Neudorf na Neudorf, Polnisch Wette na Wette. W czasie sprawowania w³adzy przez
narodowych socjalistów zmiany posz³y w kierunku jeszcze wiêkszych przekszta³ceñ ma-
j¹cych podkreœlaæ niemiecki charakter prowincji Ober-Schlesien, przyk³ady: Königlich
Dombrowka na Eichendorf, Polnisch Würbitz na Oberweiden, Dombrowka na Eichtal, Su-
cho-Danietz na Trockenfeld6. Pojawienie siê nazw z tego drugiego podokresu jest Ÿród³em
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4 M. Choroœ, £. Jarczak, Niemieckie elementy w nazwach miejscowych, w: Wokó³ niemieckiego dziedzictwa kul-
turowego na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych, red. Zb. Mazur, Poznañ 1997, s. 418.

5 Stanis³aw Ossowski, w raporcie z badañ nad ludnoœci¹ autochtoniczn¹ prowadzonych przez niego i Jana Strze-
leckiego w sierpniu 1945 w podopolskiej wsi Dobrzeñ Wielki (w ksi¹¿ce nazwanej Gie³czynem) pisze: [...] obcowa-
nie z repatriantami os³abi³o Œl¹zakom poczucie dystansu spo³ecznego wzglêdem Niemców, sprawi³o, ¿e Niemcy we
wspomnieniach poczêli ukazywaæ siê jako ludzie tej samej kultury, jako bardziej swoi ni¿ te „Poloki” mówi¹ce
z ukraiñska, nazywaj¹ce Œl¹zaków Niemcami, St. Ossowski, O ojczyŸnie i narodzie, rozdzia³: Zagadnienia wiêzi re-
gionalnej i wiêzi narodowej, Warszawa 1984, s. 112

6 M. Wagiñska-Marzec, Spory o nazwy miejscowoœci na OpolszczyŸnie jako syndrom walki o tradycjê, „Zeszyty
Instytutu Zachodniego” 2002, nr 27, Poznañ 2002, s. 7–8.



sporów, jakie mia³y miejsce przy okazji dyskusji na temat tego do jakich nazw miejscowoœci
nale¿y odwo³ywaæ siê? Konflikty dotycz¹ce tego pytania pojawi³y siê niemal natychmiast po
roku 1989, a szczególnie intensywnie da³y o sobie znaæ przy okazji wprowadzania zapisów
„ustawy mniejszoœciowej” po roku 2005.

Konflikt wywo³a³ przede wszystkim fakt, ¿e po roku 1989 liderzy mniejszoœci niemieckiej
czêsto wskazywali na te nazwy jako nazwy historyczne, które zamierzali wprowadziæ. Trud-
no by³o oczekiwaæ innej ni¿ niechêtna reakcja na te postulaty ze strony zarówno polskich
mieszkañców miejscowoœci, które spe³nia³y zapisy ustawy o zamieszkiwaniu w nich przy-
najmniej 20% ludnoœci stanowi¹cej mniejszoœæ narodow¹, jak i nacjonalistycznych œrodo-
wisk w Polsce w ogóle7. Formu³owano wrêcz zarzuty o „zagro¿eniu niemieckim”, o „utracie
suwerennoœci” pañstwa polskiego nad t¹ czêœci¹ Górnego Œl¹ska, która jest zdominowana
przez ludnoœæ autochtoniczn¹ deklaruj¹c¹ swoje niemieckie pochodzenie. Najbardziej spek-
takularny przyk³ad, to sytuacja w gminie Bierawa, w której mieszkañcy wsi Kotlarnia jako
wyraz sprzeciwu wobec faktu, ¿e wiêkszoœæ radnych tej gminy to przedstawiciele mniejszoœci
niemieckiej, z³o¿yli wniosek o zarejestrowanie Stowarzyszenie Mniejszoœci Polskiej. By³ to
swoisty opór wobec wprowadzenia jêzyka niemieckiego jako jêzyka ojczystego w miejsco-
wej szkole. Aktualnie wydaje siê, ¿e intensywnoœæ konfliktu uleg³a wyciszeniu, nie oznacza
to jednak, ¿e nie bêdzie siê on pojawia³ przy okazji wprowadzania kolejnych zapisów „ustawy
mniejszoœciowej”, a wiêc w trakcie wprowadzania podwójnych nazw ulic czy egzekwowania
zapisów ustawy o obs³udze mieszkañców w jêzyku mniejszoœci.

Znaczenie nazw w dialogu miêdzyetnicznym

Nazwy topograficzne, obok jêzyka, s¹ najwa¿niejszym wytworem kulturowym, do które-
go odwo³uj¹ siê zbiorowoœci w definiowaniu swojej to¿samoœci. Potrzeba tego typu definicji
pojawi³a siê wraz z odejœciem homogenizuj¹cego wszelkie przejawy ¿ycia spo³ecznego syte-
mu. Zmiana systemu politycznego doprowadzi³a do pojawienia siê tendencji odwrotnej, któ-
rej najbardziej spektakularnym przejawem by³a i jest dyskusja na temat regionalizmu
i jednego z jego odmian, czyli regionalizacji8. Szczególne nasilenie tej dyskusji mia³o miejsce
w latach 90. ubieg³ego wieku podczas wypracowywania koncepcji dotycz¹cych kszta³tu re-
formy administracyjnej. Ziemie Zachodnie i Pó³nocne, do których zalicza siê opolski Górny
Œl¹sk, z uwagi na fakt, ¿e jako polskie regiony powsta³y po 1945 roku, a do roku 1989 nie
mog³y w jakiœ szczególny sposób odwo³ywaæ siê do swojej odrêbnoœci, w dyskusji tej podno-
si³y g³ównie problem definiowania to¿samoœci regionalnej w oparciu o kryteria gospodarcze,
administracyjne i czêœciowo kulturowe. Na terenie opolskiego Górnego Œl¹ska mamy do czy-
nienia z sytuacj¹ szczególn¹, gdy¿ jego wschodni¹ czêœæ zamieszkuje ludnoœæ rodzima, która
po roku 1989 w wiêkszoœci wybra³a niemieck¹ opcjê narodow¹, a tym samym podkreœli³a
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7 Policja twierdzi, ¿e wiêkszoœæ aktów wandalizmu zwi¹zanych z zamalowywaniem niemieckich nazw miejsco-
woœci w województwie opolskim dopuszczaj¹ siê przedstawiciele nacjonalistycznych œrodowisk spoza tego woje-
wództwa a ju¿ zdecydowanie najrzadziej przejawów takiej agresji symbolicznej dopuszczaj¹ siê mieszkañcy tych
miejscowoœci, w których wystêpuj¹ podwójne nazwy.

8 Proponujê, aby regionalizm rozumieæ jako proces zmierzaj¹cy do organizowania siê spo³ecznoœci lokalnych
w obrêbie naturalnych regionów lub ruch w kierunku budowy wspólnot regionalnych i subregionalnych, których
cz³onkowie s¹ z³¹czeni historycznymi wiêzami, wynikaj¹cymi z przynale¿noœci do mniejszych grup powi¹zanych
wspóln¹ przestrzeni¹ geograficzn¹. Z kolei regionalizacja to eksponowanie ró¿nic g³ównie kulturowych w celu re-
alizacji aspiracji politycznych zwi¹zanych z autonomi¹ czy separatyzmem.



swoj¹ odrêbnoœæ wzglêdem narodu polskiego. Odrêbnoœæ ta przejawia³a siê pocz¹tkowo
w wyborze niemieckiej opcji narodowej, lecz aktualnie mo¿na zaobserwowaæ wzmacnianie
siê tendencji do wyboru swojej œl¹skoœci jako kategorii poœredniej miêdzy polskoœci¹ a nie-
mieckoœci¹. W procesie tym opolscy Górnoœlazacy „spotykaj¹” siê z Górnoœl¹zakami „kato-
wickimi”. Mo¿na wrêcz pokusiæ siê o sformu³owanie tezy, ¿e po 90. latach rozdzielenia,
z przerw¹ na okres drugiej wojny œwiatowej, Górny Œl¹sk siê jednoczy, a przynajmniej na-
sta³y sprzyjaj¹ce warunki do tego, aby do takiego zjednoczenia mog³o dojœæ. Oczywiœcie
z uwagi na interesy g³ównie polityczne liderom ruchu mniejszoœci niemieckiej nie zale¿y na
akcentowaniu wspólnoty kulturowej z Górnoslazakami z województwa œl¹skiego, lecz to, ¿e
owa wspólnota jest faktem obiektywnym prowadzi do zbli¿ania tych dwóch grup9. W latach
1945 (1950)–1989 na Górnym Œl¹sku utrzymano podzia³ ukszta³towany po I wojnie œwiato-
wej kiedy to region ten zosta³ podzielony na wschodni¹ czêœæ (autonomiczne województwo
œl¹skie) i czêœæ zachodni¹ (Ober-Schlesien). Reforma administracyjna z roku 1998 utrzyma³a
ten podzia³. Jeœli wspominam o mo¿liwoœci „zjednoczenia” na podstawie kryterium, jakim
jest terytorium Górnoœl¹zaków poprzez osi¹gniêcie stanu sprzed 1922 roku, to wynika z ko-
niecznoœci uwzglêdnienia wyników spisu powszechnego z roku 2011, które pokazuj¹ kon-
wersjê w definiowaniu swojej przynale¿noœci etnicznej u ludnoœci rodzimej województwa
opolskiego. Jest to czêœæ szerszego zjawiska, z któr¹ spotykamy siê na Górnym Œl¹sku, a mia-
nowicie artyku³owania przez Górnoœlazaków przynale¿noœci do narodu œl¹skiego. Podczas
spisu ludnoœci z 2011roku 847 tys. osób wskaza³o na swoj¹ przynale¿noœæ do narodu œl¹skie-
go, g³ównie s¹ to mieszkañcy województwa œl¹skiego. Z kolei spoœród 126 tys. osób, które
wskaza³y swoj¹ niemieck¹ przynale¿noœæ narodow¹, zdecydowana wiêkszoœæ zamieszkuje
województwo opolskie. £¹cznie wiêc oko³o 950 tys. mieszkañców Górnego Œl¹ska w jego hi-
storycznych granicach, w taki czy inny sposób, zakwestionowa³o twierdzenie, ¿e ka¿dy Gór-
noœl¹zak to Polak. Intensywnoœæ tego dystansowania siê by³a ró¿na dla tych, którzy wybrali
niemieck¹ opcjê narodow¹ (148 tys.), inna dla tych którzy wybrali opcjê œl¹sk¹ jako jedyn¹
(376 tys. osób), a inna dla tych, którzy wskazywali identyfikacjê œl¹sk¹ ³¹cznie z polsk¹
(431 tys. osób)10.

Jeœli przyj¹æ, ¿e na terenie obu tych województw mieszka oko³o 1,5–1,7 mln Górnoœl¹za-
ków spe³niaj¹cych kryteria ustawy o mniejszoœciach etnicznych i narodowych pozwalaj¹cych
ich zaliczyæ nominalnie do odrêbnego narodu, to jest to liczba znacz¹ca. Wa¿niejszy jest jed-
nak znacz¹cy, bo prawie piêciokrotny w stosunku do roku 2002, wzrost liczby mieszkañców
Górnego Œl¹ska, którzy podczas spisu powszechnego z wiosny 2011 wskaza³o na swoje gór-
noœl¹skie pochodzenie. Ignorowanie tego zjawiska, poprzez przemilczanie, b¹dŸ wskazywa-
nie szybkich odpowiedzi, w stylu kieruje nimi koniunkturalizm, chêæ osi¹gniêcia doraŸnych
celów politycznych, za aspiracjami tymi kryj¹ interesy lokalnych elit politycznych, które nie
znalaz³y dla siebie miejsca w g³ównym nurcie polskiego ¿ycia politycznego, choæ jest w czêœci
prawdziwe, to jednak by³oby co najmniej sp³yceniem problemu i nie przybli¿y³oby do znale-
zienia odpowiedzi na pytanie o przyczyny tego zjawiska. D¹¿enie do tego, aby na obszarach
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9 Na pocz¹tku lat 90. kiedy mniejszoœæ niemiecka organizowa³a siê ok. 300 tys. mieszkañców województwa
opolskiego wskaza³o na swoje niemieckie pochodzenie, podczas narodowego spisu ludnoœci, który przeprowadzono
w roku 2002 156 tys., a podczas spisu z roku 2011 liczba ta nieco spad³a do 148 tys. natomiast wzros³a liczba miesz-
kañców województwa opolskiego, która wskaza³a na swoj¹ œl¹sk¹ przynale¿noœæ narodow¹.

10 Dane za: Przynale¿noœæ narodowo-etniczna ludnoœci – wyniki spisu ludnoœci i mieszkañ 2011, Notatka in-
formacyjna GUS, 29.01.2013. S¹ to na chwilê obecn¹ najbardziej aktualnie wyniki spisu dotycz¹ce przynale¿-
noœci etnicznej i narodowej obywateli Polski. Badacze nadal oczekuj¹ na prezentacjê wyników dotycz¹cych tej
przynale¿noœci analizowanej na poziomie gmin.



zamieszkiwanych przez mniejszoœci narodowe stosowano podwójne nazwy jest oczywistym
przejawem dystansowania siê czêœci Górnoœl¹zaków od narodu polskiego.

W „Zeszycie Instytutu Zachodniego” nr 27/2002 jego autorka stwierdza, ¿e d¹¿enie do
zachowania nazw topograficznych w tym przypadku w jêzyku niemieckim jest jednym
z najwa¿niejszych przejawów d¹¿enia do zachowania w³asnej to¿samoœci11. S³usznie wiêc
zauwa¿a ona, ¿e chodzi o zachowanie, a nie definiowanie swojej to¿samoœci, jak w przy-
padku pozosta³ych obszarów, które swoim zasiêgiem obejmuje pojêcie Ziemie Zachodnie
i Pó³nocne.

Historia ustawy

Problem podwójnych nazw miejscowoœci pojawi³ siê niemal od samego pocz¹tku, jako
g³ówny postulat przedstawicieli mniejszoœci niemieckiej na Œl¹sku Opolskim po roku 1989.
Mia³ to byæ najbardziej widoczny znak tego, ¿e na Œl¹sku Opolskim obok ludnoœci polskiej
o ró¿nym pochodzeniu mieszka ludnoœæ niemiecka. Sta³o siê to mo¿liwe dziêki przyjêtej
przez Sejm RP w dniu 6 stycznia 2005 Ustawie o mniejszoœciach narodowych i etnicznych
i jêzyku regionalnym, która zaczê³a obowi¹zywaæ w dniu 1 maja 2005, a wiêc w rok po
przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej. Ta uwaga jest o tyle istotna, ¿e przedstawiciele
mniejszoœci narodowych i etnicznych od samego pocz¹tku mocno podkreœlali to, ¿e przy-
st¹pienie Polski do Unii Europejskiej wymusi na Polsce przyjêcie „ustawy o mniejszoœciach”.
W swoim artykule odwo³ujê siê do oczekiwañ wobec „ustawy” formu³owanych g³ównie
przez œrodowisko mniejszoœci niemieckiej skupione wokó³ tygodnika „Schlesisches Wochen-
blatt” (od stycznia 2011 „Wochenblatt.pl”), który od pocz¹tku swego istnienia by³ swego ro-
dzaju organem prasowym œrodowiska mniejszoœci niemieckiej z terenu Œl¹ska Opolskiego.

Prace nad ustaw¹, która jest swoistym testamentem Jacka Kuronia, d³ugoletniego prze-
wodnicz¹cego sejmowej Komisji Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych, rozpoczê³y siê ju¿
w roku 1989. Jej projekt powstawa³ przez kilka lat z uwagi na fakt, ¿e przyjêcie tej ustawy
kwestionowa³o przekonanie na temat Polski, jako kraju jednolitego etnicznie i narodowo, co
szczególnie trudne by³o do zaakceptowania dla czêœci prawej strony polskiej sceny politycznej.

W sierpniu 1989 w Sejmie Rzeczpospolitej Polskiej po raz pierwszy, od czasu zakoñcze-
nia II wojny œwiatowej, powo³ano komisjê ds. mniejszoœci narodowych. Jej zadaniem by³o
opracowanie projektu ustawy. W kolejnych kadencjach parlamentu w komisji tej powsta³y
trzy projekty, ale ¿adnego nie uda³o siê uchwaliæ. Dopiero na pocz¹tku 2005 roku Sejm RP
uchwali³ d³ugo oczekiwan¹ przez mniejszoœci ustawê. Szczególnie wiele kontrowersji wywo-
³a³y artyku³y 9 i 10, które umo¿liwia³y mniejszoœciom wprowadzanie na terenie gmin gdzie
stanowi¹ oni przynajmniej 20% mieszkañców podwójnych nazw miejscowoœci i nazw topo-
graficznych, pos³ugiwanie siê ich jêzykiem w urzêdach. Pos³owie zdecydowali o podniesie-
niu tego progu do 50% i przyjêli projekt ustawy w dniu 4 listopada 2004 roku. W trakcie
g³osowania 247 pos³ów by³o za, 133 przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. Po uwzglêdnieniu
poprawek Senatu RP, dziêki którym próg ponownie zmniejszono do 20%, ustawa o mniejszo-
œciach zosta³a ostatecznie uchwalona 6 stycznia 2005 roku. W dniu 7 stycznia 2005 roku
„Ustawa o mniejszoœciach narodowych i etnicznych i jêzyku regionalnym” zosta³a przekaza-
na prezydentowi Aleksandrowi Kwaœniewskiemu do podpisu. Jak siê wydaje by³ to ostatni
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11 M. Wagiñska-Marzec, Spory o nazwy..., op. cit., s. 5.



moment, w którym ustawa ta mog³a byæ przyjêta, gdy¿ zmiany na polskiej scenie politycznej
zapocz¹tkowane wynikami wyborów parlamentarnych i prezydenckich z jesieni 2005 zapew-
ne utrudni³yby przyjêcie przez sejm i senat tej ustawy.

Punktem wyjœcia dla zapisów ustawy by³y wyniki przeprowadzonego Narodowego Spisu
Powszechnego z roku 2002, który wykaza³, ¿e na terenie Rzeczypospolitej Polskiej 471 475
osób zadeklarowa³o narodowoœæ niepolsk¹.

Robert Radziñski omawiaj¹c wyniki spisu w obszarze dotycz¹cym sk³adu etnicznego lud-
noœci polskiej, zwraca³ uwagê na to, ¿e w trakcie spisu oko³o 2% populacji nie zosta³o nim ob-
jête najczêœciej z uwagi na nieobecnoœæ w miejscu zamieszkania w trakcie spisu12. Jak
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Mapa 1. Rozmieszczenie grup narodowych i etnicznych w Polsce wg Narodowego Spisu
Powszechnego z 2002 r.

�ród³o: K. Szczygielski, Geografia mniejszoœci narodowych i etnicznych w Polsce. Ujêcie iloœciowe, Opole 2006.

12 R. Radziñski, K. Szczygielski, Œl¹ska ludnoœæ rodzima w strukturze demograficznej i spo³ecznej Œl¹ska Opol-
skiego wczoraj i dziœ, Opole 2008, s. 11.



wiadomo problem sta³ego przebywania obywateli polskich poza granicami pañstwa polskie-
go dotyczy g³ównie mieszkañców województwa opolskiego, z którego wielu mieszkañców
pochodzenia niemieckiego na sta³e przebywa na terenie Republiki Federalnej Niemiec. St¹d
mo¿na z du¿ym prawdopodobieñstwem za³o¿yæ, ¿e liczba osób deklaruj¹cych przede wszyst-
kim niemieckie pochodzenia by³aby wy¿sza. Na podstawie danych pochodz¹cych ze spisu
nale¿y stwierdziæ, ¿e 1,23% obywateli pañstwa polskiego to mniejszoœci narodowe i etniczne.
Jednak, uwzglêdniaj¹c „nieobecnych” liczba ta oscylowa³aby wokó³ 1,2% do najwy¿ej 3%.
W œwietle wyników spisu powszechnego liczba gmin, które spe³ni³y warunki sformu³owane
w artyku³ach 9, 10 i 12 ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych i jêzyku regional-
nym wynosi 51, z czego 41, to gminy z wymaganym ustawowo udzia³em 20% i wiêcej osób
deklaruj¹cych niepolsk¹ przynale¿noœæ narodow¹ oraz 10 gmin, dla których ustalono za-
mieszkanie 20% i wiêcej osób pos³uguj¹cych siê jêzykiem regionalnym (kaszubskim).

Na terenie województwa opolskiego gmin zamieszka³ych przez ludnoœæ deklaruj¹c¹ swo-
je niemieckie pochodzenie jest 27, na terenie województwa œl¹skiego 1. Pozosta³e gminy
znajduj¹ siê na terenie województw podlaskiego (12 „bia³oruskich” i 1 „litewska”) i pomor-
skim (10 gmin „kaszubskich”).
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Mapa 2. Mniejszoœci narodowe i etniczne oraz ludnoœæ pos³uguj¹ca siê jêzykiem regionalnym
w Polsce w 2002 r. wg wymogów ustawy

�ród³o: K. Szczygielski, Geografia mniejszoœci narodowych i etnicznych w Polsce. Ujêcie iloœciowe, Opole 2006.



W ocenie liderów organizacji mniejszoœci niemieckiej przyjêcie przez Sejm Rzeczypos-
politej Polskiej ustawy, to nic innego jak przyznanie siê Polski do wieloetnicznoœci, tak
komentowa³ ten fakt wieloletni redaktor naczelny tygodnika „Schlesisches Wochenblatt” En-
gelbert Miœ13.

W trakcie dyskusji na temat koniecznoœci wprowadzenia ustawy w ¿ycie panowa³o prze-
konanie, ¿e:
a) ureguluje ona sprawy dwujêzycznoœci na terenach zamieszka³ych przez mniejszoœci

etniczne i narodowe;
b) wprowadzi jasne definicje tego, czym jest mniejszoœæ etniczna i narodowa;
c) wymieni wystêpuj¹ce w Polsce mniejszoœci etniczne i narodowe.

Od samego pocz¹tku zarówno politycy, jak przedstawiciele mniejszoœci, najwiêksi zwo-
lennicy ustawy, zdawali sobie sprawê z tego, ¿e mo¿e byæ ona Ÿród³em napiêæ na terenie gmin
zamieszka³ych przez mniejszoœci.

Wprowadzanie w ¿ycie zapisów ustawy

Z uwagi na powy¿sze obawy od samego pocz¹tku przyjêto za³o¿enie, aby wprowadzanie
postanowieñ ustawy dotycz¹cych podwójnych nazw miejscowoœci, jak i u¿ywania jêzyka
mniejszoœci, jako jêzyka pomocniczego wywo³ywa³o jak najmniej kontrowersji i nie by³o za-
rzewiem konfliktu narodowoœciowego. Szczególnie chodzi³o o polskich mieszkañców tych
gmin, którzy teoretycznie mogli byæ nastawiani niechêtnie do tej zmiany. Dlatego od samego
pocz¹tku przyjêto zasadê nic na si³ê14, wprowadzanie podwójnych nazw miejscowoœci po-
przedzano zazwyczaj konsultacjami z mieszkañcami gmin15, w których tablice te mia³y siê
pojawiæ. W stosunku do innych regionów Polski, w których spe³nione by³y warunki ustawy,
sytuacja na Œl¹sku Opolskim by³a wyraŸnie odmienna. O ile na Kaszubach odmiennoœæ
tej ludnoœci by³a znana i akceptowana w spo³eczeñstwie polskim nawet przed rokiem 1989,
podobnie by³o z ludnoœci¹ bia³orusk¹ na bia³ostocczyŸnie, o tyle na Œl¹sku Opolskim nie
niemieckim mieszkañcom tego województwa trudno by³o zaakceptowaæ kolejn¹ fazê eman-
cypowania siê czêœci mieszkañców ich regionu w kierunku niemieckoœci. W efekcie po-
cz¹tkowo wprowadzanie ustawy o mniejszoœciach narodowych sz³o bardzo opornie. Z jednej
strony samorz¹dowcy obawiali siê reakcji ich wyborców, nie chc¹c siê naraziæ na utratê popu-
larnoœci, z drugiej konfrontowani oni byli ze stereotypowym myœleniem na temat odmiennoœci
narodowej, która na terenach zamieszka³ych przez mniejszoœæ niemieck¹ musia³a przybraæ
postaæ myœlenia o niej, jako o „pi¹tej kolumnie”. Jak siê wydaje do tej pory obowi¹zuje zasada
niech: zajm¹ siê tym urzêdnicy, których jest to obowi¹zkiem. Dopiero, gdy zostan¹ oswojone
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13 E. Miœ, Deutsch im Amt, „Schlesisches Wochenblatt” z dnia 14–20 stycznia 2005 r.
14 Burmistrz Krzanowic (niem. Kranowitz) Manfred Abrahamczyk zak³ada³, ¿e ¿adnych nag³ych zmian w gmi-

nie nie bêdzie. Nasze dzia³ania bêd¹ uzale¿nione od oczekiwañ mieszkañców. Nie bêdziemy robili nic na hurra. Je¿eli
pojawi¹ siê wnioski, wtedy podejmiemy stosown¹ uchwa³ê w sprawie nazw dwujêzycznych; W. Dobrowolski, Œlub po
niemiecku, „Schlesisches Wochenblatt” z dnia 21–27 stycznia 2005 r.

15 W wypadku nazw fizjograficznych takich jak nazwy miejscowoœci, ulic, rzek itp., potrzebne s¹ konsultacje
spo³eczne. – S¹ dwie opinie na ten temat – informuje wójt. – Jedni twierdz¹, ¿e z ustawy nie wynika wprost, i¿ potrzeb-
ne s¹ konsultacje spo³eczne. Z drugiej strony mamy so³ectwa w gminie, w których mniejszoœæ niemiecka nie osi¹gnê³a
20 procent. Wiêc w tych miejscowoœciach bêdziemy musieli przeprowadziæ konsultacje spo³eczne. – Dla spokoju

warto by ludzie siê wypowiedzieli [podkr. C. T.]; W. Dobrowolski, Wójtowie boj¹ siê dwujêzycznych tablic, „Schlesi-
sches Wochenblatt” z dnia 23 grudnia 2005 r.–5 stycznia 2006 r.



niemieckie nazwy miejscowoœci przyjdzie czas na ulice i zak³ady us³ugowe, instytucje kultu-
ry, instytucje pañstwowe, a na koñcu na sferê prywatn¹, czyli na napisy na domach, wewn¹trz
tych¿e. W œwietle wyników badañ prowadzonych w maju 2005 roku stosunek spo³eczeñstwa
polskiego by³ doœæ niejednoznaczny, o ile by³a zgoda na nauczanie w szko³ach jêzyka mniej-
szoœci i prowadzenia zajêæ w jej jêzyku, o tyle nie by³o takowej zgody na wprowadzenia po-
dwójnych nazw miejscowoœci na terenach zamieszka³ych przez mniejszoœæ. Interesuj¹ce
ujêcie formu³owali respondenci z wy¿szym wykszta³ceniem i respondenci o niskim statusie
materialnym. Jest to o tyle zastanawiaj¹ce, ¿e zmienne te w wiêkszoœci badañ trudno siê
koreluj¹16.

W dyskusji, jaka toczy³a siê i nadal siê toczy wokó³ problemu dwujêzycznych tablic i jêzy-
ka mniejszoœci jako jêzyka pomocniczego da siê wyodrêbniæ dwojakiego rodzaju postawy.
Pierwsza zawiera siê w stwierdzeniu, nareszcie, tyle musieliœmy czekaæ na te tablice, druga
postawa, a po co nam to, przecie¿ jesteœmy w Polsce. W moim przekonaniu istota problemu
polega na tym, ¿e jêzyk niemiecki nie jest „jêzykiem serca” (Muttersprache) dla mieszkañców
Œl¹ska Opolskiego deklaruj¹cych swoje niemieckie pochodzenie, jêzykiem tym dla zdecydo-
wanej wiêkszoœci z nich jest gwara œl¹ska, która jest jednym z najwa¿niejszych elementów
identyfikacji kulturowej Œl¹zaków w ogóle, w tym Œl¹zaków ze Œl¹ska Opolskiego17. Tak,
wiêc wprowadzenie jêzyka niemieckiego do u¿ytku publicznego to proces, który trwa³ bêdzie
wiele lat, o ile w ogóle do tego dojdzie. W zasadzie jêzyk ten jest jedynie u¿ywany przez naj-
starszych mieszkañców, którzy mieli mo¿liwoœæ nauczenia siê go w niemieckiej szkole
i pos³ugiwania siê nim w niemieckim pañstwie. Jednak i dla wiêkszoœci z nich by³ to „obcy”,
którego nie mog¹ u¿ywaæ w komunikacji ze swoimi dzieæmi a tym bardziej wnukami. Œwiad-
czy o tym spadaj¹ca z uwagi na liczbê uczestników liczba mszy odprawianych w jêzyku nie-
mieckim czy stosunkowo s³aby nacisk na w³adze samorz¹dowe, aby w szko³ach zwiêkszano
liczbê godzin nauczania jêzyka niemieckiego czy tworzenia klas z jêzykiem niemieckim jako
jêzykiem nauczania. Liderzy mniejszoœci niemieckiej w Polsce z zazdroœci¹ skonstatowali, ¿e
mniejszoœæ polska na Litwie powszechnie u¿ywa jêzyka polskiego w sytuacjach publicz-
nych18. Wœród uzasadnieñ istniej¹cego na Œl¹sku Opolskim stanu rzeczy przytacza siê argu-
menty o dyskryminacji, która jest udzia³em rodziców zmuszanych do deklaracji swojej przy-
nale¿noœci narodowej i dzieci, które maj¹ byæ szykanowane epitetami „Germañcy”19 przez
polskie dzieci. Wydaje siê jednak, ¿e istota problemu z jêzykiem niemieckim wœród cz³onków
organizacji mniejszoœciowych polega na tym, ¿e nie jest to ich jêzyk narodowy. Równie¿
w tym przypadku z du¿ym zainteresowaniem nale¿y obserwowaæ w jakim kierunku zmierzaæ
bêdzie konwersja identyfikacji narodowej wœród Górnoœl¹zaków. W moim przekonaniu
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16 M. Wagiñska-Marzec, Postawy mieszkañców Opolszczyzny wobec podwójnych nazw miejscowoœci, Poznañ
2003, s. 17.

17 Patrz wiêcej na ten temat M. Szmeja, Niemcy? Polacy? Œl¹zacy!, Kraków 2000; A. K³oskowska, Kultury naro-
dowe u korzeni, Warszawa 1996.

18 Bernardowi Gaidzie [prezydent Zwi¹zku Niemieckich Stowarzyszeñ Spo³eczno-Kulturalnych – przyp. C. T.]
rzuci³o siê w oczy przede wszystkim to, ¿e wszyscy ludzie ¿yj¹cy na terenach mniejszoœci polskiej wokó³ Wilna mówi¹
po polsku. Nie zmieni³a tego tak¿e litewska ustawa o jêzyku pañstwowym z 1995 roku, która m.in. zabrania publiczne-
go stosowania np. polskojêzycznych nazw ulic czy te¿ polskiej pisowni nazwisk. – Mia³em mo¿liwoœæ przebywania na
imprezie kulturalnej zorganizowanej w wiosce 40 km od Wilna, gdzie s³ysza³em tylko i wy³¹cznie jêzyk polski
– stwierdzi³ niemal zazdroœnie. Wra¿enie sprawi³o na nim równie¿ polskie szkolnictwo: – S¹ to szko³y publiczne fi-
nansowane wy³¹cznie ze œrodków litewskich; nauczanie jest zorganizowane ca³kowicie w jêzyku polskim. Litewski
jest nauczany jako jêzyk obcy. System szkolnictwa polskiego wywar³ na mnie wielkie wra¿enie jako niezwykle profe-
sjonalny i przemyœlany; K. Kandzia, Alle sprechen Polnisch, „Schlesisches Wochenblatt” z dnia 6–12 sierpnia 2010 r.

19 E. Miœ, Quo vadis, mniejszoœci niemiecka w Polsce?, „Dialog” 2009, nr 87.



bêdzie to zmiana w kierunku wyboru opcji najbardziej „bezpiecznej”, bo niezmuszaj¹cej do
jakiegokolwiek wysi³ku i pozwalaj¹ca na zmianê tej identyfikacji w kierunku opcji wyra-
¿aj¹cej siê stwierdzeniem jestem Œl¹zakiem, jestem u siebie. Na rzecz takich przewidywañ
przemawia to, ¿e liderzy mniejszoœci niemieckiej bez wiêkszego entuzjazmu podchodz¹ do
ruchu na rzecz uznania Œl¹zaków za odrêbny naród, u¿ywaj¹c okreœlenia tak zwana mniej-
szoœæ œl¹ska20. Wydawa³o siê, ¿e w pewnym sensie dla rozstrzygniêcia tego dylematu wa¿ne
bêd¹ miêdzy innymi wyniki spisu z 2011 roku, kiedy to mocno spierano siê o treœæ pytañ, któ-
re mia³y zostaæ zadane respondentom w taki sposób, aby jednoczeœnie (jeœli jest to w ogóle
mo¿liwe) rozstrzygn¹æ kwestiê identyfikacji narodowej czy etnicznej pytanych.

Pierwsz¹ gmin¹, która wprowadzi³a na swoim terenie podwójne nazwy miejscowoœci by³a
gmina Rad³ów (niem. Radlau). Tablice z polskimi i niemieckimi nazwami miejscowoœci po-
jawi³y siê na terenie tej gminy 22 grudnia 1996 roku. W roku 2007 uczyni³a to gmina Cisek
(niem. Cissek). W roku 2008 nast¹pi³ „wysyp” gmin z podwójnymi nazwami miejscowoœci
na terenie województwa opolskiego, gdy¿ podwójne nazwy wprowadzi³o 13 gmin, w roku
2009 kolejnych 5 gmin, a w roku 2010 kolejne 4 gminy. Pierwsze podwójne nazwy miejsco-
woœci na terenie województwa œl¹skiego zosta³y wprowadzone w dniu 22 grudnia 2006 roku
na terenie gminy Rad³ów. Aktualnie21 na terenie województw œl¹skiego wprowadzono po-
dwójne nazwy na terenie 6 miejscowoœci znajduj¹cych siê w dwóch gminach (Rudnik, Krza-
nowice).

Obecnie na terenie Polski 798 miejscowoœci posiada podwójne nazwy. Najwiêcej, bo 397
z podwójnymi (polskimi i kaszubskimi) nazwami wystêpuje na terenie województwa pomor-
skiego, drugim województwem jest opolskie z liczb¹ 333 miejscowoœci z podwójnymi na-
zwami (polskimi i niemieckimi). Jest to znacz¹cy przyrost w stosunku do liczby takich
miejscowoœci, które spe³nia³y ustawowy zapis w wyniku danych pochodz¹cych ze spisu
z roku 2002.
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Mapa 3. Gminy w Polsce, które wprowadzi³y podwójne nazwy miejscowoœci na podstawie
danych pochodz¹cych z Narodowych Spisów Powszechnych pochodz¹cych z lat 2002 i 2011

�ród³o: http://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Gminy_z_dodatkowymi_nazwami.png#filehistory, 10.05.2010; http://pl.wi-
kipedia.org/wiki/Plik:Gminy_z_dodatkowymi_nazwami.png#filehistory, 20.04.2013.

20 E. Miœ, Endlich ein multinationales Polen, „Schlesisches Wochenblatt” z dnia 14–20 stycznia 2005 r.
21 Dane z dnia 8 marca 2012 r.



Kolejnym etapem tego procesu by³o pojawienie siê na trzech stacjach kolejowych w gminie
Chrz¹stowice, na trasie Opole–Kolonowskie, niemieckich nazw, co podobnie jak w przypad-
ku wprowadzenia podwójnych nazw na tablicach drogowych, wywo³a³o niechêtn¹ reakcjê ze
strony œrodowisk narodowych. Jednak argumentacja przeciw jak dot¹d nie ma wydŸwiêku
politycznego, lecz przeciwnicy wprowadzenia tych nazw odwo³uj¹ siê g³ównie do argumen-
tów natury ekonomicznej22.

Konkluzje

Pocz¹tkowo wprowadzenie w ¿ycie zapisów ustawy wywo³ywa³o sprzeciw ze strony pol-
skich mieszkañców tych miejscowoœci, którzy wspierani byli przez przedstawicieli œrodo-
wisk nacjonalistycznych. Najczêœciej formu³owanymi argumentami przeciw by³y argumenty
mówi¹ce o tym, ¿e:
— w Polsce nie ma mniejszoœci narodowych i etnicznych, a ci którzy okreœlaj¹ siê jako nie

Polacy, to gracze polityczni;
— istniej¹ce rozwi¹zania prawne w sposób dostateczny reguluj¹ potrzeby tych grup;
— ustawa bêdzie pocz¹tkiem demonta¿u pañstwa polskiego;
— pañstwa polskiego nie staæ na wprowadzenie w ¿ycie tak kosztownej ustawy.

Wydaje siê, ¿e obecnie dosz³o do uspokojenia nastrojów i problem ten nie wywo³uje jakichœ
d³ugotrwa³ych napiêæ miêdzy ludnoœci¹ polsk¹ i niemieck¹. W ocenie przedstawicieli mniej-
szoœci narodowych i etnicznych tablice by³y najbardziej spektakularnym wydarzeniem w pro-
cesie uœwiadamiania spo³eczeñstwu polskiemu istnienia mniejszoœci niemieckiej i maj¹
wymiar symboliczny, podobnie rzecz siê ma z wprowadzeniem jêzyka niemieckiego do urzê-
dów jako jêzyka pomocniczego, gdy¿ w ten sposób jêzyk ten zyskuje na terenie Rzeczypospo-
litej Polskiej status jêzyka urzêdowego. Drugim etapem oswajania spo³eczeñstwa polskiego
z niemieckoœci¹ na terenie Œl¹ska Opolskiego zdaniem uczestników XIII Seminarium Œl¹s-
kiego, które odby³o siê w dniach 29.09–4.10.2010 w Kamieniu Œl¹skim pod nazw¹ „Jêzyki
Œl¹zaków, wczoraj, dzisiaj, jutro”, mia³ byæ powrót napisów historycznych na pomniki. Jed-
nak z uwagi na fakt, ¿e czêsto by³y to napisy z okresu 1933–1945, to uczestnicy seminarium
wskazywali, ¿e mo¿e to rodziæ konflikty, podobne do tych, jakie wywo³a³o wprowadzanie
podwójnych nazw miejscowoœci. Kolejnymi etapami wprowadzania dwujêzycznoœci na tere-
nach zamieszka³ych przez mniejszoœæ niemieck¹ mia³o byæ wprowadzenie dwujêzycznych
nazw instytucji publicznych, dwujêzycznych oznaczeñ stacji kolejowych przystanków auto-
busowych. Jednak zadaniem najwa¿niejszym by³o, i nadal jest, upowszechnienie nauki jêzy-
ka niemieckiego poprzez zwiêkszanie liczby dwujêzycznych szkó³, które maj¹ wype³niæ
najwa¿niejsz¹ lukê, to znaczy znacz¹co poprawiæ znajomoœæ jêzyka niemieckiego wœród
najm³odszego pokolenia mniejszoœci niemieckiej.

Nadal najbardziej aktualne s¹ postulaty dotycz¹ce informowania spo³eczeñstwa polskiego
o problemach, z którymi boryka siê mniejszoœæ niemiecka w Polsce. Do osi¹gniêcia tego celu
powinno przyczyniæ siê, uruchomienie niemieckojêzycznej rozg³oœni radiowej w Opolu,
zwiêkszenie informacji na temat problemów mniejszoœci w polskich i niemieckich mediach
publicznych, rozci¹gniêcie zapisów o stosowaniu jêzyka pomocniczego z poziomu gminy na
poziom powiatowy i wojewódzki, wprowadzenie do programu nauczania szkó³ polskich pro-
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22 K. Œwierc, Chrz¹stowice – pierwsza gmina w kraju, „Wochenblatt.pl” z dnia 16–22 listopada 2012 r.



blematyki zwi¹zanej z istnieniem mniejszoœci etnicznych i narodowych w Polsce. Jednym
z najbardziej kontrowersyjnych postulatów formu³owanych przez liderów mniejszoœci nie-
mieckiej jest oczekiwanie zmiany interpretacji przebiegu i wyników zarówno plebiscytu
górnoœl¹skiego, jak i powstañ œl¹skich. Istota zmian dotyczyæ ma ukazywania tych wyda-
rzeñ nie jako przejawu polskich zrywów narodowych, a raczej jako przejawów tragicznej
wojny domowej, której ofiarami byli g³ównie Górnoœl¹zacy. Jeszcze innym postulatem for-
mu³owanym przez liderów mniejszoœci niemieckiej jest postulat dotycz¹cy zintensyfikowa-
nia badañ socjologicznych nad fenomenem mniejszoœci niemieckiej w Polsce. Mniejszoœæ
niemiecka oczekuje równie¿ odst¹pienia od zasady wzajemnoœci, czyli od zasady, w myœl
której rozwi¹zania wzglêdem mniejszoœci niemieckiej w Polsce mia³yby byæ stosowane wo-
bec Polaków mieszkaj¹cych w Niemczech nazywanych przez orêdowników tego rozwi¹za-
nia mniejszoœci¹ polsk¹ w Niemczech, z czym liderzy mniejszoœci niemieckiej siê nie
zgadzaj¹, argumentuj¹c, ¿e inna jest geneza diaspory polskiej w Niemczech, a inna mniej-
szoœci niemieckiej. Wprowadzenie tej zasady mog³oby w istotny sposób ograniczyæ upraw-
nienia mniejszoœci dotycz¹ce korzystania ze wsparcia prawnego i finansowego ze strony
pañstwa polskiego.
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Discussions and disputes regarding the introduction of double names
for places in the Œl¹sk Opolski region

Summary

The emergence of a German minority in the western part of Œl¹sk Górny (Upper Silesia,
Opolskie Region) in 1989 stirred a discussion, mainly among sociologists and political scien-
tists, on the criteria that would make it possible to solve the issue of justifying this minority’s
presence in Poland. At the same time, the leaders of those minority circles faced the task of
demonstrating that they were German in ethnic and cultural terms. For both parties it became
important to force the Polish Parliament to pass a “minority law” as it came to be called. The
battle for the provisions of this act, with varying intensity, lasted until January 2005, when it
was signed by the President of Poland and the law entered into force in May of the same year.
The adoption of the law on ethnic and national minorities and regional languages enabled mi-
norities to introduce double naming of places where they reside. Initially, this phenomenon
was most intense in the Opole part of Górny Œl¹sk triggering a full range of reactions, ranging
from the definitely hostile, threatening an outbreak of an ethnic conflict, to treating this phe-
nomenon as an element enhancing the socio-cultural attractiveness of regions inhabited by
minorities.
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