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Polityczne aspekty zjawiska segmentacji spo³eczeñstwa

Ogólna charakterystyka zjawiska segmentacji

Z
miana ustrojowa, która dokona³a siê w latach 1989–1990, stworzy³a polityczne wa-

runki do odgórnej modernizacji ¿ycia gospodarczego. W krótkim czasie wprowa-

dzono mechanizmy rynkowe, które wymusza³y nowe typy zachowañ spo³ecznych.

Równoczeœnie jednak procesom tym nie towarzyszy³y mechanizmy os³onowe, które

u³atwi³yby ludziom dostosowanie siê do nowych warunków. W efekcie to spo³eczeñ-

stwo ponios³o pe³ne koszty transakcyjne procesów prywatyzacji i deregulacji sfery

ekonomicznej. Przez ca³e lata dziewiêædziesi¹te spo³eczeñstwo podjê³o wiele sponta-

nicznych dzia³añ adaptacyjnych o ró¿nym stopniu skutecznoœci. Sytuacja egzystencjalna

poszczególnych podmiotów indywidualnych i zbiorowych zaczê³a siê w zwi¹zku z tym

stopniowo ró¿nicowaæ1.

W tym samym czasie marginalne znaczenie mia³o wsparcie spo³ecznych wysi³ków adap-

tacyjnych przez instytucje pañstwa. Inaczej mówi¹c, mniej lub bardziej udana adaptacja do

warunków rynkowych zale¿a³a przede wszystkim od zasobów, jakimi dysponowa³a jednost-

ka, od jej umiejêtnoœci pos³ugiwania siê tymi zasobami oraz od relacji jednostki z jej najbli¿-

szym otoczeniem spo³ecznym. W efekcie wzorce zachowañ adaptacyjnych powstawa³y

czêœciej w interakcji ze œrodowiskiem rodziny i znajomych ni¿ w relacji z otoczeniem zawo-

dowym – bran¿owym (specjalistycznym) czy biznesowym2.

Marginalne oddzia³ywanie pañstwa na proces adaptacji modernizacyjnej spo³eczeñstwa

wi¹za³o siê nie tylko z niskimi nak³adami finansowymi na pomoc socjaln¹, lecz z brakiem

dzia³añ edukacyjnych, organizacyjnych oraz instytucjonalnych, wspieraj¹cych od „zewn¹trz”

wysi³ki adaptacyjne, podejmowane przez jednostki i grupy w ró¿nych obszarach gospodarki.

Absencja instytucji pañstwa w fazie tworzenia wzorów zachowañ rynkowych spowodowa³a

naturalny rozwój kapita³u spajaj¹cego, odwo³uj¹cego siê do wiêzi typu wspólnotowego,

a tym samym zahamowanie tendencji do pos³ugiwania siê zasobami kapita³u pomostowego,

opartego na rozproszonych uk³adach sieciowych3.

W drugiej dekadzie modernizacji istotne znaczenie mia³y dwa procesy. Pierwszy przebie-

ga³ na poziomie nastrojów spo³ecznych. By³a to od³o¿ona w czasie traumatyczna reakcja na

terapiê szokow¹ (plan Balcerowicza), wyra¿aj¹ca siê w poczuciu niepewnoœci i zagro¿enia.

Nastroje te, które wynika³y z gwa³townych zmian systemowych objê³y znacz¹c¹ czêœæ

spo³eczeñstwa i mia³y istotny wp³yw na atmosferê spo³eczn¹ w Polsce. Przewaga negatyw-

1 Por. T. Kowalik, www.polskatransformacja.pl, Warszawa 2009, s. 215–218.
2 M. S. Szczepañski, Ani Elizjum ani Hades. Piêtnastolecie polskiej transformacji w perspektywie socjologicz-

nych teorii zmiany, w: Wspó³czesne spo³eczeñstwo polskie. Dynamika zmian, red. J. Wasilewski, Warszawa 2006,

s. 13.
3 Por. R. Putnam, Samotna gra w krêgle, Warszawa 2008, s. 230.



nych emocji sta³a siê wyraŸnie widoczna w koñcowej fazie rz¹dów AWS. Rozpocz¹³ siê

wówczas proces politycznej artykulacji postaw antymodernizacyjnych i antyrynkowych.

Krytyczne nastroje spo³eczne wobec modernizacji mia³y swoje apogeum w postaci IV RP4.

Drugi proces przebiega³ przede wszystkim w obszarze aktywnoœci zawodowej Polaków.

Strategie adaptacyjne, stosowane przez podmioty indywidualne i zbiorowe mia³y doœæ zró¿-

nicowany charakter. Stopniowo okazywa³o siê, ¿e jedne strategie by³y skuteczne i powodo-

wa³y wzmocnienie pozycji zawodowej stosuj¹cych je podmiotów, inne zaœ dawa³y s³absze

efekty, co wyra¿a³o siê miêdzy innymi obni¿eniem standardów materialnych ¿ycia czêœci

podmiotów. G³êbokie zró¿nicowanie efektywnoœci strategii adaptacyjnych doprowadzi³o do

wyst¹pienia zjawiska o charakterze strukturalnym, okreœlanym jako segmentacja spo³eczeñ-

stwa. W poszczególnych klasach spo³ecznych zarysowa³y siê istotne podzia³y w zakresie pozio-

mu ¿ycia oraz pozycji zawodowej, wynikaj¹ce z silniejszej b¹dŸ s³abszej adaptacji okreœlonych

od³amów danej klasy spo³ecznej do warunków i mechanizmów gospodarki rynkowej.

Segmentacja spo³eczeñstwa – konstrukcja teoretyczna

Model teoretyczny segmentacji spo³eczeñstwa5 powsta³ w oparciu o przekonanie, ¿e istot-

ne decyzje adaptacyjne podmiotu s¹ podejmowane w wyniku odwo³ania siê do sfery wartoœci,

a w szczególnoœci do dwóch par zmiennych wzorcowych: osi¹ganie–przypisanie oraz indy-
widualizm–kolektywizm. Uzna³em, ¿e s¹ one najbardziej charakterystyczne dla dylematów

podmiotów funkcjonuj¹cych w warunkach modernizacji systemu spo³ecznego w Polsce.

Koncepcja segmentacji opiera siê na wyodrêbnieniu czterech modelowych orientacji warto-

œciuj¹cych opartych na kombinacji tych czterech zmiennych.

Przyjmujê, ¿e ka¿dej orientacji wartoœciuj¹cej mo¿na przypisaæ zbiór preferencji do-

tycz¹cych stosowanej przez dany podmiot strategii adaptacyjnej. W szczególnoœci obejmu-

je to:

— okreœlenie preferowanej formy dzia³añ adaptacyjnych (aktywnej lub pasywnej);

— wskazanie typu kapita³u spo³ecznego najczêœciej wykorzystywanego w dzia³aniach

adaptacyjnych (kapita³u spajaj¹cego lub pomostowego);

— ukszta³towanie siê postawy wobec modernizacji (pro-modernizacyjnej lub alter-moder-

nizacyjnej).

Przyjêta procedura analityczna polega na skonstruowaniu strategii dzia³añ adaptacyjnych,

odwo³uj¹cych siê do wyró¿nionych wzorów wartoœci oraz bliskich im typów zachowañ,

zwi¹zanych z wype³nianiem ról zawodowych. Podmioty spe³niaj¹ce modelowe kryteria s¹

zaliczane do nastêpuj¹cych segmentów spo³ecznych:

— segmentu adaptacji dynamicznej: wystêpuje tu orientacja osi¹gniêciowo-indywidu-

alistyczna, aktywna forma dzia³añ adaptacyjnych, przewaga kapita³u spo³ecznego o cha-

rakterze pomostowym oraz postawa wobec zdecydowanie pro-modernizacyjna;

— segmentu adaptacji ewolucyjnej: odwo³uj¹cego siê do orientacji osi¹gniêciowo-ko-

lektywistycznej, obejmuj¹cego aktywn¹ formê dzia³añ adaptacyjnych, przewagê kapita³u

spo³ecznego o charakterze pomostowym oraz akceptuj¹c¹ postawê raczej pro-moderni-

zacyjn¹;
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— segmentu adaptacji zachowawczej: opartego na orientacji przypisaniowo-indywidu-

alistycznej, preferuj¹cego raczej pasywn¹ formê dzia³añ adaptacyjnych, stosuj¹cego

w dzia³aniach adaptacyjnych g³ównie zasoby kapita³u spo³ecznego o charakterze spa-

jaj¹cym oraz prezentuj¹cego po czêœci postawê alter-modernizacyjn¹ po czêœci zaœ dy-

stansuj¹c¹ siê ca³kowicie od problematyki zmiany systemowej;

— segmentu adaptacji statycznej: zwi¹zanego z orientacj¹ przypisaniowo-kolektywistycz-

n¹, preferuj¹cego zdecydowanie pasywn¹ formê dzia³añ adaptacyjnych, korzystaj¹cego

w dzia³aniach adaptacyjnych wy³¹cznie z kapita³u spo³ecznego o charakterze spajaj¹cym

oraz prezentuj¹cego postawê ca³kowitego dystansu od problematyki zmiany systemowej.

Model empiryczny segmentów adaptacyjnych

Podstaw¹ analiz empirycznych podjêtych w ramach niniejszego opracowania jest badanie

iloœciowe, które obejmuje dane zastane, tj. wyniki badania CBOS „Solidarnoœæ” Doœwiad-

czenie i pamiêæ, zrealizowanego w dniach 12 marca–12 kwietnia 2010 roku na reprezentatyw-

nej próbie losowej doros³ej ludnoœci Polski, obejmuj¹cej 1803 osoby6.

Model empiryczny segmentacji zosta³ stworzony w wyniku po³¹czenia dwóch zmiennych

iloœciowych, traktowanych jako wskaŸniki orientacji wartoœciuj¹cej (ocena adekwatnoœci

modelu gospodarki rynkowej dla Polski) oraz postawy wobec zmiany modernizacyjnej (bi-

lans osobistych zysków i strat zwi¹zanych ze zmian¹ ustrojow¹).

Przyjêto konstrukcjê obejmuj¹c¹ cztery warianty odpowiedzi badanych na pytania wskaŸ-

nikowe, co da³o podstawê do stworzenia nastêpuj¹cych segmentów adaptacyjnych:

— segmentu adaptacji dynamicznej (11,6%, 126 osób), do którego zaliczane s¹ osoby,

które zdecydowanie zgadzaj¹ siê z opini¹, ¿e gospodarka rynkowa jest najlepszym syste-

mem gospodarczym dla naszego kraju oraz ¿ywi¹ przekonane, ¿e zyska³y na zmianach;

— segmentu adaptacji ewolucyjnej (17,4%, 189 osób) obejmuj¹cego osoby, które raczej

zgadzaj¹ siê z opini¹, ¿e gospodarka rynkowa jest najlepszym systemem gospodarczym

dla naszego kraju oraz ¿ywi¹ przekonane, ¿e zyska³y na zmianach;

— segmentu adaptacji zachowawczej (55,2%, 598 osób), do którego zaliczane s¹ osoby

raczej zgadzaj¹ce siê z opini¹ lub raczej niezgadzaj¹ce siê z opini¹, ¿e gospodarka ryn-

kowa jest najlepszym systemem gospodarczym dla naszego kraju oraz ¿ywi¹ce przeko-

nanie, ¿e ani nie zyska³y, ani nie straci³y na zmianach;

— segmentu adaptacji statycznej (15,8%, 171 osób) obejmuj¹cego osoby, które zdecy-

dowanie nie zgadzaj¹ siê z opini¹, ¿e gospodarka rynkowa jest najlepszym systemem

gospodarczym dla naszego kraju oraz ¿ywi¹ce przekonane, ¿e straci³y na zmianach.

Segmentacja klas spo³ecznych

Zjawisko zró¿nicowania spo³eczeñstwa, zwi¹zane z procesem segmentacji adaptacyjnej,

mo¿e byæ równie¿ analizowane z punktu widzenia podzia³ów, jakie pojawi³y siê wewn¹trz

poszczególnych klas spo³ecznych w zwi¹zku z ró¿nym poziomem skutecznoœci ich dzia³añ

adaptacyjnych. Ka¿da klasa zosta³a w specyficznych dla niej proporcjach podzielona na czte-

ry segmenty adaptacyjne. Z punktu widzenia teorii segmentacji istotne znaczenie ma odsetek
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cz³onków poszczególnych klas, którzy zostali zaliczeni do segmentów silnej adaptacji, tj.

adaptacji dynamicznej lub ewolucyjnej. W oparciu o powy¿sze kryterium operacyjne uzysku-

jemy obraz wp³ywu zjawiska segmentacji adaptacyjnej na strukturê klasow¹.

Wp³yw zjawiska segmentacji na strukturê spo³eczn¹ jest bardzo wa¿ny z punktu widzenia

równowagi systemu spo³ecznego jako ca³oœci. Jego znaczenie wynika z faktu, ¿e skuteczna,

udana adaptacja wzmacnia status spo³eczny podmiotów, zaœ adaptacja nieudana wp³ywa na

os³abienie ich statusów. Je¿eli proces podwy¿szenia czy obni¿enia statusu dotyka znacz¹cej

czêœci cz³onków danej klasy spo³ecznej, to ma to równie¿ znaczenie dla spójnoœci wewnêtrz-

nej tej klasy oraz na jej relacje z innymi klasami.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e proces segmentacji struktury klasowej spo³eczeñstwa doprowadzi³

do powstania swego rodzaju hierarchii adaptacyjnej klas. Na szczycie tej hierarchii sytuuj¹ siê

klasy wy¿szej adaptacji, w których ponad 50% cz³onków zosta³o zaliczonych do segmentów

silnej adaptacji. S¹ to: klasa w³aœcicieli firm (69%), klasa inteligencji-specjalistów (61%)

oraz klasa mened¿erów (57%). Nieco ni¿ej znajduj¹ siê klasy œredniej adaptacji, w których

do segmentów silnej adaptacji zaliczonych zosta³o od oko³o 33% do 50% cz³onków. S¹ to:

klasa pracowników administracji (42%) oraz klasa pracowników handlu (32%). Na dole hie-

rarchii znajduj¹ siê klasy ni¿szej adaptacji, w których do segmentów silnej adaptacji zosta³o

zaliczonych poni¿ej 30% cz³onków. S¹ to: klasa techników (27%), klasa robotników wykwa-

lifikowanych (22%), klasa rolników indywidualnych (18%) oraz klasa pracowników fizycz-

nych o niskich kwalifikacjach (17%).

Zaprezentowana hierarchia adaptacyjna klas spo³ecznych pozwala na sformu³owanie

zbioru hipotez dotycz¹cych wp³ywu zjawiska segmentacji na strukturê spo³eczn¹ oraz dyna-

miki stosunków pomiêdzy klasami spo³ecznymi.

Po pierwsze przyjmujê, ¿e klasy wy¿szej adaptacji, tj. klasa w³aœcicieli firm, klasa inteli-

gencji specjalistów oraz klasa mened¿erów, s¹ w fazie zaawansowanej integracji wewnêtrznej.

Oznacza to dojrzewanie organizacyjne i polityczne tych klas oraz przechodzenie od statusu

„klasy w sobie” do statusu „klasy dla siebie”. W odniesieniu do procesów politycznych

zachodz¹cych w strukturze spo³ecznej tendencja ta mo¿e oznaczaæ, ¿e klasy wy¿szej adaptacji

stopniowo bêd¹ umacniaæ swoj¹ pozycjê w stosunku do pozosta³ych klas. Ponadto ich aktyw-

noœæ w dzia³aniach adaptacyjnych oraz postawa pro-modernizacyjna pozwala traktowaæ te kla-

sy jako potencjalnych sojuszników programów dalszej modernizacji pañstwa i gospodarki.

Wydaj¹ siê równie¿ mo¿liwe ró¿nego rodzaju alianse i sojusze pomiêdzy tymi klasami, przy-

najmniej na poziomie elit, czyli daj¹cych siê publicznie zidentyfikowaæ reprezentatywnych

cz³onków tych klas. Rozwa¿aj¹c polityczne konsekwencje procesów adaptacyjnych, za-

chodz¹cych w strukturze klasowej, warto zwróciæ uwagê, ¿e szacunkowa liczebnoœæ klas

wy¿szej adaptacji, w stosunku do ogó³u ludnoœci ekonomicznie czynnej wynosi ok. 24%7.

Po drugie, wydaje siê, ¿e sytuacja klas œredniej adaptacji jest bardziej z³o¿ona. W odnie-

sieniu do klas pracowników administracji i pracowników handlu mo¿na mówiæ o struktural-

nej polaryzacji. Wiêkszoœæ cz³onków tych klas zaliczana jest do segmentów s³abej adaptacji,

ale równoczeœnie znacz¹ce liczebnie od³amy odnios³y adaptacyjny sukces. Prawdopodobnie

oznacza to, ¿e proces adaptacji w odniesieniu do tych klas wci¹¿ trwa, a postawa tych klas wo-

bec modernizacji jest zró¿nicowana. Liczebnoœæ tych klas w stosunku do ludnoœci ekono-

micznie czynnej jest szacowana na 32% (por. Wasilewski: ibidem). Jest to zatem znacz¹ca
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w sensie politycznym i gospodarczym czêœæ spo³eczeñstwa. Dalszy przebieg procesu moder-

nizacji Polski jest w istotny sposób uwarunkowany przez procesy, jakie w najbli¿szych latach

bêd¹ udzia³em klas pracowników administracji i pracowników handlu. Dotyczy to zarówno

preferencji politycznych, jak te¿ poziomu aktywnoœci zawodowej i spo³ecznej tych klas. Dla

okreœlenia dalszych zmian struktury wewnêtrznej klas œredniej adaptacji istotne jest, czy do-

minowaæ bêdzie dochodzenie do statusu klas „wy¿szych”, czy te¿ nasili siê proces ich statuso-

wej degradacji do poziomu klas „ni¿szych”.

W odniesieniu do sytuacji klas ni¿szej adaptacji (klasy techników, klasy robotników wy-

kwalifikowanych, klasy rolników indywidualnych, klasy pracowników o niskich kwalifika-

cjach) rokowania s¹ raczej pesymistyczne. S³abe efekty dzia³añ adaptacyjnych wskazuj¹

raczej na zaawansowane procesy dekompozycji czy nawet rozk³adu struktury tych klas. Jest

to zjawisko niekorzystne dla równowagi systemu spo³ecznego, gdy¿ liczebnoœæ tych klas

w stosunku do ludnoœci ekonomicznie czynnej jest szacowana na 44% (por. ibidem). Klasy te

w zdecydowanej wiêkszoœci reprezentuj¹ postawê outsiderów zmian i zachowuj¹ siê biernie.

Wœród cz³onków tych klas wystêpuje poczucie zagro¿enia i alienacji. Nie mo¿na jednak wy-

kluczyæ, ¿e pogorszenie siê sytuacji materialnej tych klas spowoduje radykalizacjê nastrojów

lepiej zorganizowanych od³amów tych klas (np. wykwalifikowanych robotników w sektorze

publicznym).

Koncepcja segmentacji klas spo³ecznych pozwala zatem postawiæ pytanie o uk³ad si³

spo³ecznych opowiadaj¹cych siê za ró¿nymi kierunkami dalszych przekszta³ceñ ustroju poli-

tycznego i gospodarczego.

Zró¿nicowanie cech strukturalnych podmiotów oraz ich orientacji politycznych
w segmentach spo³ecznych

Szczegó³owa analiza zró¿nicowania cech spo³eczno-demograficznych w segmentach

oraz orientacji politycznych reprezentowanych przez badanych wskazuje, ¿e wspomniane

segmenty nale¿y traktowaæ jako odrêbne kategorie spo³eczne. Zestawienie istotnych cech

strukturalnych segmentów spo³ecznych daje z³o¿ony obraz ich zró¿nicowania.

Struktura segmentu adaptacji dynamicznej (11,6%):

— mieszkañcy miast powy¿ej 100 tys. stanowi¹ oko³o 44%;

— wykszta³cenie wy¿sze posiada 36,5% badanych, zaœ œrednie z matur¹ – 32,5%;

— w³aœciciele firm stanowi¹ 19% z nich, inteligencja-specjaliœci – 14,3%, robotnicy wy-

kwalifikowani – 9,5%, a dyrektorzy – 8,7%;

— 75% z nich dobrze ocenia swoje po³o¿enie materialne;

— zainteresowanie polityk¹ deklaruje 77%;

— pogl¹dy prawicowe deklaruje 48%;

— 71% popiera PO, 19% – PiS.

Struktura segmentu adaptacji ewolucyjnej (17,4%):

— mieszkañcy miast powy¿ej 100 tys. stanowi¹ oko³o 33%;

— wykszta³cenie wy¿sze posiada 28% badanych, zaœ œrednie z matur¹ – 33,9%;

— pracownicy administracji stanowi¹ 11,1% z nich, inteligencja-specjaliœci – 10,6%, robot-

nicy wykwalifikowani – 10,6%, pracownicy handlu – 8,5%, a w³aœciciele firm – 6,9%;

— 60% z nich dobrze ocenia swoje po³o¿enie materialne;

— zainteresowanie polityk¹ deklaruje 70%;

— pogl¹dy prawicowe deklaruje 47%;
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— 56% popiera PO, 31% – PiS.

Struktura segmentu adaptacji zachowawczej (55,2%):

— mieszkañcy wsi stanowi¹ oko³o 40%;

— wykszta³cenie wy¿sze posiada 10,4% badanych, zaœ œrednie z matur¹ – 26,9%;

— robotnicy wykwalifikowani stanowi¹ 15,9%, pracownicy o niskich kwalifikacjach

– 10,7%, pracownicy handlu – 6%, pracownicy administracji – 5,4%, technicy – 5%, rol-

nicy – 5%, a inteligencja-specjaliœci – 3,7%;

— 33% z nich dobrze ocenia swoje po³o¿enie materialne;

— zainteresowanie polityk¹ deklaruje 52%;

— pogl¹dy centrowe deklaruje 37%;

— 38% popiera PO, 32% – PiS.

Struktura segmentu adaptacji statycznej (15,8%):

— mieszkañcy wsi stanowi¹ oko³o 40%;

— wykszta³cenie wy¿sze posiada 4,7% badanych, zaœ œrednie z matur¹ – 18,1%;

— pracownicy o niskich kwalifikacjach stanowi¹ 13,2%, robotnicy wykwalifikowani

– 12,3%, rolnicy – 4,1%, a pracownicy handlu – 4,1%;

— 14% osób dobrze ocenia swoje po³o¿enie materialne;

— zainteresowanie polityk¹ deklaruje 46%;

— pogl¹dy prawicowe deklaruje 35%;

— 27% popiera PO, 27% – PiS.

Tabela 1

Zró¿nicowanie cech strukturalnych segmentów adaptacyjnych

Cecha strukturalna
Segment
adaptacji

dynamicznej

Segment
adaptacji

ewolucyjnej

Segment
adaptacji

zachowawczej

Segment
adaptacji
statycznej

Odsetek osób z wy¿szym wykszta³ceniem 36,5 28,0 10,4 4,7

Odsetek mieszkañców du¿ych miast 44,0 33,0 30,1 30,5

Odsetek osób dobrze oceniaj¹cych swoje
po³o¿enie materialne

75,0 60,0 33,8 14,1

Odsetek mieszkañców wsi 25,4 24,3 38,5 41,5

�ród³o: P. Ruszkowski, Segmentacja spo³eczeñstwa polskiego, Warszawa 2012, s. 166.

Badanie poszczególnych aspektów statusu spo³ecznego wykaza³o, ¿e dane dotycz¹ce ak-

tywnoœci zawodowej badanych pozwalaj¹ na przeprowadzenie wyraŸnego rozró¿nienia po-

miêdzy poszczególnymi segmentami spo³ecznymi.

Analiza danych dotycz¹cych przynale¿noœci klasowej oraz materialnych warunków ¿ycia

pozwoli³a na opis specyfiki po³o¿enia spo³ecznego poszczególnych segmentów. Te dwa wy-

miary statusu spo³ecznego: status zawodowy i materialny, wskazuj¹ na istnienie powa¿nych

empirycznych przes³anek potwierdzaj¹cych zasadnoœæ hipotetycznego wyodrêbnienia czte-

rech segmentów spo³ecznych.

W segmencie adaptacji dynamicznej 3/4 osób okreœla swoje po³o¿enie materialne jako do-

bre. Z punktu statusu zawodowego s¹ to osoby o profilu biznesowo-mened¿erskim: dominuje

klasa w³aœcicieli firm, silnie reprezentowana jest te¿ klasa inteligencji-specjalistów oraz klasa

mened¿erów.

W segmencie adaptacji ewolucyjnej 60% osób dobrze ocenia swoje po³o¿enie materialne.

Oblicze klasowe segmentu tworz¹ pracownicy administracji, inteligencja-specjaliœci, robot-
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nicy wykwalifikowani oraz w³aœciciele firm. W efekcie ¿adna klasa nie ma tu pozycji domi-

nuj¹cej. Zwraca uwagê fakt, ¿e 1/3 klasy pracowników administracji wchodzi w sk³ad tego

w³aœnie segmentu.

W segmencie adaptacji zachowawczej 1/3 badanych okreœla swój status materialny jako

dobry. W strukturze klasowej przewa¿aj¹ robotnicy. Wystêpuj¹ w niej równie¿ rolnicy oraz

niewielkie reprezentacje innych klas.

Segment adaptacji statycznej obejmuje ludzi w trudnym po³o¿eniu materialnym. Jedynie

14% ocenia j¹ jako dobr¹ lub raczej dobr¹, a¿ 41% ocenia j¹ jako z³¹ lub raczej z³¹. Struktura

klasowa ma jeden wymiar, który stanowi, usytuowana na samym dole hierarchii spo³ecznej,

klasa pracowników o niskich kwalifikacjach, czyli pracowników fizycznych.

Istotne znaczenie ma zjawisko zró¿nicowania siê statusów spo³ecznych wewn¹trz po-

szczególnych klas. Wskazuje ono na proces dekompozycji struktury klasowej oraz powsta-

wanie nowej hierarchii klasowej. Pozycja klasy w tej hierarchii, czyli zaliczenie jej do klas

„wy¿szych”, „œrednich” czy „ni¿szych”, zale¿y od tego, w jakim zakresie cz³onkom tej klasy

powiod³y siê dzia³ania adaptacyjne.

Segmentacja a preferencje polityczne

W kontekœcie próby tworzenia bilansu si³ pro-modernizacyjnych i alter-modernizacyj-

nych warto zwróciæ uwagê na zró¿nicowanie poparcia dla wiod¹cych partii politycznych

w poszczególnych segmentach:

— segment adaptacji dynamicznej – 71% popiera PO, 19% – PiS;

— segment adaptacji ewolucyjnej – 56% popiera PO, 31% – PiS;

— segment adaptacji zachowawczej – 38% popiera PO, 32% – PiS;

— segment adaptacji statycznej – 27% popiera PO, 27% – PiS.

Okazuje siê zatem, ¿e rozk³ad poparcia dla partii politycznych nie ma charakteru liniowe-

go. W segmentach silnej adaptacji obserwujemy wyraŸnie wiêksze poparcie dla PO ni¿ dla

PiS. Natomiast w segmentach s³abej adaptacji nie dochodzi do odwrócenia tej tendencji.

W przypadku segmentu adaptacji statycznej, który mo¿na uznaæ z wielu wzglêdów za zdecy-

dowanie alter-modernizacyjny, poparcie dla obydwu partii jest tak samo niskie. Wynika to

przede wszystkim z niskiego poziomu zainteresowania polityk¹. Zauwa¿amy zatem, ¿e s³abej

adaptacji nie towarzysz¹ nastroje buntu i oporu, lecz raczej apatii i zniechêcenia.

Konkluzje wraz z elementami prognozy

Koncepcja segmentacji prowadzi do sformu³owania tezy, ¿e g³ówna linia podzia³u politycznego

w Polsce nie przebiega pomiêdzy elektoratami PO i PiS, ani pomiêdzy Polsk¹ „solidarn¹” a Polsk¹

„liberaln¹”, ani pomiêdzy obozem niepodleg³oœciowym a lemingami. Jest to raczej podzia³ po-
miêdzy ludŸmi zajmuj¹cymi postawê aktywnej adaptacji wobec zmieniaj¹cej siê rzeczywis-
toœci, a ludŸmi dostosowuj¹cymi siê do nowego systemu w sposób pasywny. Ta druga grupa ma

zdecydowan¹ przewagê liczebn¹, gdy¿ stanowi ok. 70% czynnych zawodowo Polaków.

Je¿eli teza ta jest choæby czêœciowo prawdziwa, to pozwala na przewartoœciowanie kon-

cepcji, wed³ug której si³ napêdowych poprawy sytuacji w naszym kraju poszukiwaæ nale¿y

wœród aktorów sceny politycznej. Ani charyzma partyjnych liderów, ani œmia³e wizje pro-
gramowe elit politycznych nie zmieni¹ postaw spo³eczeñstwa. Zmiana sytuacji wymaga
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uruchomienia oddolnych procesów w samych strukturach spo³ecznych. Instytucje pañstwa

mog¹ te procesy stymulowaæ lub hamowaæ, ale nie bêdzie to mia³o wiêkszego wp³ywu na

przebieg procesu spo³ecznej regeneracji. Bez pog³êbionych badañ trudno jest okreœliæ mo-

ment odwrócenia tendencji zauwa¿alnego spadku poziomu energii spo³ecznej. Aktualnie wi-

daæ wyraŸnie, ¿e stagnacja w grze politycznej i w nastrojach spo³ecznych zdecydowanie

nasila siê. Wydaje siê, ¿e dynamika systemu jako ca³oœci bêdzie – jeszcze przez jakiœ czas

– coraz s³absza. Mo¿e siê jednak okazaæ, ¿e w³aœnie ten proces stale zmniejszaj¹cego siê po-

ziomu energii spo³ecznej spowoduje uruchomienie naturalnych mechanizmów obronnych.

Impuls regeneracyjny bêdzie mia³ charakter spontanicznych dzia³añ podejmowanych przez

jednostki, grupy i ca³e œrodowiska spo³eczne.

Nie jest to bynajmniej wizja buntu, rewolucji typu lustracyjnego czy w³asnoœciowego.

Wydaje siê, ¿e korzenie kolejnej zmiany systemowej mog¹ mieæ tym razem charakter pokole-

niowy, gdy¿ czas pokolenia, które wesz³o na scenê w roku 1980 w³aœnie siê koñczy.

Koncepcja segmentacji spo³eczeñstwa zarysowuje ogólne tendencje dotycz¹ce mechaniz-

mów budowania w Polsce nowych ram ustrojowych. Teoretyczna i empiryczne konstrukcja

tej koncepcji pozwala na sformu³owanie zbioru hipotez, które stanowiæ mog¹ punkt wyjœcia

do g³êbszej dyskusji oraz do formu³owania planów badawczych w tym obszarze.

Hipoteza 1

W sferze politycznej mamy do czynienia z sytuacj¹ negatywnej równowagi si³ pomiêdzy dwie-

ma rozbie¿nymi wizjami ustroju Polski, z których ka¿da dysponuje podobnym poparciem

spo³ecznym. Ta sytuacja ma niekorzystny wp³yw na ¿ycie gospodarcze i spo³eczne. W sferze

gospodarczej wprowadza to czynnik niepewnoœci, a tym samym zwiêksza ryzyko przedsiê-

wziêæ biznesowych. W odniesieniu do ¿ycia spo³ecznego stan negatywnej równowagi powodu-

je os³abienie wiêzi spo³ecznych oraz obni¿enie efektywnoœci procesów adaptacyjnych.

Hipoteza 2

Druga wa¿na prawid³owoœæ wynikaj¹ca z analiz diagnostycznych wskazuje na wyczerpy-

wanie siê klasycznej formu³y odgórnej modernizacji, realizowanej zgodnie z przyjêtym

przez decydentów planem strategicznym. Stopniowo zmiana systemowa w Polsce zaczyna

przebiegaæ w sposób emergentny, to znaczy pod wp³ywem nacisku wywieranego przez

ró¿ne – formalne i nieformalne – kategorie interesariuszy, dzia³aj¹cych w otoczeniu poli-

tycznym, spo³ecznym oraz gospodarczym instytucji w³adzy. Koncepcja emergencji zwraca

te¿ uwagê na rolê dzia³añ spontanicznych, które ingeruj¹ w sposób niespodziewany w przy-

gotowane przez decydentów scenariusze procesu zmiany. Podmiotami tych dzia³añ mog¹

byæ lokalne i zawodowe œrodowiska spo³eczne, jednak¿e coraz wiêksz¹ rolê odgrywaj¹ tu

sieciowe struktury internetowe.

Hipoteza 3

W krótkookresowej perspektywie 2–3 lat uk³ad si³ pomiêdzy g³ównymi aktorami sceny po-

litycznej raczej nie ulegnie istotnej zmianie. Wydaje siê, ¿e nawet objawy kryzysu gospo-

darczego (o ile bêdzie mia³ on charakter ewolucyjny) nie zmieni¹ w istotny sposób stanu

negatywnej równowagi systemu. Mo¿na natomiast oczekiwaæ wiêkszej dynamiki we wza-

jemnych relacjach podmiotów instytucjonalnych dzia³aj¹cych w otoczeniu sceny politycznej,

które tworzyæ bêd¹ zarówno doraŸne sojusze, jak i strategiczne alianse, celem wywierania

wp³ywu na instytucje w³adzy.
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Hipoteza 4

W perspektywie 2–3 lat nabior¹ wyrazistoœci rozbie¿noœci pomiêdzy interesami centralnej

administracji pañstwowej, a interesami regionalnymi administracji samorz¹dowej, do-

tycz¹ce zakresu zwiêkszenia wolnoœci gospodarczej w³adz samorz¹dowych. D¹¿enie do

wzrostu autonomii decyzyjnej w³adz samorz¹dowych bêdzie wspierane przez czêœæ akto-

rów gospodarczych, którzy dostrzegaj¹ tu szanse ekspansji. W perspektywie 4–8 lat po-

wstan¹ regionalne grupy interesów, zdolne do wywierania wp³ywu na aktorów g³ównej

sceny politycznej. Wzmocnienie pozycji aktorów regionalnych mo¿e spowodowaæ zna-

cz¹ce zaanga¿owanie regionalnych struktur partyjnych w obszarze gospodarki. W wiêk-

szym stopniu bêd¹ siê one orientowaæ na regionalne pola gry. Wizja pro-modernizacyjna

bêdzie w tym kontekœcie prezentowana jako formu³a rozszerzenia wolnoœci gospodarczej

œrodowisk regionalnych, zaœ wizja alter-modernizacyjna, jako koncepcja zmiany zasad po-

dzia³u dochodu narodowego na korzyœæ tych œrodowisk.

Hipoteza 5

W perspektywie 4–8 lat pojawi siê wa¿ny czynnik spo³eczno-demograficzny polegaj¹cy na

odejœciu na emeryturê znacznej czêœci elit o rodowodzie solidarnoœciowym. Mo¿na spo-

dziewaæ siê zjawiska pokoleniowej wymiany elit, w którym kluczowe znaczenie bêdzie

mia³a postawa pokolenia obecnych 30–35-latków. Pokolenie „sieciowe” z racji posiada-

nych zasobów wirtualnego kapita³u spo³ecznego ma wiêksze szanse by zast¹piæ pokolenie

solidarnoœciowe, ni¿ pokolenia poœrednie. Pokoleniowa wymiana elit mo¿e staæ siê kluczo-

wym czynnikiem przezwyciê¿enia stanu negatywnej równowagi sceny politycznej.
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Systemic consequences of the fragmentation of society

Summary

In the second decade of modernization, profound differences in the effectiveness of the ad-

aptation strategies applied by individual and collective actors have been experienced is Po-

land. The consequence of these differences is the phenomenon of the fragmentation of Polish
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society, which refers to the process of permanent differentiation of the position of individuals

and social classes. The better adapted classes (e.g. business owners) are highly integrated.

Medium adapted classes (e.g. administrative staff) are in a state of structural polarity. The

worst adapted groups (e.g. manual workers) are in a state of decomposition. Such fragmenta-

tion leads to strong tensions at the level of social macrostructures.
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