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Poznan

System zarzadzania kryzysami Unii Europejskiej
— znaczenie dla bezpieczenstwa miedzynarodowego

miana charakteru wspolczesnych zagrozen oraz wzrost aspiracji Unii Europejskiej

w kwestii pelniejszego wykorzystania wtasnego potencjatu na arenie migdzynarodo-
wej postawily t¢ organizacje wobec konieczno$ci opracowania réznych scenariuszy
dziatania na wypadek zaistnienia okoliczno$ci zagrazajacych bezpieczenstwu migdzyna-
rodowemu (w tym pafnstwom cztonkowskim samej Unii). Obecnie coraz czgsciej efek-
tywno$¢ systemow (politycznych) jest mierzona i oceniana w kategoriach odpornosci
i zdolnosci szybkiego i elastycznego reagowania na zjawiska okreslane mianem kryzy-
sow. Bezpieczenstwo narodowe nie jest juz skoncentrowane wokot tradycyjnej wojny,
ochrony suwerenno$ci i integralnosci terytorialnej. Obejmuje rowniez tzw. nietradycyjne
sktadniki bezpieczenstwa, jak utrzymanie pokoju, operacje walki z handlem narkotykami
1 terroryzmem, zorganizowang przestepczoscia, proliferacja BMZ, ochrona $rodowiska,
wyciszanie konfliktéw etnicznych. Obecnie nastgpuje zmiana perspektywy postrzegania
zagrozen z narodowej na ogoélno§wiatowa — od wielu panstw oczekuje sig, ze beda reago-
wac nie tylko na wlasne sytuacje kryzysowe, ale ze beda to czynily na tyle skutecznie,
by zagwarantowaé, iz kryzysy te nie zagroza innym obszarom $wiata. Nieskuteczne
zarzadzanie kryzysami wewngtrznymi moze nie tylko szkodzi¢ wizerunkowi panstwa na
zewnatrz, ale tez sprowokowaé interwencjg. Spotecznos$¢ migdzynarodowa zobowiazuje
kazde panstwo do zachowania kontroli nad swoimi problemami wewngtrznymi, jednak
nie wszystkie panstwa (z réznych powodow) sa w stanie spelni¢ ten wymog. Skutkuje
to koniecznoscia tworzenia nowych mechanizméw reagowania, przede wszystkim duzo
bardziej elastycznych niz w przesztosci. Charakter nowych zagrozen uzmystawia tez,
jak wazne jest podejmowanie dziatan w jak najwcze$niejszej fazie zagrozenia (antycy-
pacja zagrozen). Poniewaz jednak nie zawsze sa one podejmowane lub nie zawsze
przynosza pozadane rezultaty, gdy juz pojawi si¢ zagrozenie (w réznych formach),
rodzi si¢ konieczno$¢ zarzadzania kryzysem, aby nie dopusci¢ do pogorszenia si¢ sy-
tuacji. Skuteczna reakcja na kryzys wymaga dobrego planowania, w ktérym przewidy-
wanie, komunikacjg, procesy decyzyjne nalezy zinstytucjonalizowaé, aby nadaé¢ im
trwaly charakter'.

Pierwszym wyzwaniem jest sprecyzowanie, jak nalezy rozumie¢ ‘kryzys’ i jakiej dziedzi-
ny/dziedzin musi on dotyczy¢, aby wymagane bylo podjgcie dziatan. W stosunkach mig-
dzynarodowych (zwlaszcza w obszarze tematyki dotyczacej bezpieczenstwa) tradycyjnie
glownym kryterium zaistnienia kryzysu byt poziom zagrozenia wojna lub konfliktem?, a sam
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termin odnosit si¢ do jednej z faz konfliktu w sekwencji: sprzecznos¢ — spor—kryzys — kon-
frontacja zbrojna—regulacja. W kontekscie panstwa narodowego kryzys jest dos¢ powszechnie
definiowany jako pilne zagrozenie dla jego podstawowych funkcji lub warto$ci (spotecznych,
politycznych, ekonomicznych), ktore wymagaja natychmiastowej reakcji ze strony podmio-
tow politycznych®. Jednak UE nie jest panstwem opartym na zasadzie terytorialnosci, wzgle-
dem ktérej mozna definiowaé zjawisko kryzysu. W przypadku tak ztozonego podmiotu,
ocena tego co jest, a co nie jest kryzysem ma przede wszystkim wymiar polityczny. Wielu ba-
daczy ocenia, ze stowo ‘kryzys’ w przeszto$ci bylo naduzywane, zwtaszcza w poczatkowych
etapach istnienia Unii Europejskiej®, ktore obfitowaly w $cieranie sig intereséw, zatamania,
przyspieszenia i spowolnienia interakcji. Wowczas termin ten nie dotyczyt jednak zagrozen
dla bezpieczenstwa, lecz odnosit sig do tar¢ o charakterze dyplomatycznym, do jakich docho-
dzito w trakcie dtugotrwatego i ztozonego procesu negocjacyjnego towarzyszacego powsta-
waniu, a nastgpnie ewolucji Wspolnot. Jednak zmiana charakteru zagrozen po zakonczeniu
zimnej wojny, pojawienie si¢ nowych ich rodzajow oraz przejgcie przez tak ztozony podmiot,
jak Unia Europejska (organizacja migdzynarodowa posiadajaca osobowos$¢ prawna) funkcji
wczeséniej spetnianych przez narodowe rzady — konfrontuje ja z nowymi sytuacjami kryzyso-
wymi’. W kategoriach kryzysu najczesciej definiuje si¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa, jed-
nak wraz z rozszerzaniem si¢ tej koncepcji zmienia si¢ pojmowanie kryzysu, zwtaszcza w UE,
ktdrej bezpieczenstwo ma bardzo szeroki wymiar i glgboka tre$¢ — poza wojskowym wymia-
rem i polityka obronna obejmuje réwniez demokracj¢ polityczna, stabilno$¢ spoteczna, et-
niczna, gospodarcza i wiele innych. Pierwszym problemem w przypadku UE bylo zatem
precyzyjne okreslenie, czym jest kryzys, gdyz zjawisko to moze przybieraé¢ rozmaite formy
i oznaczaé¢ rozne rzeczy dla roznych podmiotow, ktore si¢ na nia sktadaja’.

Wspoblczesne kryzysy stanowia szczegbélnego rodzaju wyzwanie ze wzgledu na swoja
zdolno$¢ szybkiego rozprzestrzeniania si¢ i dowodza, ze skuteczne zarzadzanie wykracza
poza standardowe procedury administracyjne i polityczne. Efektywnosé kazdego systemu
(rzadu, panstwa, organizacji) mierzy si¢ nie tylko w kategoriach konwencjonalnego zarzadza-
nia kryzysami, ale i w kategoriach odpornosci, elastycznosci na kryzysy. Niektorym kryzy-
som mozna zapobiec, innym nie, nawet mimo najlepszego przygotowania’. Dlatego zdolno$é
radzenia sobie z takimi sytuacjami (nie tylko w kategoriach przetrwania, ale 1 zarzadzania ich
nastgpstwami) bedzie coraz wazniejsza dla oceny efektywnosci i trwatosci kazdego systemu,
organizacji. Rozwijajace si¢ wspotzaleznosci oraz postgp naukowo-techniczny, ktory przy-
czynia si¢ do generowania nowych form zagrozen ujawniajacych si¢ na kazdym poziomie: lo-
kalnym, narodowym i transnarodowym, sprawiaja, ze coraz czgsciej rzady staja wobec
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koniecznosci pilnego reagowania w warunkach wysokiego poziomu ryzyka®, gdy nie do kon-
ca sa znane przyczyny zjawiska, nie wiadomo co si¢ dzieje i co nalezy zrobic, ale szybko nale-
7y podjaé jakie$ dziatania’. Znajduje to wyraz w samej tresci (zawartosci) terminu ‘kryzys’,
ktéra ewoluuje. Wspdlnym mianownikiem wielu réznych definicji sa trzy powtarzajace si¢
elementy: sytuacja, ktora zagraza celom o wysokim priorytecie dla danego podmiotu; mato
czasu na podjgcie decyzji 1 dziatania; zaskoczenie cztonkow podmiotu decyzyjnego, gdy juz
dojdzie do takiej sytuacji'’. Rzady musza tez zaakceptowaé wiasne ograniczenia: w zaso-
bach, planowaniu i kontrolowaniu zachowan spotecznych''. Czescia kryzysu jest bowiem
rozdzwigk migdzy oczekiwaniami spotecznymi a realnymi mozliwo$ciami danej organizacji
(panstwa). Dos$¢ powszechne jest tez przekonanie, ze kryzysy staja si¢ norma, i Ze na pewno
nastapia (w blizszej lub dalszej przysztosci). Pytanie nie brzmi wigc: czy przygotowywac si¢
na mozliwo$¢ wystapienia kryzysu, lecz jak robi¢ to najlepiej. Z wyzwaniem tym wiaza si¢
dwa zagadnienia: reagowanie kryzysowe i zarzadzanie kryzysowe. Reagowanie kryzysowe
denotuje podjecie dziatania dopiero po wystapieniu zjawiska postrzeganego jako zagrozenie,
podczas gdy elementem zarzadzania kryzysowego z definicji jest przewidywanie i przygoto-
wywanie si¢ na rozne scenariusze wydarzen. Efektywne reagowanie na kryzysy (zagrozenia)
czy to naturalne, czy spowodowane przez cztowieka, wymaga skutecznego zarzadzania kry-
zysowego'?, ktore w coraz wickszym stopniu opiera si¢ na zdolno$ci skutecznego radzenia
sobie z nieustajaca zmiang, a nie na stabilnosci, dlatego bardziej niz na stosunkach hierar-
chicznych opiera si¢ na powiazaniach sieciowych - zmiennych kooperantach i luznych
aliansach, z uwzglednieniem nieuniknionych wspoétzaleznosci zamiast dazenia do samowy-
starczalnosci. Jako proces, skuteczne zarzadzanie kryzysowe posiada pewne okreslone cechy:
1) wymaga efektywnego przewidywania. Podmioty odpowiedzialne musza nieustannic
uprzedzaé potencjalne kryzysy — wewngtrzne lub zewngtrzne — ktore mogltyby negatywnie
wptynaé na panstwo; 2) dla osiagnigcia tego celu kluczowe jest pozyskiwanie i dystrybucja
waznych informacji, a nastgpnie ich obiektywna analiza, ktéra umozliwi decydentom wiasci-
wy osad sytuacji. To z kolei wymaga kompetentnej organizacji zarzadzania kryzysowego,
mechanizmow skutecznego dowodzenia i kontroli oraz odpowiednich zasobow.
Migdzynarodowe zarzadzanie kryzysami w ostatnich latach zmienito si¢ pod wicloma
wzgledami':
1) znaczaco rozszerzyto si¢ spectrum zadan; o ile tradycyjne operacje utrzymania pokoju
skupiaty si¢ na powstrzymaniu eskalacji dziatan militarnych, wspdtczesne zarzadza-
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nie kryzysami obejmuje rowniez transformacjg¢ spoteczna, polityczng i ekonomiczna,

niezbg¢dna dla osiagnigcia catoSciowego i zrownowazonego, a przede wszystkim

trwatego rozwiazania konfliktu; dlatego zakres zadan obejmuje dzi§ pomoc humani-
tarna, fizyczna ochrong jednostek, zapewnienie rzadéw prawa i stabilnego funkcjo-
nowania instytucji politycznych;

2) wydhuzyt si¢ czas trwania procesow zarzadzania kryzysami, poniewaz dzialania
z nimi zwigzane zaczynaja si¢ juz w najwczesniejszej mozliwej fazie — zapobiegania
konfliktowi; obecnie zarzadzanie kryzysowe (w interwencjach humanitarnych) obej-
muje zardbwno budowanie pokoju, utrzymanie pokoju, jak i zarzadzanie po konflik-
cie. Szczegodlne wyzwanie stanowi zarzadzanie na styku migdzy nakladajacymi si¢
fazami;

3) wzroslta ilo$¢ aktorow zaangazowanych w zarzadzanie kryzysami. Wynika to z roz-
szerzenia si¢ spectrum zadan, ktore wymaga specyficznych instrumentéw i eksper-
tyz, ktorych nie jest w stanie dostarczy¢ zaden pojedynczy aktor. Udziat aktoréw
z regionu objgtego kryzysem w zarzadzaniu kryzysem jest nie tylko kluczowy dla
zapewnienia trwalego rozwiazania, ale tez zwigksza jego legitymizacje.

Z punktu widzenia UE za kryzys mozna uzna¢ zagrozenie dla jej podstawowych wartosci,
dlatego jest oczywiste, Ze nie jest mozliwe stworzenie petnej i wyczerpujacej listy takich za-
grozen. W roznych instytucjach UE termin ‘kryzys’ dtugo pozostawat zarezerwowany niemal
wylacznie dla zagrozen powstajacych poza granicami UE. Pozostale zagrozenia pozostawia-
no niejako ‘w gestii’ panstw cztonkowskich (aby same odpowiednio je zakwalifikowaty) lub
klasyfikowano jako inne kategorie zjawisk (pod innymi nazwami). Ostatnio termin kryzys co-
raz czgsciej pojawia si¢ nie tylko w kontekscie zagadnien wojskowych i bezpieczenstwa. Nie
wydaje si¢ zatem zasadne restrykcyjne rozgraniczanie zarzadzania kryzysowego w dziedzi-
nach nie-wojskowych (tzw. ‘low politics’) i wojskowych, zwiazanych z polityka bezpieczen-
stwa w 1I filarze (‘high politics’) zwazywszy, ze kryzysy nie-wojskowe moga eskalowaé
w kwestie o wysokim priorytecie politycznym, z kolei kryzysy w dziedzinie bezpieczenstwa
rzadko obejmuja wylacznie militarne kwestie',

Analiza zagadnienia reagowania kryzysowego Unii Europejskiej ujawnia interesujacy ob-
raz ewolucji mechanizméw UE w tej dziedzinie'”. Przede wszystkim, aby okresli¢ role, jaka
organizacja powinna odgrywa¢ w zarzadzaniu kryzysami i sformutowa¢ Unijne zasady re-
agowania kryzysowego, nalezato odpowiedzie¢ na kilka zasadniczych pytan: 1) co UE po-
winna uznawacé za kryzys?; dlaczego niektore kryzysy (wydarzenia) zastuguja na uwage UE,
ainne nie? Réznorodnosé wspotczesnych zagrozen dla bezpieczenstwa (ekonomiczne, ekolo-
giczne, polityczne, militarne, humanitarne itd.) sprawia, ze w kazdej dziedzinie kryzys moze
przejawia¢ sig inaczej, co wymaga odmiennych rodzajow reakcji i roznorodnych srodkow;
2) kryzys dla kogo? Kto ocenia czy kryzys dotyczy catej UE, czy tylko niektorych panstw
cztonkowskich'®; 3) kryzys gdzie? Jaki jest geograficzny zasieg reagowania kryzysowego UE

'4'S. Larsson, E.-K. Olsson, B. Ramberg, Chapter 1. Crisis Management and the European Union, w: Crisis De-
cision Making in the European Union, red. S. Larsson, E.-K. Olsson, B. Bamberg, Stockholm 2005, s. 9.
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rence on EU Politics, Porto, Portugal, June 2010, s. 4-6, www.jhubc.it/ecpr-porto/virtualpaperroom/050.pdf,
29.12.2012; R. Khol, EU Civilian Crisis Management in Early 2010. The Beginning of a New Chapter Fraught with
Complex Tasks, Friedrich-Ebert-Stiftung International Policy Analysis, September 2010, s. 4.
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europejskie zostaty zagrozone?
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— czy obejmuje wylacznie obszar jej panstw cztonkowskich, czy sigga dalej — jesli tak, to
dokad'’?; 4) jakie sa (lub powinny by¢) sposoby reagowania; 5) jakimi $rodkami UE powinna
reagowac — czy zasoby wykorzystywane do tego celu powinny znajdowac si¢ pod kontrola
panstw cztonkowskich, czy oddane do dyspozycji wspodlnej instytucji (jakiej?); 6) jakie po-
winny by¢ cele reagowania kryzysowego — do czego nalezy dazy¢ po podjgciu dziatan?;
7) jaki powinien by¢ podziat kompetencji migdzy instytucjami UE a jej panstwami czton-
kowskimi'®?; 8) w jaki sposob nalezy finansowaé wspélne dziatania?; 9) w jaki sposob
wspolpracowac z innymi podmiotami (ONZ, OBWE, NATO) w reagowaniu kryzysowym?;
10) jakimi mozliwosciami dysponuje obecnie UE, aby skutecznie zarzadza¢ kryzysami? Kto-
re mechanizmy juz istnieja, a jakie powinny dopiero powsta¢? Aby odpowiedzie¢ na kazde
z powyzszych pytan UE musiata przej$¢ ewolucjg i stopniowo dostosowywac si¢ do for-
mutowanych wobec niej zewngtrznych oczekiwan, rozwijajac odpowiednie instrumenty za-
rzadzania i reagowania kryzysowego. Sktadaja si¢ na nie struktury wojskowego i cywilnego
zarzadzania kryzysowego w ramach WPZiB/WPOIB, strategia bezpieczenstwa, klauzula so-
lidarnosci, w ramach ktérych UE ma mobilizowaé wszystkie dostgpne $rodki. Problem polegat
na tym, ze instytucje UE nie byly budowane na potrzeby doraznego zarzadzania kryzysowe-
g0, lecz w celu zapobiegania dtugotrwatym konfliktom. Obecnie ‘bezpieczenstwo UE’ do-
tyczy ochrony zestawu istotnych wartosci dotyczacych dobra obywateli UE, zaréwno
wewnatrz, jak i poza granicami samej UE. Zakres bezpieczenstwa UE rozciaga si¢ od migdzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa do bezpieczenstwa zywnosciowego i ochrony praw
konsumentow.

UE stoi obecnie wobec prawnych i politycznych wyzwan w zarzadzaniu kryzysami, ale
i koniecznos$ci zachowania wewngtrznej spojnosci politycznej i administracyjnej, aby spraw-
nie dziata¢ na zewnatrz, zwlaszcza ze pojawiaja si¢ tzw. misje hybrydowe w trudnych i nie-
jednoznacznych sytuacjach. Sposob oceniania sukcesow UE nie jest juz mierzony wytacznie
w kategoriach realizowania misji i zbierania doswiadczen operacyjnych. Obecnie wymagania
wobec UE rosna. Systematyczny wzrost zewngtrznych oczekiwan w stosunku do UE jako
$wiatowego aktora i podmiotu zarzadzania kryzysowego to skutek rosnacej ilosci zagrozen
oraz ambicji samej UE. Oczekuje si¢ m.in.: coraz wigkszej koordynacji wewnatrz- i migdzy-
instytucjonalnej oraz spdjnosci migdzy filarami osiaganej przez kreowanie prawa i polityke
UE", prowadzenia kilku operacji rownoczesnie® w zgodzie z migdzynarodowym prawem
humanitarnym®', wprowadzania pozytywnych zmian i przewodzenia wsrod innych aktorow

'7 Ch. Lindborg, European Approaches to Civilian Crisis Management, British American Security Information
Council Special Report 2002.1, March 2002, s. 10, www.operationspaix.net/.../5994~v~European Appro-
aches_to Civili, 9.10.2012.
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LInt. J. Emergency Management”, www.ec.europa.eu/echo/civil_protection/.../Research%20Programme.pdf,
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migdzynarodowych i instytucjonalnych. Kwestie te staty si¢ bardziej pilne, gdy UE zaczgta
realizowaé na coraz wigksza skalg trudniejsze operacje w ramach EPBiO, np. w Kosowie,
Afganistanie, Czadzie. Gdyby zarzadzanie tymi kryzysami nie powiodto si¢, UE ryzykowata
utratg zaufania i wizerunek regionalnego i globalnego aktora stuzacego interesom mig¢dzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenstwa. Zmusza to Uni¢ do okreslenia si¢ wobec oczekiwan ze
strony réznych podmiotow - zarowno stabszych (oczekujacych bardziej aktywnego zaanga-
zowania z jej strony), jak i silniejszych (Stanow Zjednoczonych wymagajacych wigkszego
wktadu UE w operacje zewnetrzne)™. Z jednej strony UE jest krytykowana, Ze jej cztonkowie
nie zapewniaja niezbgdnych srodkow militarnych w wystarczajacych ilo$ciach, co nie pozwa-
la Unii sta¢ si¢ wiarygodnym aktorem w dziedzinie militarnej. ROwnocze$nie inni ostrzegaja
przed nadmierna militaryzacja zarzadzania kryzysowego UE. Ostatecznie rezultat staran Unii
okresli nie tylko przysztos¢ europejskiego zarzadzania kryzysami, ale i pozycj¢ UE na arenie
migdzynarodowej. Odrgbny problem stanowi luka migdzy oczekiwaniami a mozliwosciami
UE - niektérzy moga oczekiwaé od niej dzialania w sytuacjach nie kwalifikujacych sig jako
kryzys europejski, dla ktorego brakuje mozliwosci zarzadzania™. Nie wszystkie kryzysy wy-
magaja tez reakcji UE — niektore mozna lepiej rozwiazaé¢ na poziomie narodowym lub lokal-
nym. W odpowiedzi na te oczekiwania UE zwigksza swoje zewngtrzne zaangazowanie jako
podmiot zarzadzajacy kryzysami, zarowno w wymiarze regionalnym, jak i globalnym. UE
zdobyta nowe instrumenty operacyjne i instytucjonalne przydatne w zarzadzaniu kryzysami
wraz z osiagnig¢ciem statusu operacyjnosci przez EPBiO w 2003 r. i uzyskana dzigki temu
zdolnoscia do wsparcia sita wlasnych wysitkow dyplomatycznych. Potwierdzita swoje zdolno-
$ci operacyjne przeprowadzajac blisko 30 operacji w ramach EPBiO*, w tym 17 cywilnych lub
cywilno-wojskowych, gtownie w Afryce®, i na zachodnich Batkanach®, u wschodnich
sasiadow UE?, na Bliskim Wschodzie i w Azji. UE jest aktywna we wszystkich fazach
zarzadzania kryzysowego, ktore obejmuje pelny cykl konfliktu rozciagajacy si¢ od zapobie-
gania konfliktom, az po odbudowg po konflikcie oraz caty zewngtrzny wymiar bezpieczen-
stwa UE. Skladaja si¢ na nie zar6wno cywilne, jak i wojskowe operacje zarzadzania
kryzysowego™*, majace stuzy¢ zapobieganiu przeksztalcenia si¢ kryzysu w konflikt, wymu-
szanie pokoju, utrzymanie i budowanie pokoju; ich liczba systematycznie wzrasta. Poszerza

Operations, w: The European Union and crisis management: policy and legal aspects, red. S. Blockmans, The Haque
2008, s. 395-415.

22'S. Blockmans, R. A. Wessel, The EU and crisis management: Will the Lisbon Treaty make the EU more
effective?, Centre for the Law of EU External Relations, ,,Cleer Working Papers” 2009, nr 1, s. 1-50 (26),
www.doc.utwente.nl/77157/1/Blockmans09eu.pdf, 17.12.2012.

% C. Hill, The Capability-Expectations Gap, or Conceptualising Europe’s International Role, ,,Journal of Com-
mon Market Studies” 1993, vol. 31, nr 3, s. 305-328.

* Strona Rady UE, operacje w ramach EPBiO, http://www.consilium.europa.cu/cms3_fo/showPage.asp?id=
268&lang=en&mode=g, 9.12.2012; F. Hoffmeister, Inter-Pillar Coherence in the EU’s Civilian Crisis Management,
w: The European Union and crisis management: policy and legal aspects, red. S. Blockmans, The Haque 2008,
s. 157-180 (166), przypis 54.

% A. Abass, EU Crisis Management in Africa: Progress, Problems and Prospects, w: The European Union and
crisis management: policy and legal aspects, red. S. Blockmans, The Haque 2008, s. 327-343.

2 Evaluating the EU’s Crisis Missions in the Balkans, red. M. Emerson, E. Gross, CEPS, Brussels 2007.

?T ¥, Hoffmeister, Inter-Pillar-..., op. cit.

2 7wykle rozréznia si¢ dwa rodzaje dziatan UE w dziedzinie zarzadzania kryzysami: operacje zarzadzania kry-
zysami 1 misje zarzadzania kryzysami. O ile te pierwsze najczgsciej obejmuja takze sktadnik wojskowy, to misje
zarzadzania kryzysami maja zazwyczaj cywilny charakter. Patrz np. M. Kuhn, The System of EU Crisis Management
— From Bringing Peace to Establishing Democracy?, ,,Max Planck Yearbook of United Nations Law” 2009, red.
A. von Bogdandy, R. Wolfrun, vol. 13, s. 247-266 (248).
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sig tez geograficzny zasigg tych dziatan (siggajac juz nie tylko na Batkany, Kaukaz, region
Morza Srodziemnego i Bliski Wschéd, ale i na obszar Afryki i Azji). Choé¢ UE przeprowadza
operacje zarobwno autonomicznie, jak i we wspotpracy z innymi organizacjami (zwlaszcza
ONZ), to starannie dba o to, by w tym drugim przypadku zachowaé niezalezno$¢ i dziatac¢ na
wiasnych warunkach. Wymaga to katalogu réznorodnych srodkéw: od narzgdzi dyploma-
tycznych i sankcji gospodarczych az po cywilne i wojskowe misje na miejscu”. Misje realizo-
wane w ramach EPBiO moga by¢ wykorzystywane do operacji typu utrzymanie pokoju,
zapobieganie konfliktom oraz wzmacnianie bezpieczenstwa migdzynarodowego poza tery-
torium UE. Systematycznie rozszerzany jest katalog mozliwych misji (tzw. petersber
skich®), ktéry od czasu wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego (2009) obejmuje rowniez
dziatania rozbrojeniowe, misje doradztwa i wsparcia wojskowego, zapobieganie konflik-
tom oraz misje zbrojne stuzace stabilizowaniu sytuacji po konfliktach, a nawet walce z ter-
roryzmem oraz wspieraniu panstw trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich terytoriach®'.
Cywilne misje zarzadzania kryzysowego®” obejmuja misje policyjne®, misje budowania
struktur panstwowych i wprowadzania zasad panstwa prawa, misje wsparcia kontroli gra-
nic, wsparcie reformy sektora bezpieczenstwa i misje monitorujace®®. Unia dziata jako roz-
jemca migdzy stronami konfliktu realizujac misje rozbrojeniowe i demobilizacyjne (np.
Aceh); wspomaga zarzadzanie na granicach (Motdowa/Ukraina); doradca w reformie syste-
mu sprawiedliwosci (Gruzja); szkoli sity policyjne i personel wigzienny (Irak); reformator
sektora bezpieczenstwa (Gwinea-Bissau); gwarant bezpieczenstwa podczas wyborow (DR
Konga); sity utrzymujace pokdj na zaproszenie panstwa wspolnie z innymi organizacjami,
np. ONZ (Czad, b. Jugostowianska Republika Macedonii); odpiera zagrozenie dla migdzy-
narodowego bezpieczenstwa, w tym ze strony piratdow i uzbrojonych bandytow (np. dla jed-
nostek pltywajacych u wybrzezy Somalii) i wspiera operacje pokojowe realizowane przez
inne organizacje migdzynarodowe (Czad i posrednio Darfur)®’. Ten pobiezny katalog reali-
zowanych misji pokazuje, ze termin ‘zarzadzanie kryzysami’ UE odnosi si¢ do zewngtrzne-
go wymiaru dostarczania bezpieczenstwa.

Ewolucja zdolnosci zarzadzania kryzysowego UE na przestrzeni lat ukazuje dwa domi-
nujace trendy*®. Pierwszy polega na stopniowej integracji cywilnych i wojskowych aspektow
zarzadzania kryzysami®’, gtéwnie poprzez wprowadzanie hybrydowych (cywilno-wojsko-
wych) operacji zarzadzania kryzysami na mocy przyjetej przez Rade UE w 2008 r. Koncepcji

?'S. Blockmans, An introduction to the role of the EU in crisis management, w: The European Union and crisis
management: policy and legal aspects, red. S. Blockmans, The Haque 2008, s. 11.

30 Misje petersberskie (oryg. ,,Petersberg-Tasks™), to zbior zadan z zakresu polityki bezpieczenstwa, przyjety do
realizacji przez Uni¢ Zachodnioeuropejska na konferencji Rady odbywajacej si¢ w hotelu na wzgoérzu Petersberg
k. Bonn (Niemcy) w 1992 roku. Sa to zadania humanitarne, ratownicze, utrzymania i przywrocenia pokoju oraz
zarzadzania kryzysami. Na mocy Traktatu Amsterdamskiego zadania te zostaty wprowadzone do TUE jako nowa
kompetencja UE, pozwalajaca UE na podjgcie dziatan bez wyraznego mandatu ONZ.

31'S. Koziej, Potrzeba nowelizacji strategii bezpieczeristwa Unii Europejskiej, ,Bezpieczenstwo Narodowe”
2011, nr 20, IV, s. 19-40 (28).

32 A. Antezak, Unia Europejska. Bezpieczenistwo — Strategia — Interesy, Jozefow 2011, s. 63-72.

33 M. Tatasiewicz, Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeristwa, www.zpsb.szczecin.pl, 13.12.2012.

3 ). Schmidt, European crisis management missions..., op. cit., s. 3—4.

35 S Blockmans, R. A. Wessel, The EU and crisis management: Will the Lisbon Treaty..., op. cit., s. 1-50 (26).

3% N. Hynek, EU crisis management after the Lisbon Treaty: civil-military coordination and the future of the
EU OHQ, ,European Security” 2011, vol. 20, nr 1/March, s. 81-102 (87-88), http://dx.doi.org/10.1080/
09662839.2011.556622, 12.11.2012.

37 Ch. S. Chivvis, EU Civilian Crisis Management. The Record So Far, RAND, National Defense Research Insti-
tute 2010.
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Zarzadzania Kryzysami (np. akcje policyjne oraz bardziej ztozone operacje, jak np. reformo-
wanie sektora bezpieczenstwa lub misje typu Rozbrojenie, Demobilizacja, Reintegracja i Re-
habilitacja). Drugi trend w zarzadzaniu kryzysami UE, ktéry prawdopodobnie bedzie nasilat
si¢ jako rezultat wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego, to rozwdj kooperacji migdzy UE
a ONZ. Jest on kluczowy dla migdzynarodowego bezpieczenstwa. Mimo ze ONZ jest po-
wszechna organizacja migdzynarodowa, ktora skupia niemal wszystkie uznawane panstwa, to
w sytuacjach kryzysowych czg¢sto okazuje si¢ mato skuteczna, powolna lub w ogdle niezdolna
do podjgcia dziatania. Sktonito to organizacje do poszukiwania podmiotow gotowych do
przeprowadzania operacji pokojowych w jej imieniu lub za jej zgoda. W Agendzie dla Pokoju
(1992) i innych dokumentach®™ ONZ podkreslita wzrost roli organizacji regionalnych w po-
noszeniu ci¢zaru utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Unia Europejska
stanowi waznego partnera dla ONZ, bo jej panstwa cztonkowskie dostarczaja ok. 40% budze-
tu ONZ, ok. 40% budzetu na operacje utrzymania pokoju i ponad 50% oficjalnej pomocy na
cele rozwojowe™. Podczas szczytu Rady Europejskiej w Cannes w VI 1995 cztonkowie UE
podkreslili ‘rolg nie do zastapienia’ ONZ w dyplomacji prewencyjnej — tylko ONZ (RB)
moze podjaé¢ decyzje o legalnym uzyciu sity w stosunkach migdzynarodowych. Art. 11 Trak-
tatu o UE stwierdza, ze WPZiB ma na celu zabezpieczenie wspolnych warto$ci i integralnosci
UE w zgodzie z zasadami Karty NZ.

Wspotpraca UE z ONZ w zarzadzaniu kryzysami rozpoczeta si¢ na poczatku XXI w. i od
tej pory w UE trwa bezprecedensowa instytucjonalizacja mechanizméw zarzadzania kryzysa-
mi, niemajaca odpowiednika w Zadnej innej organizacji regionalnej. ONZ brakuje mozliwo-
$ci wykonawczych do prowadzenia wtasnych operacji pokojowych, a UE rozwija zdolno$ci
w tym kierunku. UE jest zainteresowana legitymizacja wilasnych dziatan przez ONZ
(dziatanie na zadanie lub w imieniu ONZ), ktéra daje podstawy prawne i legitymacjg
dziataniom UE w zarzadzaniu kryzysowym. Kazda prowadzona przez UE operacja militarna
w ramach zarzadzania kryzysowego odbywa si¢ w zgodzie z zapisami rozdziatu VII KNZ.

Kooperacja ONZ i UE w zarzadzaniu kryzysami obejmuje cztery rodzaje dziatan, zarow-
no na poziomie strategicznym, jak i operacyjnym®’: 1) tzw. podejécie modutowe (segmento-
we) — UE dostarcza konkretny sktadnik operacji ONZ (np. transport lotniczy); 2) model
pomostowy (np. Operacja Artemis, EUFOR w Czadzie) — UE szybko interweniuje przez krot-
ki okres czasu, z jasno okreslonym zadaniem, aby da¢ ONZ czas na zorganizowanie nowej
operacji lub na zreorganizowanie juz trwajacej (np. operacja Artemis); 3) model stand-by
(pozostawanie w gotowosci), w ktorym od UE oczekuje si¢ tymczasowego wzmocnienia
trwajacej operacji ONZ (np. EUFOR w DR Kongo od 2006); 4) operacje hybrydowe wspolne
prowadzone przez UE i ONZ (dotad niewykorzystane). UE generalnie preferuje raczej opera-
cje pomostowe — model stand-by jest uwazany za bardziej skomplikowany, wymaga np.
ztozonej koordynacji migdzy UE i ONZ, i wiazacy si¢ z wigkszym ryzykiem. Ponadto model
ten ma ograniczona uzyteczno$¢ (gtéwnie w kontekscie afrykanskim). Fakt, ze UE woli
wspiera¢ operacje z mandatu ONZ niz bezposrednio angazowac si¢ w operacje kierowane

3 M.in. Declaration on the enhancement of Cooperation between the UN and Regional Arrangements or Agen-
cies in the Maintenance of International Peace and Security, General Assembly, A/RES/49/57, 9 Dec. 1994,
www.un.org/documents/ga/res/49/a49r057.htm, 6.01.2013; A Regional-Global Security Partnership: Challenges
and Opportunities, Report of the Secretary-General, A/61/204, S/2006/590, 28 July 2006, www.securitycouncilre-
port.org/atf/.../UNRO%20S2006%20590.pdf, 3.01.2013.

% The enlarging European Union at the United Nations: Making multilateralism matter, May 2004,
http://www.europa-eu-un.org/articles/en/article 1005 en.htm, 14.12.2012.

“'N. Hynek, EU crisis managemen..., op. cit.
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przez ONZ ogranicza intensywno$¢ wspotpracy w zarzadzaniu kryzysowym migdzy oboma

podmiotami*'. Ogolnie da si¢ zauwazy¢, ze koncepcja zarzadzania kryzysowego UE przesu-

wa si¢ w kierunku bardziej ztozonych operacji wymagajacych cato§ciowego planowania

i strategii. Ma to zwiazek z Europejska Strategia Bezpieczenstwa z 2003 r., w ktorej znalazto

si¢ pojecie ,,calosciowe bezpieczenstwo”, taczace pokdj, rozwdj i stabilno$¢ polityczna, co

wymaga réwnoczesnego stosowania instrumentéw cywilnych i wojskowych w zarzadzaniu
kryzysami.

Obie organizacje uzupetniaja si¢ w wysitkach na rzecz zarzadzania kryzysami, ale gene-
ralnie pozytywna ocena tej wspotpracy nie oznacza, ze jest ona wolna od wad i ograniczen na
roznych poziomach aktywnosci. Ograniczenia te mozna podzieli¢ na kilka kategorii**:

1. Rywalizacja migdzyinstytucjonalna — interakcje migdzy instytucjami cechuje rywali-
zacja, poniewaz kazda organizacja musi wypracowaé¢ wiasna agend¢ i cele oraz nie-
ustannie demonstrowaé, ze jest zdolna realizowaé funkcje, do ktoérych zostata powotana,
i dostosowaé¢ si¢ do nowych potrzeb. Rozwoj zdolnoSci zarzadzania kryzysowego
UE moze zaréwno wzmocnic, jak i ostabi¢ efektywnos$¢ operacji ONZ, bowiem ist-
nienie dwoch organizacji wykonujacych podobne zadania moze skutkowa¢ marnotra-
wieniem ograniczonych zasobow i rywalizacja. Zarzadzanie kryzysowe jest silnie
upolitycznionym procesem, a ONZ i UE nie w kazdym przypadku maja jego wspol-
na wizjg. Obie organizacje dopiero rozwijaja swoja pozycje jako aktorzy w dziedzi-
nie zarzadzania kryzysowego, ktorzy partnerstwo postrzegaja jako priorytet drugiego
rzedu, mimo ze UE i ONZ sa czgsto przedstawiane jako ‘naturalni partnerzy’ w za-
rzadzaniu kryzysowym®.

2. Rozbiezne agendy polityczne — cele i zadania (polityke) organizacji mi¢dzynarodo-
wych okreslaja panstwa cztonkowskie, ktorych agendy moga si¢ rézni¢ na poziomie
poszczego6lnych instytucji. W efekcie panstwa nalezace zaréwno do UE, jak i do
ONZ, w zaleznosci od sytuacji moga chcie¢ nadaé priorytet jednej lub drugiej orga-
nizacji, lub przesuwac zasoby kosztem jednej z nich (np. faworyzujac UE jako kanat
zarzadzania kryzysowego kosztem ONZ). Odmienne agendy polityczne wptywaja tez
na rozne koncepcje danej operacji, jej mandat lub podziat zadan w jej trakcie. Stra-
tegiczne cele organizacji moga si¢ r6zni¢ z powodu odmiennych koncepcji wtasnych
rol kazdej z nich. Pokazat to przyktad Czadu — ONZ oczekiwata, ze EUFOR bedzie
dziata¢ jako wojskowy sktadnik misji ONZ, podczas gdy UE miata inna wizje
wlasnego mandatu i roli akcentujaca jej autonomi¢ dzialania — ONZ miala przejaé
od UE operacj¢ po roku trwania co oznaczato, ze Unia moze wycofa¢ si¢ z misji
w okreslonym czasie i na wlasnych warunkach. W rezultacie UE prowadzi zarzadza-
nie kryzysowe gdzie, kiedy i jak chce, podczas gdy ONZ wykonuje zadania, ktérych
inni nie chca wykonywa¢*, co nie wplywa pozytywnie na kooperacjc ONZ i UE.
Rozbiezne agendy polityczne ujawniaja si¢ takze w RB ONZ, co pokazat przypadek
Kosowa i Grugzji, gdy sprzeciw Rosji negatywnie przelozyl si¢ na wspodlprace

1 Th. Tardy, UN-EU Relations in Military Crisis Management: Institutionalisation and Key Constraints, ,,Studia
Diplomatica. The Brussels Journal of International Relations” 2009, vol. LXII, nr 3, s. 43-52 (52).

* Ibidem, s. 47.

* The Partnership between the UN and the EU. The UN and the European Commission working together in
Development and Humanitarian Cooperation, UN, 2006, s. 6, www.unric.org/html/english/pdf/UN-EC%20R-
eport.pdf, 29.12.2012.

4 Th, Tardy, UN-EU Relations in..., op. cit., s. 49-50.
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ONZ-UE®. Co wiecej, konieczno$¢ zalegalizowania operacji z uzyciem sity UE
przez RB ONZ daje panstwom spoza UE (Rosja, Chiny) mozliwo$¢ zawetowania jej
dziatan*, co stawia pod znakiem zapytania aspiracje Unii do bycia autonomicznym
aktorem w skali globalnej. Aczkolwiek UE chce wspiera¢ ONZ i dziata¢ w sposob
legitymowany w ramach jej mandatu, to chce tez zachowaé przestrzen dla autonomii
w pelnieniu swej roli w wielostronnym zarzadzaniu kryzysowym czy to srodkami
wojskowymi, czy dyplomatycznymi. UE przywiazuje duze znaczenie do autonomii
decyzji w kwestii wykorzystania zasobow militarnych. Rozwdj stosunkow migdzy
ONZ i UE dokonywat si¢ z zatozeniem, ze UE i jej cztonkowie bgda wspieraé ope-
racje ONZ nie wiaczajac si¢ do nich. Wszystkie scenariusze kooperacji sa oparte na
tym zatozeniu. Od polowy lat 90. panstwa europejskie ogolnie zaprzestaly dostarcza-
nia oddziatlow do operacji prowadzonych przez ONZ, chociaz finansuja ok. 40% bu-
dzetu operacji utrzymania pokoju. Ta ich nieobecno$¢ rodzi wiele pytan, od faktycznej
mozliwo$ci prowadzenia przez ONZ ztozonych operacji wojskowych bez zasobow
panstw zachodnich az po rozwijanie tzw. ‘zarzadzania kryzysowego dwodch predkosci’
z dychotomia migdzy operacjami pokojowymi ONZ (gtéwnie prowadzonymi przez
panstwa rozwijajace si¢) a operacjami UE lub NATO. Pojawil si¢ nawet poglad, ze
niektore operacje UE (np. Artemis w DR Konga w 2003 i w 2006 oraz w Czadzie
w 2007) moglyby by¢ zbedne, gdyby panstwa Unii wczeéniej si¢ wlaczyly.

Relacje ONZ-UE odzwierciedlaja tez ogdlna polaryzacj¢ spoleczno$ci migdzyna-
rodowej miedzy Pooca i Potudniem®’. Znajduje ona wyraz w zarzadzania kryzysa-
mi, bo wigkszo$¢ oddziatéw oddelegowanych na potrzeby operacji kierowanych
przez ONZ pochodzi z panstw Potudnia, przy niemal catkowitym braku obecnosci
panstw z Ponocy, ktére angazuja si¢ w zarzadzanie kryzysowe za posrednictwem
innych instytucji, takich jak UE i NATO. Nie wptywa to pozytywnie na wspotprace
ONZ-UE.

3. Zaleznos¢ (hierarchia). Kolejne zrodto napig¢ migdzy ONZ i UE wynika z nierow-
nosci w relacjach wzajemnych, bedacych nieuchronna konsekwencja dziatania w tej
samej dziedzinie. Proby uzyskania prymatu, wyzszosci przez jedna organizacj¢ nad
druga moze dziala¢ przeciwko realnemu partnerstwu formalnie rownych instytucji*.
ONZ chciataby uzyskaé¢ pewien stopien prymatu w stosunkach z organizacjami re-
gionalnymi, a UE dazy do zdominowania i okreslania agendy, w efekcic ONZ jest
zmuszona wzia¢ to, co UE jest gotowa zaoferowaé. W wigkszoSci scenariuszy
wspotpracy ONZ-UE, to UE wspiera ONZ, aby ztagodzi¢ wyobrazona lub faktyczna
stabo§¢ ONZ (brak sit szybkiej reakcji, mozliwosci prowadzenia skutecznych opera-
cji utrzymania pokoju, brak taktycznego wsparcia z powietrza, finansowania itp.).
Dostawy nie zawsze odpowiadaja konkretnemu zapotrzebowaniu — to, co UE jest
gotowa wnies¢ do ONZ jest rezultatem jej wewngtrznego procesu decyzyjnego i nie-
koniecznie jest zgodne z oczekiwaniami ONZ.

45 W przypadku Kosowa rozbieznosci opdznily decyzje RB ONZ o wystaniu tam cywilnej misji przez UE i prze-
kazanie misji przez ONZ-UE. W przypadku Gruzji w ogoéle nie brano pod uwagg uzyskania rezolucji RB o Misji Mo-
nitorujacej UE, glownie z powodu spodziewanego veta Rosji w RB i cywilnego charakteru misji.

4 R. Zieba, System bezpieczerstwa miedzynarodowego ONZ — akcje w razie zagrozenia i naruszenia pokoju, w:
Organizacja Narodow Zjednoczonych. Bilans i perspektywy, Warszawa 2006, s. 77-101.

47 Th, Tardy, UN-EU Relations in..., op. cit., s. 48.

8 A. Henrikson, The Growth of Regional Organizations and the Role of the United Nations, w: Regionalism in World
Politics: Regional Organization and International Order, red. L. Fawcett, A. Hurrell, New York 1995, s. 122-126.
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4. Réznice strukturalne (odmienne struktury, kultury zarzadzania kryzysowego i proce-
dury obu organizacji). Do$wiadczenia ze wspotpracy Unii Europejskiej z Organiza-
cja Narodow Zjednoczonych w realizacji misji wojskowych pokazuja, ze podczas
wspolnych dziatan w rejonie operacji dochodzi do zderzenia dwoch kultur instytu-
cjonalnych i systeméw operacyjnych, co niejednokrotnie obnizato efektywnos¢ mis;ji.
UE i ONZ powinny zatem wspolnie opracowac szczegdtowe procedury wspoldzia-
tania w takich przypadkach®. Mieszanka miedzyrzadowego i supranarodowego po-
dejscia wewnatrz UE, czyli kombinacja dziatan EPBiO oraz Komisji Europejskie;j,
komplikuje wspotprace z ONZ, powigksza ilo§¢ partnerow uczestniczacych i dez-
orientuje ich co do sposobu dzialania UE. Odmienna kolejnos¢ dziatan w fazie pla-
nowania utrudnia ich synchronizacj¢ migdzy UE i ONZ, gdy nalezy rozpoczac
rownolegle misje (Czad). W ONZ wigkszo$¢ planowania i c¢zg$¢ tworzenia sit odby-
wa si¢ zanim zapadnie decyzja o rozpoczeciu misji, podczas gdy w UE planowanie
operacyjne i tworzenie sil moze rozpoczac si¢ dopiero po przyjgciu decyzji o Wspdl-
nym Dziataniu przez Radg, co zwykle nastgpuje po rezolucji RB ONZ. W przypadku
operacji UE wspierajacych misje ONZ, problem jest mniej ostry, bo planowanie
ONZ zwiazane z przystosowaniem misji nastgpuje po przyjeciu rezolucji przez RB
ONZ. Stosunki ONZ-UE sa dodatkowo komplikowane przez staba tacznos¢ i brak
wzajemnej znajomosci struktur, metod pracy i kultur instytucjonalnych. Zwazywszy
ztozonos¢ instytucji i ilo§¢ informacji, ktore trzeba przeanalizowaé, wzajemna wie-
dza na poziomie roboczym nadal jest do§¢ ograniczona.

Zakonczenie

XXI w. charakteryzuje si¢ wzrostem zapotrzebowania na narzg¢dzia zarzadzania kryzyso-
wego, ktoremu towarzyszy ewolucja ONZ jako podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie
migdzynarodowego pokoju i wzrost znaczenia aktorow regionalnych wspolpracujacych
2 ONZ w zarzadzaniu kryzysami*’. Zjawiska te napedzaja systematyczny rozwoj kompetencji
i zasobow zarzadzania kryzysowego UE, dzigki ktoremu obie organizacje moga sta¢ sig part-
nerami w operacjach pokojowych (peace-keeping 1 peace-making) i w wojskowym zarzadza-
niu kryzysami. Wspolpraca ta ma szansg sta¢ si¢ wzorcem dla wspodtpracy ONZ z innymi
organizacjami regionalnymi. Obie organizacje sa tez §wiadome wilasnych ograniczen, gdyz
doswiadczyly bezsilnosci i1 braku potencjatu militarnego podczas niektorych kryzysow (UE
bez wsparcia militarnego ze strony USA nie byta w stanie powstrzymac konfliktu na terenie
bylej Jugostawii’', a ONZ ludobojstwa w Rwandzie). ONZ i UE nadal przechodza transfor-
macj¢ i adaptacj¢ do ewoluujacego srodowiska bezpieczenstwa. Obie organizacje zdotaty
rozwinaé i zinstytucjonalizowaé wzajemne relacje w sposob niespotykany w stosunkach
ONZ z innymi organizacjami regionalnymi. Jednak ocena efektywnosci i rezultatow koopera-
¢ji Unii Europejskiej z ONZ nie jest jednoznaczna>. Mimo istnienia wielu zbieznosci miedzy

4 Th, Tardy, UN-EU Relations in..., op. cit., s. 51.

* Ibidem, s. 47.

SUR. Zigba, Unia Europejska jako aktor stosunkéw miedzynarodowych, s. 1-22 (16).

52 Th. Tardy, EU-UN Cooperation in Peacekeeping: a promising relationship in a constrained environment, w:
The European Union and the United Nations. Partners in Effective Multilateralism, red. M. Ortega, ,,Chaillot Paper”
2005, nr 78, Paris: Institute for Security Studies, http://www.egmontinstitute.be/papers/cc78-Text.pdf, 29.12.2012.
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oboma organizacjami w kwestii zarzadzania bezpieczenstwem, ich stosunki w dziedzinie
zarzadzania kryzysowego sa jednak ograniczane przez przeszkody polityczne, strukturalne,
i kulturowe, ktdre da si¢ przezwycigzy¢ tylko do pewnego stopnia. Co wigcej, nawet wypra-
cowanie sprawnych struktur i mechanizméw koordynowania dziatan nie gwarantuje, ze
UE bedzie wspiera¢ ONZ w zarzadzaniu kryzysami w sposob zgodny z jej oczekiwaniami,
gdyz rdwnie wazne (jesli nie najwazniejsze) sa polityczne przestanki decyzji UE o takim
zaangazowaniu.

Na podstawie ilosci dokumentow wypracowanych w ostatnich latach, ktore formalnie
maja stuzy¢ sformalizowaniu wspotpracy ONZ i UE™, mozna odnie$¢ wrazenie, ze koopera-
cja migdzy ONZ i UE w zarzadzaniu kryzysami jest oparta na solidnych podstawach, w rze-
czywistosci jednak czgSciej opiera si¢ na dzialaniach ad hoc, ktére sprawdzaja si¢ lepiej niz
inne modele interakcji migdzyorganizacyjnych™. Podpisanie 24 IX 2003 r. w Nowym Jorku
Wspolnej Deklaracji UE i ONZ o wspotpracy w zarzadzaniu kryzysowym nie wyciszyto
obaw, czy rozwoj zdolnosci UE nie wplynie negatywnie na realizacj¢ zobowiazan wobec
ONZ z uwagi na warunki, jakimi UE obwarowata swoj udziat w operacjach zarzadzania kry-
zysowego ONZ. Cho¢ obie organizacje doceniaja korzysci wynikajace ze wzmacniania
partnerstwa, to jego efektywnos¢ w wigkszym stopniu zalezy od politycznej woli panstw
cztonkowskich obu organizacji i dobrych relacji na poziomie operacyjnym niz skrupulatnych
procedur, obowiazujacych porozumien i instytucjonalizacji wspotpracy, cho¢ niektore jej
aspekty wymagaja dopracowania, np. wymiana informacji, wspélne podejmowanie decyzji,
mechanizmy finansowania operacji (rzady rezygnuja z wysytania wtasnych oddziatow jesli
maja w caloSci ponie$¢ zwiazany z tym wysitek finansowy — poniewaz nie istnieje uniwer-
salny mechanizm finansowania operacji zarzadzania kryzysami, w rezultacie koszty sa kaz-
dorazowo szacowane wg odrgbnych kryteriow, w tym politycznych). Rozwijajace sig
partnerstwo ONZ i UE w zarzadzaniu kryzysami, mimo Ze nie wolne od wad, nalezy nadal
umacniac jako przyktad kooperacji ONZ z organizacjami regionalnymi. Zarzadzanie kryzy-
sami przez UE nie powinno jednak rozwija¢ si¢ kosztem ONZ, a cztonkowie UE nie powin-
ni traktowac wlasnych wysitkow w tym zakresie jako alternatywy wobec dziatanh ONZ. Dla
obu organizacji niezwykle istotna jest troska o zachowanie wiarygodnos$ci jako aktorow
zdolnych do dziatania z wykorzystaniem réznorodnego instrumentarium (w tym militarne-
g0). Obie organizacje odnosza korzysci ze wspolpracy w zarzadzaniu kryzysami — ONZ
dzicki mozliwosci wykorzystania ilosciowego i jakosciowego potencjatu UE, zwlaszcza
w sytuacjach, gdy wymagana jest szybka reakcja, a UE dzigki rozszerzeniu i wzmocnieniu
swojej obecnosci w skali migdzynarodowej. Jak zauwaza Richard Gowan®, o ile ONZ jest
ostabiana nadmiarem obowiazkéw i rozciagnigciem skromnych sil, to UE ma problem
7 rozszerzeniem zasiegu operacyjnego swoich sit’® zwazywszy, ze ma do dyspozycji od-

53 A. Novosseloff, EU-United Nations Partnership in Crisis Management: Developments and Prospects, IPA,
International Peace Academy, New York, June 2004, http://www.ipacademy.org/PDF Reports/EU_UN_PART-
NERSHIP.pdf, 20.10.2012.

3% Council of the European Union, EU-UN co-operation in Military Crisis Management Operations: Elements of
Implementation of the EU-UN Joint Declaration, 2004, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUplo-
ad/EUUN%20cooperation%20in%20Military%20Crisis%20Management%200perations.pdf, 23.11.2012.

55 R. Gowan, The Strategic Context: Peacekeeping in Crisis, 2006-2008, ,International Peacekeeping” 2008,
vol. 15, nr 4/August, s. 453-469.

56 K. Soder, EU crisis management: an assessment of member states’ contributions and positions, April 2010,
s. 2-3, www.reinhardmeyers.uni-muenster.de/.../Soder-EUCrisisManagement.pdf, 8.09.2012.
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dziaty liczace tacznie ok. 10 tys. ludzi i nie zdotata osiagnac poprawy jakosci i zasiggu ope-
racyjnego swoich sit’’,
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The European Union’s crisis management system
— its significance for international security

Summary

The rapid evolution of numerous contemporary threats and the development of
multilateralism constitute two significant driving forces for the intensified cooperation be-
tween the European Union and the United Nations as regards crisis management. Responding
to crises (threats), both natural and man-induced, in an efficient manner requires effective cri-
sis management in order to take steps as early as possible when a threat emerges. Given the in-
creasing external expectations in this field addressed at the EU, it has gradually been
developing relevant civil as well as military instruments of crisis management and response.
The EU has also been developing collaboration with the UN which calls for increased com-
mitment of regional organizations in bearing the costs of maintaining international peace and
security. Although this cooperation is mutually beneficial, it is not free from weaknesses and
limitations on various levels of operation.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


