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Spór o multipleks.
Telewizja Trwam kontra Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Wprowadzenie

P
roces cyfryzacji naziemnej telewizji w Polsce jest jednym z najwiêkszych i najwa¿-
niejszych projektów w sferze publicznej, polegaj¹cy na zast¹pieniu tradycyjnej

techniki nadawania analogowego nowoczesn¹ technik¹ cyfrow¹. Niew¹tpliwie wdro¿e-
nie naziemnej telewizji cyfrowej jest istotnym zwrotem technologicznym ³¹cz¹cym za-
gadnienia spo³eczne, ekonomiczne i techniczne. Zwrot ten przyczyni siê m.in. do
zaoferowania odbiorcom bogatej oferty programowej, poprawie jakoœci dŸwiêku i obra-
zu czy dostêpu do wielu us³ug dodatkowych, np. tych o charakterze interaktywnym1.
Cyfryzacja przyczyni siê równie¿ do wzrostu konkurencyjnoœci wœród nadawców tele-
wizyjnych oraz pluralistycznej oferty programowej. Jak zauwa¿a Jêdrzej Skrzypczak,
zalet¹ cyfryzacji bêdzie mo¿liwoœæ korzystania z e-edukacji, e-administracji publicznej,
³atwiejszy dostêp do informacji publicznej, czego konsekwencj¹ mo¿e byæ wiêksze za-
anga¿owanie obywateli w proces demokratyzacji pañstwa, a tak¿e urzeczywistnianie
idei spo³eczeñstwa informacyjnego. Oczywiœcie twierdzenie, ¿e czynnikiem [...] zmian

spo³ecznych jest tylko nowa technologia, by³oby zbyt du¿ym uproszczeniem. Trzeba bowiem

braæ pod uwagê tak¿e procesy polityczne, socjoekonomiczne i kulturowe. Z pewnoœci¹

jest to jednak w ostatnich dekadach element niezwykle istotny, skutkuj¹cy mnogoœci¹

zmian równie¿ w sferze polityki, socjologii, ekonomii i kultury2 – argumentuje badacz.
Rozpowszechnianie programu w sposób cyfrowy mo¿liwe jest poprzez trzy uruchomione

dot¹d multipleksy3. Zgodnie z ustaw¹ o wdro¿eniu naziemnej telewizji cyfrowej4 multipleks
trzeci – MUX-3 zosta³ przeznaczony w ca³oœci dla Telewizji Polskiej (TVP)5. Drugi multi-

1 Por. Proces cyfryzacji, http://www.cyfryzacja.gov.pl/Proces,cyfryzacji,8.html, 3.01.2013.
2 J. Skrzypczak, Polityka medialna w okresie konwersji cyfrowej radiofonii i telewizji, Poznañ 2011, s. 30.
3 Art. 2 pkt 20a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 Nr 171, poz. 1800

z póŸn. zm.) definiuje multipleks jako zespolony strumieñ danych cyfrowych, sk³adaj¹cych siê z dwóch lub wiêcej

strumieni utworzonych z danych wchodz¹cych w sk³ad treœci programów radiofonicznych lub telewizyjnych, oraz da-

nych dodatkowych, obejmuj¹cych w szczególnoœci dane zwi¹zane z systemem dostêpu warunkowego lub us³ugami

dodatkowymi. Z kolei na stronie internetowej poœwiêconej cyfryzacji czytamy: Multipleks to, nadawana w pojedyn-

czym kanale telewizyjnym, „paczka cyfrowa” sk³adaj¹ca siê z programów telewizyjnych i radiofonicznych oraz do-

datkowych informacji w postaci cyfrowej (np. elektronicznego przewodnika po programach, tzw. EPG). Nie

wszystkie wymienione sk³adowe multipleksu musz¹ w nim wystêpowaæ jednoczeœnie. W obecnie nadawanych multi-

pleksach MUX-1, MUX-2 i MUX-3 nie s¹ np. obecne programy radiofoniczne. Za: Multipleksy, http://cyfryza-
cja.gov.pl/Multipleksy,245.html, 3.01.2013.

4 Ustawa z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdro¿eniu naziemnej telewizji cyfrowej (Dz. U. z 2011 Nr 153, poz. 903).
5 Zgodnie z komunikatem prasowym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 21 kwietnia 2012 r. budowa

MUX-3 bêdzie mog³a byæ dokoñczona [...] po wy³¹czeniu nadawania analogowego. Dlatego te¿ programy TVP umie-

szone s¹ czasowo na MUX-1, który bêd¹ musia³y opuœciæ najdalej 27 kwietnia 2014 roku. Komunikat prasowy



pleks – MUX-2 jest dla dotychczasowych ogólnopolskich nadawców komercyjnych rozpo-
wszechniaj¹cych dot¹d swój program w naziemnym systemie analogowym. Chodzi w tym
przypadku o Polsat, TVN, Puls i TV46 – nadawcy ci otrzymali po dwa miejsca na MUX-27.
Natomiast multipleks pierwszy – MUX-1 przeznaczony zosta³ dla nowych nadawców, którzy
nie rozpowszechniali dot¹d sygna³u w naziemnym systemie analogowym. Zwolnione przez
TVP miejsca zast¹pi¹ programy wybrane w konkursie og³oszonym przez Krajow¹ Radê Ra-
diofonii i Telewizji (KRRiT). Cztery inne miejsca na MUX-1 KRRiT rozdysponowa³a w kon-
kursie zakoñczonym w kwietniu 2011 r. Miejsca na multipleksie otrzyma³y wówczas: Kino
Polska TV, Eska TV, ATM Grupa i Stavka. Trzy miesi¹ce póŸniej spó³ka Kino Polska TV
zrezygnowa³a z koncesji na nadawanie, zaœ KRRiT zdecydowa³a, ¿e na zwolnionym miejscu
znajdzie siê program z polsk¹ muzyk¹ Polo TV.

W konkursie w 2011 r. bra³a tak¿e udzia³ Telewizja Trwam (TV Trwam), której w³aœcicie-
lem jest Fundacja Lux Veritatis. KRRiT odmówi³a wówczas miejsca na MUX-1 telewizji ko-
jarzonej z o. Tadeuszem Rydzykiem. Nadawca uzna³ decyzjê Rady za bezpodstawn¹. Tym
samym rozpocz¹³ siê trwaj¹cy wiele miesiêcy konflikt pomiêdzy TV Trwam a KRRiT. Szyb-
ko pojawi³y siê tak¿e zarzuty o dyskryminacjê nadawcy katolickiego, a tym samym lekcewa-
¿enie polskich katolików. W spór pomiêdzy telewizj¹ a Rad¹ zaanga¿owa³o siê wiele
œrodowisk i osób – od zwolenników mediów zwi¹zanych z o. T. Rydzykiem, przez dziennika-
rzy i publicystów, po polityków i hierarchów Koœcio³a katolickiego w Polsce.

Celem niniejszego artyku³u jest przede wszystkim rekonstrukcja wspomnianego sporu
– ukazania jego t³a oraz argumentów ka¿dej ze stron. Jako ¿e w chwili ukoñczenia tekstu (luty
2013 r.) konflikt nie znalaz³ rozstrzygniêcia, chcia³bym zwróciæ tak¿e uwagê – w podsumo-
waniu – na mo¿liwe scenariusze zakoñczenia sporu i p³yn¹ce z niego wnioski na przysz³oœæ.

Lux Veritatis i Telewizja Trwam

Fundacja Lux Veritatis8 zosta³a za³o¿ona w 1998 r. przez ojców redemptorystów: Jana
Króla i Tadeusza Rydzyka. Dzia³alnoœæ statutowa tego podmiotu sprowadza siê przede
wszystkim do wspierania Koœcio³a katolickiego w g³oszeniu Dobrej Nowiny, w tym w szcze-

gólnoœci przez: propagowanie zasad moralnych opartych na Dekalogu w œrodkach spo³ecz-

nej komunikacji, krzewienie w spo³eczeñstwie kultury polskiej zwi¹zanej z chrzeœcijañstwem,

integrowanie œrodowisk naukowych, twórczych i dziennikarskich w duchu wartoœci chrzeœci-

jañskich9. Fundacja znana jest z wielu rozmaitych przedsiêwziêæ10, z których najwa¿niejszym
by³o uruchomienie TV Trwam i uzyskanie w 2003 r. koncesji na nadawanie programu drog¹
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MUX-1 i cyfryzacja telewizji w Polsce, http://www.krrit.gov.pl/dla-mediow-i-analitykow/aktualnosci/news,648,
mux-1-i-cyfryzacja-telewizji-w-polsce—-konferencja-prasowa-krrit.html, 3.01.2013.

6 Por. ibidem.
7 Na MUX-2 s¹ dostêpne – Polsat, Polsat Sport News, TVN, TVN7, TV Puls, TV Puls 2, TV4, TV6.
8 Z jêzyka ³aciñskiego „œwiat³o prawdy”.
9 Fundacja Lux Veritatis, http://www.luxveritatis.pl/index.php?strona=o-fundacji, 5.01.2013.

10 W 2006 roku Fundacja uzyska³a w drodze uchwa³y Zarz¹du Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej dotacjê na realizacjê projektu Prace geologiczne dla poszukiwania i wstêpnego ustalenia zaso-

bów eksploatacyjnych wód termalnych z utworów wapienia muszlowego lub liasu w Toruniu wraz z okreœleniem

warunków hydrogeologicznych w zwi¹zku z wt³aczaniem wód do górotworu w interwale utworów wapienia muszlo-

wego lub liasu w Toruniu – otwór TG1. Zob. informacjê w tej sprawie http://www.nfosigw.gov.pl/gfx/nfosigw/user-
files/files/o_nfosigw/mity_i_fakty/lux_veritatis_nfosigw_informacje_o_umowie.pdf, 5.01.2013. Inwestycja w postaci
geotermalnej zakoñczy³a siê powodzeniem.



satelitarn¹11. Program TV Trwam adresowany jest przede wszystkim do polskich odbiorców
oraz œrodowisk polonijnych ¿yj¹cych i dzia³aj¹cych w ró¿nych czêœciach œwiata. Na swojej
stronie internetowej Lux Veritatis informuje, ¿e program TV Trwam od samego pocz¹tku zy-

ska³ szerokie uznanie, wyró¿niaj¹c siê na tle innych programów telewizyjnych oryginaln¹ za-

wartoœci¹ merytoryczn¹, konstrukcj¹ ramówki, jak równie¿ interaktywn¹ form¹ audycji,

bardzo czêsto emitowanych na ¿ywo12. Trzeba przyznaæ, ¿e telewizja posiada bardzo bogaty
program, w którym znajduj¹ siê serwisy informacyjne, audycje dla dzieci i m³odzie¿y, audy-
cje publicystyczne czy sztandarowe „Rozmowy Niedokoñczone” nadawane równie¿ w Ra-
diu Maryja13. W minionych latach telewizja zwi¹zana z o. T. Rydzykiem (podobnie jak
wspomniane Radio Maryja) by³a przedmiotem krytyki – jednak nie za programy o treœci reli-
gijnej, a te o charakterze publicystycznym czy politycznym. Wiele kontrowersji wywo³a³o
tak¿e wydarzenie zwi¹zane z podpisaniem w 2006 r. tzw. paktu stabilizacyjnego pomiêdzy
Prawem i Sprawiedliwoœci¹, Samoobron¹ i Lig¹ Polskich Rodzin. Zawi¹zanie porozumienia
odby³o siê tylko w obecnoœci dziennikarzy Radia Maryja, TV Trwam i „Naszego Dziennika”.
Co ciekawe, Koœció³, który wobec wspomnianych mediów przejawia postawê doœæ zacho-
wawcz¹, w tym przypadku zareagowa³ niemal b³yskawicznie, krytykuj¹c zaistnia³¹ sytuacjê.
Rzecznik Konferencji Episkopatu Polski ks. Józef Kloch wyda³ komunikat, w którym pad³y
nastêpuj¹ce s³owa: W zwi¹zku ze znanymi wydarzeniami, jakie mia³y miejsce podczas spotkañ

z dziennikarzami przy okazji zawarcia paktu stabilizacyjnego, informuje siê, ¿e uczestnicz¹ce

w nich media wi¹zane z Koœcio³em nie dzia³a³y w jego imieniu. Poczynania te nie by³y konsul-

towane z ¿adnym gremium statutowym Konferencji Episkopatu Polski [...]. Konferencja Epi-

skopatu Polski zawsze opowiada³a siê za jednakowym dostêpem wszystkich mediów do

informacji dotycz¹cych ¿ycia publicznego. Wobec zaistnia³ej sytuacji raz jeszcze prosi

wszystkich polityków dzia³aj¹cych z mandatu spo³ecznego, o solidarn¹ wspó³pracê w trosce

o Polskê i jej obywateli, przedk³adaj¹c dobro wspólne nad interesy osobiste i partyjne14.
Kilka dni póŸniej abp Józef Michalik, abp Stanis³aw G¹decki i bp Piotr Libera wystosowa-

li pismo do o. Zdzis³awa Klafki prze³o¿onego zakonu redemptorystów: W zwi¹zku z sytuacj¹

zaistnia³¹ dnia 2 lutego br., w której obecnoœæ Radia Maryja i Telewizji Trwam w doko-

nuj¹cych siê atakach politycznych w Parlamencie sprawi³a, ¿e Koœció³ jest postrzegany jako

strona popieraj¹ca jednoznacznie jedn¹ partiê polityczn¹. Prezydium Episkopatu Polski po-

czuwa siê w obowi¹zku upomnieæ Ojca Prowincja³a, który jest odpowiedzialny za zaanga-

¿owanie Ojców prowadz¹cych powy¿sze media15. Hierarchowie przypomnieli równie¿, ¿e
media katolickie nie mog¹ zostaæ zinstrumentalizowane przez jak¹kolwiek opcjê polityczn¹
i zaapelowali do prowincja³a redemptorystów, by zadba³ o respektowanie przez Radio Maryja
i Telewizjê Trwam wskazañ katolickiej nauki spo³ecznej16.

Warto podkreœliæ, ¿e zwolennicy Radia Maryja i TV Trwam uwa¿aj¹ te œrodki przekazu za
niezale¿ne i wolne. Zygmunt Zieliñski w jednej ze swoich ksi¹¿ek pisze: [...] mediom katolic-
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11 Koncesja zosta³a przyznana przez KRRiT na 10 lat. W 2012 r. Rada przed³u¿y³a TV Trwam koncesjê do
2023 r. Zob. komunikat prasowy KRRiT, KRRiT podjê³a uchwa³ê o udzieleniu koncesji dla Telewizji Trwam,
http://www.krrit.gov.pl/dla-mediow-i-analitykow/aktualnosci/news,730,krrit-podjela-uchwale-o-udzieleniu-konce-
sji-dla-telewizji-trwam.html, 5.01.2013.

12 Por. Fundacja Lux Veritatis, http://www.luxveritatis.pl/index.php?strona=o-fundacji, 5.01.2013.
13 B. Secler, Dwie dekady katolickich œrodków spo³ecznego przekazu w Polsce (1989–2009), w: Media dawne

i wspó³czesne, red. B. Kosmanowa, t. V, Poznañ 2010, s. 83.
14 Za: Komunikat Biura Prasowego Konferencji Episkopatu Polski, Warszawa, 4.02.2006.
15 K. Wiœniewska, M. Kopiñski, J. Ho³ub, Ju¿ doœæ Rydzyka, „Gazeta Wyborcza” z dnia 16 lutego 2006 r.
16 Ibidem.



kim w kraju rz¹dzonym przez œrodowiska liberalne przetrwaæ nie jest ³atwo. [...] Byæ mo¿e ta-

kiej nagonki, na wszystko to, co nie mieœci siê w wyznaczonym schemacie, nie by³oby, gdyby

media by³y w polskich rêkach. Wówczas Zachód nie móg³by narzucaæ w³asnych pogl¹dów.

Z kolei w takim œrodowisku medialnym nie ma miejsca na niezale¿ne medium, a takim

niew¹tpliwie jest chocia¿by Radio Maryja czy Telewizja Trwam17. W moim przekonaniu
pogl¹d ten jest jednak bardzo dyskusyjny18.

Kontrowersje wokó³ procesu koncesyjnego

W marcu 2011 r. przewodnicz¹cy KRRiT Jan Dworak poda³ do publicznej wiadomoœci
listê 17 wnioskodawców ubiegaj¹cych siê o rozszerzenie koncesji na rozpowszechnianie
programu w sposób rozsiewczy satelitarny, o charakterze okreœlonym w udzielonych konce-
sjach, polegaj¹cym na przyznaniu prawa do rozpowszechniania programu drog¹ rozsiewcz¹
naziemn¹ w sposób cyfrowy w sygnale multipleksu pierwszego19. Wykaz obejmowa³ wnioski
z³o¿one do dnia 4 marca 2011 r. (tabela 1).

Tabela 1
Podmioty ubiegaj¹ce siê miejsce na multipleksie pierwszym

Lp. Wnioskodawca Siedziba Nazwa programu

1 4fun Media S.A. Warszawa 4fun.tv

2 ASTRO S.A. Warszawa NEXT HD

3 ATM GRUPA S.A. Bielany Wroc³awskie ATM ROZRYWKA TV

4 Cable Television Networks &Partners Sp. z o.o. Warszawa CTV

5 ESKA TV S.A. Warszawa ESKA TV

6 Fundacja LUX VERITATIS Warszawa TRWAM

7 KINO POLSKA TV S.A. Warszawa Kino Polska Nostalgia

8 Lemon Records Sp. z o.o. Warszawa Polo TV

9 MEDIASAT Sp. z.o.o. Warszawa Tele 5

10 MULTIMEDIA Sp. z o.o. Kraków RMF TV

11 POLSKIE RADIO S.A. Warszawa Polskie Radio Czwórka

12 STAVKA Sp. z o.o. Warszawa U-TV

13 SUPERSTACJA Sp. z o.o. Warszawa SUPERSTACJA

14 Telekomunikacja Polska S.A. Warszawa Orange Sport Info

15 TELESTAR S.A. Warszawa iTV

16 TV POINT GROUP S.A. Warszawa MACHINA TV

17 TVN S.A. Warszawa TVN Meteo

�ród³o: Og³oszenie dot. listy wnioskodawców, którzy z³o¿yli wnioski o rozszerzenie koncesji na rozpowszechnianie

programu telewizyjnego, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/koncesje/ogloszenia/ogloszenia_mp/
lw_110314_mux_1.pdf, 10.01.2013.
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17 Z. Zieliñski, Koœció³ w Polsce 1944–2007, Wydawnictwo Poznañskie, Poznañ 2009, s. 384.
18 Szerzej: B. Secler, Wolnoœæ katolickich œrodków spo³ecznego przekazu. Rzeczywistoœæ czy fikcja?, w: Media

dawne i wspó³czesne, red. B. Kosmanowa, t. III, Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznañ 2008.
19 Por. http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/koncesje/ogloszenia/ogloszenia_mp/lw_110314_mux_1.pdf,

10.01.2013.



Jednym z wnioskodawców by³a Fundacja Lux Veritatis ubiegaj¹ca siê o miejsce na
MUX-1 dla Telewizji Trwam. Opieraj¹c siê na kryteriach okreœlonych w ustawie o radiofonii
i telewizji oraz rozporz¹dzeniu reguluj¹cym postêpowanie koncesyjne, KRRiT uchwa³ami
z dnia 26 kwietnia 2011 r. i 6 lipca 2011 r. przyzna³a miejsce na multipleksie pierwszym czte-
rem podmiotom, o których pisa³em ju¿ we wstêpie niniejszego tekstu. W kwietniowej uchwa-
le Rada zwróci³a uwagê, i¿ dokonuj¹c wyboru chcia³a przede wszystkim zapewniæ odbiorcom
ró¿norodn¹ ofertê programow¹, w której obok obecnych ju¿ programów Telewizji Polskiej
(TVP 1, TVP 2, TVP Info) znajd¹ siê: kana³ filmowy (Kino Polska Nostalgia), muzyczny
(Eska TV), rozrywkowy (ATM Rozrywka TV), informacyjno-publicystyczno-poradnikowy
(U-TV). Warto podkreœliæ, ¿e Rada podejmuj¹c decyzjê wziê³a tak¿e pod uwagê to, i¿ wybra-
ne podmioty nale¿¹ do grona nowych nadawców na rynku telewizyjnym o dobrej kondycji fi-
nansowej umo¿liwiaj¹cej realizacjê niezbêdnych inwestycji20.

Decyzja przewodnicz¹cego KRRiT w sprawie miejsca na multipleksie pierwszym zosta³a
wydana 29 lipca 2011 r. W uzasadnieniu czytamy: W toku postêpowania o udzielenie koncesji

oceniano w szczególnoœci stopieñ zgodnoœci zamierzonej dzia³alnoœci programowej z zada-

niami okreœlonymi w art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, z uwzglêdnieniem stopnia re-

alizacji tych zadañ przez innych nadawców dzia³aj¹cych na obszarze objêtym koncesj¹,

mo¿liwoœæ dokonania przez wnioskodawcê koniecznych inwestycji i finansowania programu,

przewidywany udzia³ w programie audycji wytworzonych przez nadawcê lub na jego zamó-

wienie albo we wspó³dzia³aniu z innymi nadawcami, przewidywany udzia³ audycji wytworzo-

nych pierwotnie w jêzyku polskim oraz audycji europejskich, dotychczasowe przestrzeganie

przepisów dotycz¹cych radiokomunikacji i œrodków masowego przekazu. Ponadto oceniano,

które programy bêd¹ realizowaæ, zgodnie z art. 6 ustawy o radiofonii i telewizji zasadê otwar-

tego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji, rozumian¹ jako pluralizm Ÿróde³ in-

formowania21. W uzasadnieniu wniosku w czêœci poœwiêconej Fundacji Lux Veritatis Rada
stwierdza, ¿e przedstawione przez fundacjê za³o¿enia finansowe nie gwarantuj¹ realizacji
przedsiêwziêcia. Obszerne fragmenty dotycz¹ce tej w³aœnie kwestii nie zosta³y udostêpnione.
W tekœcie uzasadnienia znajduje siê informacja nastêpuj¹cej treœci: Treœæ nie podlega udo-

stêpnieniu na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji

publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z póŸn. zm.), tj. ze wzglêdu na ochronê tajemnicy przed-

siêbiorcy zastrze¿on¹ przez Fundacjê Lux Veritatis22.
Do KRRiT wp³ynê³y cztery odwo³ania od wnioskodawców, którzy nie otrzymali koncesji.

Oprócz Fundacji Lux Veritatis by³y to tak¿e spó³ki: Mediasat, Superstacja, Astro. Rada zwróci³a
uwagê, ¿e ka¿dy z wnioskodawców zaskar¿y³ decyzjê w innym zakresie, u¿ywaj¹c innych ar-
gumentów. Zaskar¿enie ze strony Fundacji Lux Veritatis zosta³o wystosowane 24 sierpnia 2011 r.
Jej pe³nomocnik wskazuj¹c na ra¿¹c¹ dysproporcjê pomiêdzy traktowaniem nadawcy katolickie-
go a innych podmiotów, domaga³ siê ponownego rozpatrzenia sprawy dotycz¹cej umieszczenia
TV Trwam na multipleksie. Przedstawiciel funkcji zwróci³ ponadto uwagê, i¿ przewodnicz¹cy
KRRiT naruszy³ przepisy Kodeksu postêpowania administracyjnego, co w konsekwencji przy-
czyni³o siê do b³êdnej oceny zgromadzonego w sprawie materia³u dowodowego23. Przewod-
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20 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/pliki/radiofonia/
110426_rozstrzygniecie_mux1.pdf, 10.01.2013.

21 Przewodnicz¹cy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Decyzja Nr DK – 137/2011 z 29 lipca 2011 r.
22 Ibidem.
23 J. Dytkowski, Z³e rozdanie Dworaka, http://stary.naszdziennik.pl/index.php?dat=20110825&typ=po&id=po03.txt,

14.01.2013.



nicz¹cy KRRiT raz jeszcze wyrazi³a pogl¹d, ¿e odmowa umieszczenia TV Trwam na MUX-1
by³a podyktowana wzglêdami finansowymi, nie zaœ dyskryminacj¹ nadawcy katolickiego.
o. T. Rydzyk w wypowiedzi dla „Naszego Dziennika” podkreœli³, ¿e dzia³anie Rady jest wy-
mierzone przeciwko pluralizmowi. Absolutnie takie postêpowanie œwiadczy o nieuczciwoœci.

Jest to zreszt¹ dzia³anie analogiczne do podejmowanego wobec Radia Maryja, którego celem

jest doprowadzenie do zamkniêcia tych mediów24 – stwierdzi³ redemptorysta. Wtórowa³y mu
œrodowiska i osoby zwi¹zane z tymi mediami, m.in. Krystyna Czuba, która podkreœla³a, ¿e
Fundacja funkcjonuje ze sk³adek i je¿eli spo³eczeñstwo uzna, ¿e telewizja jest potrzebna, to jej

odbiorcy zrobi¹ wszystko, by pokryæ tego koszty i nie nara¿¹ nikogo na ¿adne k³opoty25. Warto
jednak nadmieniæ, i¿ z ogólnodostêpnych danych wynika, ¿e maj¹tek fundacji w koñcu
2010 roku wynosi³ ponad 90 mln z³otych, zaœ zad³u¿enie ponad 68 mln z³. Odnotowywano
tak¿e straty zwi¹zane ze zmniejszaj¹cym siê poziomem datków26.

Proces odwo³awczy toczy³ siê ³¹cznie dla wszystkich skar¿¹cych. W komunikacie KRRiT
podkreœlono, ¿e rada dokona³a bardzo wnikliwiej i rzetelnej analizy wszystkich wniosków
odwo³awczych. Na tej podstawie zosta³a podjêta decyzja o podtrzymaniu w mocy decyzji
z 29 lipca 2011 r.27

O pozytywne rozpatrzenie przez KRRiT odwo³ania z³o¿onego przez Lux Veritatis apelo-
wa³y osoby prywatne, politycy, osoby duchowne. G³os zabra³a tak¿e Rada Sta³a Konferencji
Episkopatu Polski, która w wydanym oœwiadczeniu zaapelowa³a o przyznanie TV Trwam
miejsca na multipleksie cyfrowym. Wykluczenie stacji o charakterze religijnym w procesie

koncesyjnym narusza zasadê pluralizmu oraz równoœci wobec prawa tym bardziej, ¿e wiêk-

szoœæ mieszkañców naszego kraju to katolicy, którzy powinni mieæ zapewniony swobodny do-

stêp do programów TV Trwam w systemie naziemnej telewizji cyfrowej. Oczekuj¹ tego

równie¿ liczni odbiorcy, w tym wielu chorych i samotnych. Ufamy, ¿e TV Trwam – nadaj¹ca

od ponad oœmiu lat i wykazuj¹ca stabilnoœæ finansow¹ – zostanie w³¹czona do systemu telewi-

zji cyfrowej w Polsce28 – napisali biskupi.
W wielu kolejnych wypowiedziach przewodnicz¹cy Jan Dworak zwraca³ uwagê, ¿e Fun-

dacja Lux Veritatis nie przedstawi³a stosownych dokumentów, które mog³yby œwiadczyæ
o zdolnoœci sfinansowania nadawania programu na MUX-1. Nadto informowa³, ¿e podmiot
ubiegaj¹cy siê o koncesjê odmówi³ udzielenie KRRiT informacji o po¿yczce udzielonej przez War-
szawsk¹ Prowincjê Redemptorystów29. W jednym z wywiadów J. Dworak stwierdzi³, ¿e nie ma

¿adnego spisku maj¹cego na celu likwidacjê TV Trwam czy Radia Maryja, a decyzjê nieprzyznania
telewizji miejsca na multipleksie cyfrowym Rada podjê³a sama, na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ30.
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24 Ibidem.
25 Ibidem.
26 Za: Wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt. VI

SA/Wa 627/12.
27 Komunikat prasowy, KRRiT utrzyma³a w mocy decyzjê Przewodnicz¹cego z 29 lipca 2011 r. o rozszerzeniu

koncesji na nadawanie satelitarne naziemne w sygnale multipleksu pierwszego, http://www.krrit.gov.pl/dla-medio-
w-i-analitykow/aktualnosci/news,576,krrit-utrzymala-w-mocy-decyzje-przewodniczacego-z-29-lipca-2011-r-o-roz-
szerzeniu-koncesji-na-nadawanie-satelitarne-naziemne-w-sygnale-multipleksu-pierwszego.html, 15.01.2013.

28 Apel Rady Sta³ej KEP w sprawie TV Trwam, http://www.redemptor.pl/aktualnosci.php?id=339&typ=1,
15.01.2013.

29 Chodzi³o o po¿yczkê na kwotê 68 mln z³, zaœ ca³y maj¹tek fundacji – jak ju¿ zosta³o wskazane wy¿ej – to ok.
90 mln z³. Termin sp³aty po¿yczki mija w 2019 r., a zatem w czasie, na jaki KRRiT mia³aby przyznaæ koncesjê na
nadawanie programu na MUX-1.

30 Dworak: nie ma ¿adnego spisku, http://www.rp.pl/artykul/793961,864022-Dworak—nie-ma-spisku-majace-
go-na-celu-likwidacje-TV-Trwam.html, 15.01.2013.



Doda³ tak¿e: Podejmuj¹c decyzjê dotycz¹c¹ TV Trwam nie g³osowaliœmy za Panem Bogiem,

czy przeciwko Panu Bogu, i nie zgadzamy siê z takim stawianiem sprawy, z fa³szywym dziele-

niem na tej podstawie polskiego spo³eczeñstwa, w tym równie¿ osób, które zasiadaj¹ w Krajo-

wej Radzie, na osoby, które s¹ z Panem Bogiem i które s¹ przeciwko Panu Bogu. To jest zbyt

daleko id¹ce uproszczenie, które nie tylko uniemo¿liwia rozmowê na temat rzeczywistych pro-

blemów, ale jest krzywdz¹ce i nieprawdziwe31.
Koszty zwi¹zane z budow¹ multipleksu s¹ szacowane na 600 mln z³. W zawi¹zku z tak

wysok¹ kwot¹, obci¹¿enie kosztami nadawania nadawcy jednego programu to koszt rzêdu
7 mln z³ na okres przyznania koncesji, tj. 10 lat. Do tego dochodz¹ jeszcze koszty udzielenia
tej koncesji – jest to kwota 12 mln z³32.

Podejrzenia o brak obiektywnoœci KRRiT pojawi³y siê w jednym z tekstów na ³amach
dziennika „Rzeczpospolita”. Dziennikarze gazety, którzy dotarli do wniosków koncesyjnych
z³o¿onych w KRRiT, zwrócili uwagê, ¿e Rada przyzna³a koncesje nadawcom, którzy genero-
wali straty, mieli ujemne kapita³y w³asne czy nie posiadali bazy emisyjnej. Finanse Fundacji

Lux Veritatis, w³aœciciela TV Trwam, która z powodu „braku wiarygodnoœci finansowej” nie

otrzyma³a miejsca na multipleksie cyfrowym, s¹ zdecydowanie lepsze od trzech innych na-

dawców posiadaj¹cych koncesje33 – napisali autorzy tekstu. Nadto wykazali, ¿e w 2010 r. Lux
Veritatis wygenerowa³a zysk w kwocie 3,5 mln z³ netto, zaœ straty wykaza³y Stavka – 4 tys. z³
oraz Eska – nieca³e 2,3 mln z³. Bior¹c pod uwagê kapita³ w³asny, w³aœciciel TV Trwam umieœ-
ci³ we wniosku koncesyjnym prawie 20,5 mln kapita³u w³asnego, podczas gdy Stavka wyka-
za³a 91 tys. z³, a Eska kapita³ ujemny – 3,8 mln z³34.

Co ciekawe, ¿e KRRiT – odrzucaj¹c wniosek ze wzglêdów finansowych – doceni³a w po-
stêpowaniu koncesyjnym odrêbnoœæ oferty programowej TV Trwam, przede wszystkim za-
sadniczy atut, jakim jest religijny aspekt programu. Kryterium to nie mog³o byæ jednak
uwzglêdnione z powodu wskazanych problemów finansowych. Przeciwnicy KRRiT odpie-
raj¹c te argumenty przez kolejne miesi¹ce stali (i nadal stoj¹) na stanowisku, ¿e za decyzj¹
Rady kryje siê chêæ zniszczenia TV Trwam. Rozgorza³a zatem – jak okreœla³a to prasa – ideo-

logiczna wojna35. W tym kontekœcie Cezary Michalski napisa³ na ³amach „Newsweek Polska”:
Ojciec Tadeusz Rydzyk i ¿yj¹ce w symbiozie z jego mediami dwa prawicowe ugrupowania

– PiS i Solidarna Polska – mówi¹ o nowym totalitaryzmie, o prowadzeniu polityki antynaro-

dowej, o trwaj¹cych w Polsce przeœladowaniach i dyskryminacji chrzeœcijan. Druga strona

tej wojny udaje, ¿e nawet nie jest stron¹. Jan Dworak i inni cz³onkowie Krajowej Rady Radio-

fonii i Telewizji ukryli siê za obiektywnym, bezosobowym charakterem administracyjnych

procedur. Jedynym przedstawionym przez nich argumentem jest brak wiarygodnoœci finanso-

wej fundacji Lux Veritatis o. Rydzyka, bêd¹cej wnioskodawc¹ w procesie koncesyjnym36.
W kontekœcie decyzji KRRiT warto równie¿ zwróciæ uwagê na raport przygotowany

przez Nielsen Audience Measurement, metodologicznie oparty na badaniach telemetrycz-
nych, z którego wynika m.in. ¿e wyspecjalizowany program TV Trwam ogl¹da³o w okresie
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31 Ibidem.
32 Ibidem.
33 I. Kacprzak, K. Baranowska, W. Wybranowski, TV Trwam finansowo stoi lepiej ni¿ inni nadawcy,

http://www.rp.pl/artykul/794384.html, 15.01.2013.
34 Ibidem.
35 C. Michalski, TV Trwam na multipleksie, czyli kopanie siê z Rydzykiem, http://polska.newsweek.pl/tv-trwam-

-na-multipleksie—czyli-kopanie-sie-z-rydzykiem,87472,1,1.html, 15.01.2013.
36 Ibidem.



od 1 stycznia do 19 lutego 2012 r. œrednio 5,7 tys. widzów. Liczba odbiorców w znacz¹cym
stopniu odbiega³a od widowni takich kana³ów jak Polo TV czy Eska TV (wykres 1)37.

Badania pokaza³y tak¿e, ¿e najwiêksz¹ ogl¹dalnoœci¹ z ca³ej ramówki cieszy³a siê dwu-
dziestominutowa transmisja (godz. 21.00–21.20) Apelu Jasnogórskiego nadawanego z czê-
stochowskiego sanktuarium – 39 tys. widzów (wykres 2).

W spór z KRRiT w sprawie miejsca na multipleksie dla TV Trwam czynnie w³¹czyli siê
pos³owie Prawa i Sprawiedliwoœci, którzy wielokrotnie wyra¿ali dezaprobatê wobec decyzji
Rady. Ponadto, w styczniu 2012 r. przedstawiciele najwiêkszej partii opozycyjnej zapowie-
dzieli przygotowanie wniosku o postawienie cz³onków KRRiT przed Trybuna³em Stanu. El¿-
bieta Kruk, pos³anka PiS zasiadaj¹ca w sejmowej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
argumentowa³a podczas jednej z konferencji prasowej, ¿e dosz³o do ³amania i nierealizowa-

nia obowi¹zków konstytucyjnych przez cz³onków Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji38. Ten
radykalny krok powodowany by³ m.in. sytuacj¹, która mia³a miejsce podczas obrad senackiej
komisji kultury, podczas której – jak oceni³ senator PiS Jan Maria Jackowski – Jan Dworak
nie by³ w stanie przekonuj¹co odpowiedzieæ na stawiane pytania i lansowa³ tezê, ¿e Fundacja
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Œrednia widownia (AMR) w okresie 1.01–19.02.2012

Wykres 1. Œrednia ogl¹dalnoœæ minutowa programu

�ród³o: Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Widownia programów Polo TV, Eska TV, TTV, TV6 oraz TV Trwam

i Religia.tv w okresie: 1 stycznia–19 lutego 2012 r., raport opracowany na podstawie danych Nielsen Audience Measu-
rement, Warszawa, 27 lutego 2012, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/komunikaty/kp2012/spro-
stowania/raport_mux_1.pdf, 16.01.2013.

37 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Widownia programów Polo TV, Eska TV, TTV, TV6 oraz TV Trwam

i Religia.tv w okresie: 1 stycznia–19 lutego 2012 r., raport opracowany na podstawie danych Nielsen Audience Me-
asurement, Warszawa, 27 lutego 2012, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/komunikaty/kp2012/spro-
stowania/raport_mux_1.pdf, 16.01.2013.

38 Trybuna³ Stanu dla cz³onków KRRiT?, http://niezalezna.pl/22052-trybunal-stanu-dla-czlonkow-krrit,
16.01.2013.



Lux Veritatis ma s³abe finansowanie i nie spe³nia gwarancji finansowych, aby udŸwign¹æ

projekt, jakim jest nadawanie cyfrowe39. Zapowiadany wniosek zosta³ z³o¿ony jeszcze
w styczniu40. Jaros³aw Kaczyñski zwróci³ wówczas uwagê, ¿e odmawianie koncesji TV

Trwam to skandal i pokazanie, ¿e wolnoœæ mediów nie istnieje41. Kilka miesiêcy póŸniej sej-
mowa Komisja Odpowiedzialnoœci Konstytucyjnej uzna³a, ¿e wniosek PiS wymaga uzu-
pe³nienia braków formalnych. Jedno z takich uchybieñ dotyczy³o np. listy wnioskodawców
– pojawi³ siê wykaz pos³ów popieraj¹cych wniosek, zaœ przepisy i praktyka wymagaj¹, by
by³y to podpisy. We wrzeœniu 2012 r. wspomniana wy¿ej komisja uzna³a wniosek za formal-
nie poprawy. W myœl zapowiedzi wniosek mia³ byæ rozpatrzony przez Sejm do koñca 2012 r.
Tak siê nie sta³o. Z drugiej strony wydaje siê, i¿ przy obecnym podziale mandatów, koalicja
rz¹dz¹ca mog³aby zablokowaæ wniosek.

Oprócz wniosku o Trybuna³ Stanu dla cz³onków KRRiT, w lutym 2012 r. Fundacja Lux
Veritatis zaskar¿y³a styczniow¹ decyzjê Rady do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego
w Warszawie42. W skardze postulowano przyznanie koncesji cyfrowej dla TV Trwam
i wstrzymania nadawania ca³ego multipleksu pierwszego. Ponadto fundacja domaga³a siê, by
s¹d wyznaczy³ bieg³ego, który porówna³by sytuacjê finansow¹ spó³ek, które otrzyma³y kon-
cesje i tych, które ich nie dosta³y. Fundacja po raz kolejny zarzuci³a Radzie naruszenie przy-
pisów oraz niedostateczne wyjaœnienie podstaw i przes³anek wydania decyzji43.
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Wykres 2. Ogl¹dalnoœæ TV Trwam w ci¹gu doby

�ród³o: Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Widownia programów Polo TV, Eska TV, TTV, TV6 oraz TV Trwam

i Religia.tv w okresie: 1 stycznia–19 lutego 2012 r., raport opracowany na podstawie danych Nielsen Audience Measu-
rement, Warszawa, 27 lutego 2012, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/komunikaty/kp2012/spro-
stowania/raport_mux_1.pdf, 16.01.2013.

39 Ibidem.
40 We wniosku nie wymieniono cz³onka Rady Stefana Pastuszki, który wstrzyma³ siê podczas g³osowania nad

przyznaniem TV Trwam miejsca na multipleksie cyfrowym. Zob. treœæ wniosku: http://www.radiomaryja.pl/bez-ka-
tegorii/wniosek-do-trybunalu-stanu/, 16.01.2013.

41 PiS w obronie TV Trwam, http://www.rp.pl/artykul/738666,800204-PiS-zlozylo-wniosek-o-TS-dla-cze-
sci-czlonkow-KRRiT.html, 16.01.2013.

42 Podobnie – w marcu – uczyni³a spó³ka Mediasat, w³aœciciel kana³u Tele5.
43 Por. Lux Veritatis idzie do s¹du, http://kosciol.wiara.pl/doc/1085844.Lux-Veritatis-idzie-do-sadu, 18.01.2013.



25 maja 2012 r. s¹d oddali³ w ca³oœci skargê fundacji na decyzjê KRRiT44. Warto jednak
odnotowaæ, ¿e sêdzia Andrzej Wieczorek – zg³aszaj¹c zdanie odrêbne do wyroku – podzieli³
zarzuty fundacji. Stwierdzi³ tak¿e, niewa¿noœæ decyzji KRRiT jako wydanej z ra¿¹cym naru-
szeniem prawa. W uzasadnieniu czytamy m.in.: Udzielenie koncesji na rozpowszechnianie

programów radiowych i telewizyjnych jest niew¹tpliwie spraw¹ publiczn¹ powinno zatem

podlegaæ regu³om rz¹dz¹cym dzia³aniami o charakterze publicznym. Nale¿¹ do nich m.in.

jawnoœæ podejmowania decyzji i równe traktowanie wszystkich zainteresowanych, daj¹ce im

równe szanse w ubieganiu siê o dobra reglamentowane45. Zdaniem sêdziego trzy podmioty,
które uzyska³y koncesjê nie dostarczy³y wymaganych dokumentów – jedna ze spó³ek przed-
stawi³a np. opiniê bankow¹ wskazuj¹c¹ obroty na rachunku za ostanie trzy miesi¹ce, a zgodnie
z rozporz¹dzeniem Rady nale¿a³o przedstawiæ tak¹ opiniê za ca³y rok. Sêdzia A. Wieczorek
uzna³, ¿e Lux Veritatis dysponuje wystarczaj¹cymi wp³ywami, które gwarantowa³yby powo-
dzenia przedsiêwziêcia. Zak³adaj¹c nawet tendencjê spadkow¹, bazuj¹c na wskaŸnikach z lat

2008–2010 i tak mo¿na przewidywaæ, ¿e wp³ywy bêd¹ na poziomie przekraczaj¹cym dwu jak

i nie trzykrotnie zak³adane wp³ywy46 – t³umaczy³ sêdzia.
24 sierpnia 2012 r. Fundacja Lux Veritatis z³o¿y³a do Naczelnego S¹du Administracyjne-

go skargê kasacyjn¹ do wyroku Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie.
Fundacja wnios³a o uchylenie wyroku s¹du w ca³oœci, wstrzymanie przez NSA decyzji
KRRiT o przydziale koncesji na multipleksie pierwszym do czasu rozpatrzenia skargi kasa-
cyjnej. We wniosku postulowano szybkie rozpoznanie sprawy ze wzglêdu na jej szeroki od-

dŸwiêk spo³eczny i potrzebê utrzymania zaufania spo³ecznego do w³adzy publicznej47.
W miêdzyczasie (lipiec 2012 r.) upubliczniony zosta³ raport Najwy¿szej Izby Kontroli,

w którym zarzucono KRRiT ra¿¹ce b³êdy w postêpowaniu koncesyjnym. Zwrócono bowiem
uwagê, ¿e nadawcy, którzy otrzymali koncesjê na MUX-1 byli zdaniem Rady w lepszej sytu-
acji finansowej ni¿ Lux Veritatis. Po otrzymaniu koncesji okaza³o siê, ¿e podmiotów tych nie
staæ na op³aty koncesyjne, a Rada zgodzi³a siê je roz³o¿yæ na raty. NIK zarzuci³a KRRiT
dzia³anie nara¿aj¹ce na straty bud¿et pañstwa. J. Dworak odpieraj¹c stawiane Radzie zarzuty
argumentowa³, ¿e rozk³adanie op³at koncesyjnych na raty nie jest naruszeniem prawa, a po-
wszechnie stosowan¹ praktyk¹48.

Po ujawnieniu tych informacji PiS i Solidarna Polska za¿¹da³y dalszych kontroli procesu
koncesyjnego, zaœ Fundacja Lux Veritatis z³o¿y³a do prokuratury zawiadomienie o podejrze-
niu pope³nienia przestêpstwa w zawi¹zku z decyzj¹ KRRiT. W doniesieniu zwrócono uwagê,
¿e osoby dzia³aj¹ce w imieniu podmiotów, które otrzyma³y koncesjê mog³y poœwiadczyæ nie-
prawdê, a przewodnicz¹cy, cz³onkowie i pracownicy KRRiT mogli poœwiadczyæ nieprawdê
lub niedope³niæ obowi¹zków49. Prokuratura odmówi³a jednak postêpowania w tej sprawie
t³umacz¹c m.in., ¿e nie jest organem, który ma badaæ orzeczenia wydawane przez organa ad-
ministracyjne.
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44 Wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt. VI SA/Wa
627/12.

45 http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/radiofonia%20i%20telewizja%20cyfrowa/zdanie-odreb-
ne-a.wieczorka.pdf, 20.01.2013.

46 Ibidem.
47 M. Goss, Jest kasacja, http://www.naszdziennik.pl/polska-kraj/8174,jest-kasacja.html, 21.01.2013.
48 K. Baranowska, I. Kacprzak, NIK uratuje o. Rydzyka?, http://www.rp.pl/artykul/118849,908467-NIK-ura- tu-

je-o—Rydzyka-.html, 21.01.2013.
49 Lux Veritatis skar¿y op³aty za multipleks, http://www.rp.pl/artykul/118849,915885-Lux-Veritatis-skarzy-opla-

ty-za-multipleks.html, 21.01.2013.



W pejza¿ sporu o multipleks dla TV Trwam w 2012 r. wkomponowa³y siê ogólnopolskie
wiece, manifestacje i marsze w obronie wolnych mediów – w tym telewizji i Radia Maryja.
Mia³y one jednak charakter polityczny, antyrz¹dowy. Wielokrotnie skandowano bowiem
has³a wzywaj¹ce do usuniêcia rz¹du Donalda Tuska. W jednym z marszy zorganizowanym
29 wrzeœnia 2012 r. w Warszawie pod nazw¹ „ObudŸ siê Polsko” wziê³o udzia³ – wed³ug da-
nych organizatorów – ok. 180 tys. ludzi, zaœ zdaniem s³u¿b zabezpieczaj¹cych zgromadzenie
– ok. 50 tys. osób. Marsz by³ wiecem politycznym, podczas którego g³os zabrali m.in. Ja-
ros³aw Kaczyñski i przewodnicz¹cy NSZZ „Solidarnoœæ” Piotr Duda.

Druga szansa TV Trwam

W grudniu 2012 r. przewodnicz¹cy KRRiT og³osi³ konkurs na ostatnie cztery miejsca na
multipleksie pierwszym. Rada zdecydowa³a, ¿e znajd¹ siê na nim cztery programy:
— program spo³eczno-religijny – zawieraj¹cy transmisje i relacje z nabo¿eñstw i uroczy-

stoœci religijnych, wydarzeñ z ¿ycia Koœcio³a i spo³eczeñstwa, edukuj¹cy w zakresie hi-
storii i wspó³czesnoœci chrzeœcijañstwa w duchu nauczania Stolicy Apostolskiej i jednoœci
z Episkopatem Polski. Audycje poœwiêcone tematyce religijnej bêd¹ propagowa³y tole-
rancjê i treœci ekumeniczne oraz dzia³ania w duchu dialogu miêdzyreligijnego. Audycje
realizuj¹ce specjalizacjê bêd¹ wskazywaæ wartoœci, wspieraæ rozwój cz³owiek i rodziny
w wolnym demokratycznym spo³eczeñstwie50;

— program edukacyjno-poznawczy – prezentuj¹cy filmy, reporta¿e oraz inne audycje z ta-
kich dziedzin jak: nowe technologie i wynalazki, gospodarka, kultura i historia cywiliza-
cji œwiata oraz o tematyce podró¿niczej, etnograficznej, przyrodniczej i ekologicznej51;

— program filmowy – prezentuj¹cy g³ownie polskie lub ró¿norodne filmy kina œwiatowe-
go: fabularne, dokumentalne, animowane. Program zawieraæ bêdzie tak¿e inne audycje
poœwiêcone wspó³czesnej kinematografii oraz historii kina polskiego i œwiatowego (syl-
wetki twórców, relacje z festiwali i inne), a tak¿e audycje z zakresu edukacji filmowej
i medialnej52;

— program dla dzieci w wieku 4–12 lat oraz ich rodziców i wychowawców – prezentuj¹cy
ró¿ne rodzaje audycji (m.in. bajki, przedstawienia teatralne, audycje edukacyjne, filmy:
fabularne, animowane, dokumentalne), u³atwiaj¹cy poznanie œwiata, wspomagaj¹cy
wszechstronny rozwój tej grupy odbiorców, a tak¿e wskazuj¹cy wzorce i wspieraj¹cy
opiekunów w rozwi¹zywaniu problemów wychowawczych. Program bêdzie zawiera³
audycje poradnikowe i edukacyjne (m.in. nauka jêzyków obcych)53.
Roczne koszty nadawania na multipleksie Rada szacuje na ok. 7 mln z³. Nadawca musi tak-

¿e ponieœæ koszty zwi¹zane z produkcj¹ programu oraz wnieœæ op³atê za udzielenie dziesiê-
cioletniej koncesji – do 12 mln 945 tys.
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50 Og³oszenie Przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 20 grudnia 2012 r. o mo¿liwoœci
uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego (M.P. 2012, poz. 1014).

51 Og³oszenie Przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 20 grudnia 2012 r. o mo¿liwoœci
uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego (M.P. 2012, poz. 1015).

52 Og³oszenie Przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 20 grudnia 2012 r. o mo¿liwoœci
uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego (M.P. 2012, poz. 1016).

53 Og³oszenie Przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 20 grudnia 2012 r. o mo¿liwoœci
uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego (M.P. 2012, poz. 1017).



Szybko po og³oszeniu konkursu pojawi³y siê doniesienia, i¿ prowadzone s¹ rozmowy, by
zamiast TV Trwam, miejsce na MUX-1 otrzyma³a inna stacja o charakterze spo³eczno-religij-
nym54. Komunikat w tej sprawie wyda³ o. T. Rydzyk podejrzewaj¹cy, ¿e konkurs jest „usta-
wiony”. W sposób mog¹cy budziæ kontrowersje napisa³: Z komunikatów KRRiT wynika, ¿e

zapad³a decyzja, ¿eby nie daæ TV Trwam miejsca na multipleksie. Nie bêdê mówi³, które z tych

wypowiedzi wskazuje na taki wniosek. Jest to bardzo wyraŸne, w planach jest inna telewizja.

Ju¿ raz tak by³o; ¿eby wprowadziæ w b³¹d ludzi. ITI ju¿ raz stworzy³a tak¹ telewizjê. Ten kon-

cern jest posiadaczem m.in. TVN. Wiemy, ¿e nie jest to koncern ewangelizacyjny; wiemy ile

z³a wyrz¹dzi³ Koœcio³owi i OjczyŸnie. Dzieli on Polaków przez dzia³ania antypatriotyczne

i antykoœcielne, antykatolickie, to jest bardzo wyraŸne. Wiemy ile z³a ten koncern wyrz¹dzi³

odbieraj¹c nam dobre imiê. Niejednokrotnie wpisywa³ siê w te media, które odbiera³y dobre

imiê Radiu Maryja i dzie³om przy nim powsta³ym. Pamiêtam tak¿e, jak w wypowiedziach od-

bierali nam dobre imiê. Czy taki podmiot mo¿e ewangelizowaæ? Pamiêtamy, ¿e to oni w³aœnie

stworzyli kana³ Religia.tv55. Jan Dworak w rozmowie z dziennikiem „Rzeczpospolita” powie-
dzia³, ¿e wypowiedzi o. Rydzyka nie s¹ oparte na ¿adnych podstawach56.

G³os w sprawie zabra³ na pocz¹tku stycznie 2013 r. abp Leszek S³awoj G³ódŸ, delegat
Konferencji Episkopatu Polski ds. TV Trwam, który w rozmowie z Katolick¹ Agencj¹ Infor-
macyjn¹ zaapelowa³, by KRRiT jednoznacznie przedstawi³a swoje stanowisko w sprawie
konkursu na miejsce na multipleksie pierwszych i TV Trwam57. S³owa hierarchy nale¿y jed-
nak traktowaæ z dystansem, gdy¿ mo¿e to tworzyæ niebezpieczn¹ sytuacjê, w której KRRiT
jeszcze przed rozstrzygniêciem konkursu og³osi³aby swoj¹ decyzjê o przyznaniu (b¹dŸ nie)
TV Trwam miejsca na MUX-1.

Przewodnicz¹cy KRRiT w odpowiedzi na zarzuty ze strony oponentów wyrazi³ pogl¹d, ¿e
stawiane Radzie zarzuty o „ustawienie” konkursu ocieraj¹ siê o granicê pomówienia. W tym
kontekœcie J. Dworak odniós³ siê tak¿e do artyku³ów, które ukaza³y siê na ³amach „Naszego
Dziennika” o – mo¿na powiedzieæ – mocno sugestywnych tytu³ach: Koalicja przeciw

Trwam58 i Konkurs z ustawk¹59, przewodnicz¹cy zapowiedzia³ mo¿liwoœæ podjêcia kroków
prawnych w tej sprawie60.

Kolejn¹ ods³on¹ spory by³ wniosek klubu parlamentarnego PiS o zwo³anie specjalnego
posiedzenia sejmowej Komisji Administracji i Cyfryzacji z udzia³em ministra Micha³a
Boniego i cz³onków KRRiT. Spotkanie takie odby³o siê 7 lutego 2013 r. i zakoñczy³o siê
awantur¹. Przedstawiciele Rady – Jan Dworak, Witold Graboœ i Krzysztof Luft wyszli z po-
siedzenia komisji uznaj¹c, ¿e zadawane im przez pos³ów pytania (w obecnoœci zaproszonego
na posiedzenie komisji o. T. Rydzyka) dotyczy³y tylko TV Trwam, co ingerowa³o w proces
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54 Chodzi o program Religia.tv, choæ konkurencj¹ mo¿e okazaæ siê tak¿e Boska.tv. W przypadku pierwszego wy-
mienionego kana³ w¹tpliwoœci rozwia³ ks. Kazimierz Sowa zaprzeczaj¹, i¿ program bêdzie ubiega³ siê o miejsce na
multipleksie. Nie mamy ani takich zamiarów, ani pieniêdzy – powiedzia³ w jednym z wywiadów.

55 O. Rydzyk: Nadal toczy siê walka o Telewizjê Trwam!, http://www.niedziela.pl/artykul/3614/O-Ry-
dzyk-Nadal-toczy-sie-walka-o, 12.02.2013.

56 J. Stró¿yk, K. Baranowska, Wojna o religijn¹ koncesjê, http://www.rp.pl/artykul/793961,965632-Wojna-o-re-
ligijna-koncesje.html, 12.02.2013.

57 Niech KRRiT wyra¿a siê precyzyjnie ws. TV Trwam, http://ekai.pl/wydarzenia/komentarze/x62212/niech-krrit-
-wyraza-sie-precyzyjnie-ws-tv-trwam/, 3.01.2013.

58 Koalicja przeciw Trwam, z o. T. Rydzykiem rozmawia Krzysztof Losz, „Nasz Dziennik” z 31 grudnia 2012 r.
– 1 stycznia 2013 r.

59 K. Losz, Konkurs z ustawk¹, „Nasz Dziennik” z 28 grudnia 2012 r.
60 KRRiT: media o. Rydzyka przekroczy³y granicê pomówienia, http://www.rp.pl/artykul/793961,96596-

2-KRRiT-chce-oskarzyc-media-o—Rydzyka-o-pomowienie.html, 15.02.2013.



koncesyjny i dyskredytowa³o potencjalnych konkurentów. Przed opuszczeniem sali W. Gra-
boœ powiedzia³, ¿e pomimo ¿yczliwoœci wobec Fundacji Lux Veritatis, musi opuœciæ posie-
dzenie, gdy¿ nie chce siê naraziæ na zarzut, i¿ jest stronniczy. Przebieg posiedzenia komisji

ingeruje ju¿ w niezale¿noœæ organu i bezstronnoœæ przeprowadzanego konkursu61 – doda³ Jan
Dworak.

W ostatnich dniach lutego 2013 r. w mediach pojawi³y siê informacje, ¿e J. Dworak
i cz³onek rady Krzysztof Luft otrzymali list, w którym by³y groŸby wyroku œmierci i has³o
„œmieræ wrogom ojczyzny”. Jeœli Telewizja Trwam tej licencji nie dostanie do marca, nasz

pluton egzekucyjny dostanie polecenie wyeliminowaæ zdrajców62 – ujawni³a treœæ listu z po-
gró¿kami „Gazeta Wyborcza”.

Podsumowanie

26 lutego 2013 r. KRRiT poinformowa³a w komunikacie prasowym, ¿e do dnia 25 lutego
wp³ynê³o 12 wniosków koncesyjnych w konkursie na cztery ostanie miejsca na multipleksie
naziemnej telewizji cyfrowej. Liczba wniosków mo¿e siê jeszcze zmieniæ, gdy¿ oferty mo¿na
by³o nadsy³aæ listownie. W momencie ukoñczenia niniejszego tekstu (koniec lutego 2013 r.)
KRRiT nie poinformowa³a jakie podmioty zg³osi³y wnioski. Z doniesieñ prasowych wiado-
mo jednak, ¿e w konkursie wystartuje Fundacja Lux Veritais, a jednym z jej konkurentów
w zakresie programu spo³eczno-religijnego bêdzie Platforma Mediowa Point Group, wydaw-
ca tygodników „Wprost” i „Do Rzeczy”63. Trudno jednoznacznie odpowiedzieæ na pytanie
czy TV Trwam ostatecznie uzyska miejsce na MUX-1. Jeœli nie, mo¿na spodziewaæ siê za-
ostrzenia sporu, kolejnych zarzutów o dyskryminacjê katolików, katolickich mediów, Koœ-
cio³a i nastêpnych kroków prawnych ze strony Fundacji Lux Veritatis. Warto tak¿e mieæ na
uwadze, i¿ na ostateczne rozstrzygniêcie czeka wniosek kasacyjny dotycz¹cy uniewa¿nienia
decyzji KRRiT z 2011 r. z³o¿ony w Naczelnym S¹dzie Administracyjnym. W dalszym ci¹gu
nie zosta³ rozpoznany przez Sejm wniosek opozycji o postawienie czterech cz³onków Rady
przed Trybuna³em Stanu. Interesuj¹cym wydaje siê równie¿ pytanie, jak bêd¹ wygl¹da³y rela-
cje pomiêdzy KRRiT a jej obecnymi oponentami, w sytuacji gdy Rada jednak przyzna telewi-
zji miejsce na multipleksie.

Niew¹tpliwie trwaj¹cy od wielu miesiêcy spór przyjmowa³ coraz ostrzejsz¹ formê, w któ-
rej nie brakowa³o wzajemnych oskar¿eñ o nieuczciwoœæ, dyskryminacjê, niszczenie Polski
i Koœcio³a. Spór ten przybra³ niebezpieczny charakter polityczny. Warto w tym kontekœcie
przypomnieæ, ¿e ¿adna partia polityczna w swojej dzia³alnoœci nie powinna anga¿owaæ auto-
rytetu Koœcio³a, a i Koœció³ powinien z rozwag¹ podchodziæ do polityki i byæ autonomiczny
wobec porz¹dku politycznego, spo³ecznego czy gospodarczego. Wœród wielu komentarzy
w tej sprawie, jeden wybrzmia³ szczególnie mocno i dosadnie, tym bardziej, ¿e s³owa te p³yn¹
z wnêtrza Koœcio³a. W lutym 2013 r. na ³amach „Tygodnika Powszechnego” ukaza³ siê ob-
szerny artyku³ o. Ludwika Wiœniewskiego, w którym napisa³ m.in. Od wielu miesiêcy trwa

w polskim Koœciele swoisty „festiwal” pod has³em „szukaj wroga”. Ten „festiwal” re¿ysero-

wany przez o. Tadeusza Rydzyka i przeradzaj¹cy siê chwilami w ¿a³osny kabaret, obj¹³ swoim

zasiêgiem tysi¹ce, a nawet miliony ludzi: zawojowa³ pocztê, rozsia³ siê w kruchtach koœ-
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61 S. Kucharski, KRRiT wychodzi, bo PiS lobbuje za TV Trwam, „Gazeta Wyborcza” z 8 lutego 2013 r.
62 Idem, Kto grozi œmierci¹ KRRiT, „Gazeta Wyborcza” z 22 lutego 2013 r.
63 M. Goss, Kto na multipleks?, „Nasz Dziennik” z dnia 27 lutego 2013 r.



cio³ów, wyp³yn¹³ na ulice, porwa³ w swój wir wielu biskupów, dotar³ nawet do Rzymu, aby

ostatecznie zamkn¹æ usta przeciwnikom. Jesteœmy œwiadkami jakiegoœ zbiorowego szaleñ-

stwa, któremu nadaje siê nazwê „przebudzenie”. To niby przebudzenie uderza nie tylko

w porz¹dek prawny naszego pañstwa, ale tak¿e w Koœció³. [...] Marsze w obronie TV Trwam

s¹ nazywane przez niektórych biskupów „lekcjami patriotyzmu” i „lekcjami mi³oœci Ojczyz-

ny”. W istocie s¹ to lekcje, jak niszczyæ Ojczyznê i Koœció³64.
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The multiplex dispute. Telewizja Trwam vs. the National Broadcasting Council

Summary

The digitalization of terrestrial television in Poland is one of the largest media projects in
recent years. The process combines social, economic and technical matters. Digitalization sig-
nifies a huge technical leap forward and offers extensive new opportunities when broadcast-
ing television signals. Digital broadcasting is offered by three multiplex platforms. Among
the candidates to use the first one (MUC-1) is Telewizja Trwam, owned by the Lux Veritatis
foundation. The National Broadcasting Council (KRRiT) which assigns the concessions to
use the multiplex rejected the application by Telewizja Trwam, associated with Fr. Tadeusz
Rydzyk. The owner of Telewizja Trwam claimed the decisions of the KRRiT were baseless.
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There quickly emerged accusations of discrimination against a Catholic broadcaster, and, by
this token, of scorn directed toward Polish Catholics. The dispute between Telewizja Trwam

and the KRRiT has involved many groups and individuals – ranging from the supporters of the
media associated with Fr T. Rydzyk, to journalists, politicians, and to the hierarchy of the
Catholic Church in Poland.

The purpose of this paper is to present this dispute, its background and the arguments of
both parties. As the dispute was still unresolved when this paper was completed (in late Febru-
ary 2013), the author tried to suggest possible scenarios for its outcome and to draw conclu-
sions for the future.
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