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Niepos³uszeñstwo i profanacje
– globalne spo³eczeñstwo obywatelskie

Œwiat staje siê dziœ coraz bardziej nieuporz¹dkowany, a zmiany, jakie w nim za-
chodz¹, s¹ coraz czêstsze i szybsze. Nowe, sieciowe technologie komunikacyjne

zmieni³y pojmowanie czasu i przestrzeni, a pañstwa i rz¹dy straci³y na wartoœci i kom-
petencji. Oddzia³uj¹ na nie procesy, takie jak globalizacja i lokalizacja, centralizacja
i decentralizacja, integracja i fragmentaryzacja. Co siê mo¿e z tego wy³oniæ? Aby odpo-
wiedzieæ na to pytanie przyjrzyjmy siê niepos³uszeñstwu obywatelskiemu, globalnemu
spo³eczeñstwu oraz koncepcji profanacji. Zacznijmy zatem od wyjaœnienia czym s¹
przywo³ane tu kategorie i jak mo¿emy je rozumieæ.

Globalne spo³eczeñstwo obywatelskie

Spo³eczeñstwa obywatelskie charakteryzuj¹ siê istnieniem autonomicznych, niesterowa-
nych przez pañstwo ani inny oœrodek organizacji i instytucji jako organów woli ludu1, takich
jak partie polityczne, zwi¹zki zawodowe, przedsiêbiorstwa przemys³owe, ruchy spo³eczne,
wolne zawody, autonomiczne uniwersytety, niezale¿ne koœcio³y czy fundacje. Stanowi¹ one
przestrzeñ niewymuszonego ludzkiego stowarzyszenia, a tak¿e sieæ stosunków nawi¹zanych
w imiê rodziny, wiary, interesu oraz ideologii, aby tê przestrzeñ wype³niæ2.

Kluczowym problemem w dyskusji nad spo³eczeñstwem obywatelskim jest jego relacja
z pañstwem. Norberto Bobbio3 twierdzi nawet, ¿e tocz¹cy siê spór o spo³eczeñstwo obywatel-
skie jest w istocie sporem o charakter pañstwa. Tak jak nie ma idealnego i samowystarczalnego
spo³eczeñstwa obywatelskiego, tak te¿ nie ma idealnie us³u¿nego pañstwa, gdy¿ jego regulacja,
redystrybucja i interwencja otwieraj¹ jedynie pole do nadu¿yæ. Cz³onkowie spo³eczeñstwa oby-
watelskiego s¹ jednak zaanga¿owanymi i czynnymi obywatelami. Bez wzglêdu na to, czy uto¿-
samiamy spo³eczeñstwo obywatelskie z pañstwem, jak czyniono a¿ do po³owy XIX wieku, czy
te¿ sytuujemy je poza pañstwem, a tym samym, czy wi¹¿emy je z wizj¹ pañstwa socjaldemo-
kratycznego czy te¿ liberalno-demokratycznego nale¿y pamiêtaæ, ¿e dla jego istnienia niezbêd-
na jest indywidualna œwiadomoœæ bycia podmiotem – obywatelem i wynikaj¹ca z niej osobista
aktywnoœæ albowiem spo³eczeñstwo obywatelskie to spo³eczeñstwo uczestnicz¹ce4.
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Problem relacji spo³eczeñstwa obywatelskiego i pañstwa jest dla nas szczególnie istotny
jeœli ³¹czymy spo³eczeñstwo obywatelskie z niepos³uszeñstwem obywatelskim, gdy¿ odnosi
siê wówczas bezpoœrednio do kwestii indywidualnej wolnoœci obywateli, a tym samych ich
moralnych preferencji i wyborów. Dodatkowo wagê problemu podnosi tak¿e globalny cha-
rakter wspó³czesnych ruchów obywatelskich, które dzia³aj¹ ju¿ w przestrzeni ponadpañstwo-
wej, w zwi¹zku z tym mówi¹c jêzykiem Victora Pereza Diaza5 mo¿emy powiedzieæ, ¿e
wspó³czesne spo³eczeñstwa obywatelskie d¹¿¹ raczej do modelu spo³eczeñstwa obywatel-
skiego sensu stricte, ni¿ sensu largo i pozostaj¹ poza strukturami pañstwa oraz nie podlegaj¹
jego kontroli. Fakt os³abienia roli pañstw na arenie miêdzynarodowej zbiega siê w czasie
z tworzeniem siê globalnego spo³eczeñstwa obywatelskiego6.

Pod koniec XX wieku gwa³towne zmiany technologiczne i deregulacja przemys³u wy-
tworzy³y dogodne warunki dla nowego porz¹dku politycznego i ekonomicznego7. Nie ma
ju¿ globalnego centrum w³adzy, a raczej relacje ponadnarodowe w formie „z³o¿onoœci bez
granic”, a prawie ka¿da zmiana, która zasz³a lokalnie, mo¿e zachêciæ ludzi do znalezienia
nowego sposobu zachowywania. Przestrzeñ publiczna sta³a siê systemem z³o¿onym i dyna-
micznym, tworz¹cym coraz to nowe struktury charakteryzuj¹ce siê nieliniowoœci¹. Pañstwo
staje siê poœrednikiem lub wêz³em komunikacyjnym umo¿liwiaj¹cym wspó³pracê miêdzy
jego uczestnikami8. Nie mamy ju¿ jednego aktora – pañstwa, ale pluralizm aktorów
wspó³pracuj¹cych z pañstwem, dzia³aj¹cych równolegle lub nawet wchodz¹cych z nim
w konflikt. W takiej rzeczywistoœci wolnoœæ podmiotów globalnego spo³eczeñstwa obywa-
telskiego od trac¹cych na znaczeniu na arenie transnarodowej pañstw jest o wiele bardziej
widoczna.

W drugiej po³owie XX wieku nast¹pi³a bowiem eksplozja miêdzynarodowych obywatel-
skich stowarzyszeñ o charakterze globalnym i organizacji non profit. Wydaje siê, ¿e najwiêk-
szy wp³yw na tworzenie globalnego spo³eczeñstwa mia³ rozwój internetu, za spraw¹ którego
skurczy³y siê czas i przestrzeñ, a ludzie z odleg³ych zak¹tków œwiata zyskali szansê na kon-
takt i wspó³dzia³anie. Jednak¿e te empiryczne dowody nie sprawiaj¹ wcale, ¿e ³atwiej jest
uchwyciæ granice spo³eczeñstwa obywatelskiego. Wiele danych o aktywnoœci spo³ecznej nie
jest rejestrowanych, a niektóre z nich nie s¹ klasyfikowane jako dane, gdy¿ odnosz¹ siê do
dzia³ania organizacji i grup nieformalnych9. Podmioty globalnego spo³eczeñstwa obywatel-
skiego s¹ co prawda zwi¹zane ze swoim „miejscem na ziemi”, ale nie s¹ nim ograniczone
i funkcjonuj¹ w sposób dynamiczny, jednoczeœnie w nak³adaj¹cych siê na siebie instytucjach
i sieciach. Ta wykraczaj¹ca poza granice pañstwa aktywnoœæ spo³eczna mo¿e byæ rozumiana
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pojêcie ca³oœci w³adzy pañstwa. Ale z drugiej strony wiemy, ¿e demokracja z definicji nie mo¿e byæ „globalna” i ju¿
Hegel pisa³, ¿e absolutna demokracja mo¿e siê spe³niæ tylko pod postaci¹ „konstytutywnej negacji”.
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jako sposób ³¹czenia lokalnych sieci spo³ecznych w sieæ globaln¹. Ponadpañstwowe sieci re-
lacji wyznaczaj¹ te¿ granice miêdzy spo³eczeñstwem obywatelskim a sfer¹ rz¹dow¹, gdy¿
globalne spo³eczeñstwo obywatelskie anga¿uje siê w procesy decyzyjne i tym samym rywali-
zuje z instytucjami pañstwa. Jest ono w pewnym sensie urz¹dzeniem monitoruj¹cym i sygna-
lizuj¹cym, przez które lokalne zdarzenia nabieraj¹ sensu miêdzynarodowego.

Globalne spo³eczeñstwo obywatelskie jest jednak czymœ wiêcej ni¿ sfer¹ organizacji po-
zarz¹dowych. Obejmuje ono jednostki, przedsiêwziêcia i przedsiêbiorstwa, organizacje non
profit, ruchy spo³eczne, ró¿norodne wspólnoty, s³awne osobistoœci, intelektualistów, think

tanki, organizacje charytatywne, grupy nacisku, ruchy protestu, media, grupy i strony interne-
towe, zwi¹zki zawodowe, federacje pracodawców, komisje miêdzynarodowe, organizacje
sportowe, wszystkie tworz¹ce wielopoziomow¹, gêsto powi¹zan¹ przestrzeñ. Istnieje ono
w relacjach, dynamice spo³ecznej. Charakteryzuje je jeszcze jedna wspólna cecha – pokojowe
nastawienie i organizowanie siê przeciwko przemocy i nietolerancji10.

Niepos³uszeñstwo obywatelskie

Owe pokojowe nastawienie jest jednym z elementów ³¹cz¹cych spo³eczeñstwo obywatel-
skie z niepos³uszeñstwem obywatelskim11. Czym jest jednak niepos³uszeñstwo obywatelskie?
Dla Hugo Adama Bedau, niepos³uszeñstwo obywatelskie to celowe z³amanie obowi¹zu-
j¹cego prawa, a przynajmniej normy powszechnie uznanej za wi¹¿¹c¹, dokonane w formie
protestu, który nie bêd¹c czynem rewolucyjnym, ma charakter publiczny, stroni od u¿ycia
przemocy. Zak³ada ono brak oporu w przypadku aresztowania, rezygnacjê z przemocy wobec
wszelkich aktów prowokacji i zostaje podjête przede wszystkim w celu oœwiecenia lub prze-
konania wiêkszoœci12. John Rawls zaœ ujmuje je jako publiczny, stroni¹cy od przemocy, dyk-
towany sumieniem czyn polityczny, sprzeczny z prawem i zwykle dokonywany w celu
zmodyfikowania prawa lub polityki rz¹dowej13. W obu definicjach sumienie i moralnoœæ sta-
wiane s¹ ponad prawem.

Niepos³uszeñstwo obywatelskie pojawia siê wówczas, gdy obywatele dochodz¹ do wnio-
sku, ¿e normalne kana³y dokonywania zmian nie dzia³aj¹, a propozycje i skargi spo³eczeñ-
stwa s¹ wys³uchiwane i uwzglêdniane lub te¿ odwrotnie, gdy rz¹d chce dokonaæ zmian, które
nie s¹ zgodne z konstytucj¹ i legalne.

Jak wspomniano, jedn¹ z g³ównych cech niepos³uszeñstwa obywatelskiego jest niestoso-
wanie przemocy. Dlatego te¿ niepos³uszeñstwo nie mo¿e byæ nazwane rewolucj¹. Choæ
cz³owieka praktykuj¹cego niepos³uszeñstwo obywatelskie ³¹czy z rewolucjonist¹ pragnienie
zmiany, to jednak ró¿ni ich stosunek do przemocy, któr¹ rewolucjoniœci akceptuj¹, a demon-
struj¹cy niepos³uszeñstwo nie.
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10 J. Keane, The Global Civil Society, Cambridge 2003, s. 12.
11 Kiedy mówimy o niepos³uszeñstwie obywatelskim czêsto przytaczane s¹ dwa przyk³ady: Sokratesa i Thoreau.

Sokrates nie kwestionowa³ samych praw, ale pomy³kê s¹du w czasie procesu, wiêc spiera³ siê nie z prawami, ale z sê-
dziami. Thoreau protestowa³ zaœ przeciwko niesprawiedliwoœci prawa. Za odmowê zap³acenia podatku rz¹dowi,
który dopuszcza³ niewolnictwo, spêdzi³ noc w wiêzieniu i w wyniku tego wydarzenia napisa³ esej Obywatelskie nie-

pos³uszeñstwo czym termin ten wprowadzi³ na sta³e do s³ownika politycznego. Thoreau broni³ siê na gruncie sumie-
nia jednostki i jego moralnego obowi¹zku.
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Tego typu protest musi zwracaæ uwagê opinii publicznej w sposób pokojowy, a wszelka
przemoc jawi siê tutaj jako z³a nie tylko dlatego, ¿e mog³aby ona doprowadziæ do odwetu,
eskalacji konfliktu i jego nieskutecznoœci, ale przede wszystkim dlatego, i¿ ³amanie prawa
jest w tym przypadku uzasadniane poprzez odwo³anie siê do moralnoœci, a wiêkszoœæ zasad
moralnych nie dopuszcza krzywdzenia innych, jeœli nie wymaga tego ochrona ¿ycia i zdro-
wia14. Takimi ruchami od¿egnuj¹cymi siê od przemocy s¹ zarówno hiszpañski ruch Indige-
nios, jak i amerykañski Occupy Wall Street, które w reakcji na nierównoœci ekonomiczne
i spo³eczne protestuj¹ w pokojowy sposób i s¹ przyk³adem dzia³ania zarówno spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego w wymiarze globalnym, jak i reprezentuj¹ niepos³uszeñstwo obywa-
telskie.

Kolejny wspólny element dla spo³eczeñstwa i niepos³uszeñstwa obywatelskiego pojawia
siê dopiero, gdy praktykowane jest ono przez pewn¹ grupê osób, któr¹ ³¹cz¹ wspólne intere-
sy15. Trudno zatem w ogóle mówiæ o niepos³uszeñstwie obywatelskim nie mówi¹c o spo³e-
czeñstwie obywatelskim.

Trzeba tak¿e odró¿niæ tych, którzy sprzeciwiaj¹ siê prawu lub w³adzy w imiê w³asnego
sumienia od niepos³uszeñstwa obywatelskiego, które dotyczy zorganizowanych mniejszoœci,
po³¹czonych wspóln¹ opini¹ i postanowieniem sprzeciwu wobec polityki rz¹du. Ich dzia³anie
bierze pocz¹tek w porozumieniu, a ruch niepos³uszeñstwa to forma dobrowolnego stowarzy-
szenia. Dobrze opisuj¹ go s³owa Toqueville’a Obywatele tworz¹cy mniejszoœæ stowarzyszaj¹

siê tam przede wszystkim po to, by udowodniæ, jak s¹ liczni i przez to os³abiæ moralne pano-

wanie wiêkszoœci16.
W przeciwieñstwie do protestuj¹cego w imiê sumienia, ten kto demonstruje niepos³uszeñ-

stwo obywatelskie jest cz³onkiem grupy, która formowana jest zgodnie z tym samym du-
chem, który zainspirowa³ dobrowolne stowarzyszenia. To nie s¹ jednostki, które sprzeciwiaj¹
siê prawom i obyczajom wspólnoty. S¹ to zorganizowane mniejszoœci, wystêpuj¹ce przeciw
niewyartyku³owanym wiêkszoœciom. W wyniku ich presji wiêkszoœci zmieniaj¹ swoje opinie
i nastroje17.

Argumenty odnosz¹ce siê do imperatywów moralnych i „wy¿szego prawa” okazuj¹ siê
nieadekwatne, kiedy chcemy przy³o¿yæ je do niepos³uszeñstwa obywatelskiego. Nie jest ono
filozofi¹ subiektywnoœci, czymœ osobistym, w imiê czego ka¿da jednostka z jakichœ wzglê-
dów mog³a nie przestrzegaæ prawa18. Niepos³uszeñstwo obywatelskie jest czymœ zupe³nie in-
nym ni¿ ³amanie prawa dla osobistych (lub partyjnych) korzyœci. Dlatego te¿ nale¿y oddzielaæ
akty obywatelskiego niepos³uszeñstwa od protestów organizowanych pod sztandarami
pe³nymi hase³ odwo³uj¹cych siê do moralnoœci i idei sprawiedliwoœci tylko po to, by skutecz-
nie manipulowaæ opini¹ publiczn¹19.
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14 Dobrym przyk³adem takiego protestu mo¿e byæ natomiast dzia³alnoœæ Mahatmy Gandhiego, który dziêki swe-
mu niezgodnemu z prawem i jednoczeœnie pokojowemu protestowi doprowadzi³ skutecznie do wycofania brytyjskie-
go zwierzchnictwa z Indii. Podobnie protest Martina Luthera Kinga przyczyni³ siê do zagwarantowania
podstawowych praw czarnoskórym Amerykanom zamieszkuj¹cym po³udnie USA.

15 Hannah Arend w eseju o niepos³uszeñstwie obywatelskim cytuje Nicholasa W. Punera, który pisze, ¿e nie-
pos³uszeñstwo obywatelskie praktykowane w pojedynkê ma niewielkie szanse na powodzenie. Cz³owiek je prakty-
kuj¹cy uchodzi po prostu za ekscentryka.

16 H. Arendt, O przemocy, Niepos³uszeñstwo obywatelskie…, op. cit., s. 196.
17 Ibidem, s. 199.
18 Ibidem, s. 145–146.
19 £. Zaorski-Sikora, Etyka, £ódŸ 2007, s. 77.



Profanacje

Agambenowska koncepcja profanacji wywodzi siê z faktu, i¿ dla autora Homo sacer

cz³owiek funkcjonuje w dwóch sferach: sacrum – bêd¹cej poza ludzkim dostêpem i profanum

– bêd¹cej domen¹ ludzkiego dzia³ania20. Poœwiêcaæ (sacere), to przenieœæ rzeczy poza sferê
ludzkiego prawa, a profanowaæ21, to dokonaæ ich restytucji, czyli ponownego przekazania lu-
dziom. Rzeczy sprofanowane to rzeczy œwieckie, wolne od okreœleñ „uœwiêconych”, które ze
œwiêtych na powrót sta³y siê w³asnoœci¹ ludzi. Za œwiête zaœ uznawano rzeczy bêd¹ce w³asno-
œci¹ bóstw, którymi nie mo¿na by³o swobodnie rozporz¹dzaæ i jeœli ktoœ gwa³ci³ ów porz¹dek
nierozporz¹dzalnoœci pope³nia³ œwiêtokradztwo. Dlatego rzeczy przywrócone porz¹dkowi
ludzkiemu stawa³y siê œwieckie, wolne od uœwiêconych okreœleñ, a ich u¿ytkowanie by³o
czymœ naturalnym. Stan ten mo¿na osi¹gn¹æ w³aœnie przez profanacjê. Dlatego te¿ u¿ycie

i profanacja ³¹cz¹ siê ze sob¹22.
Co ciekawe, religiê Agamben definiuje jako to, co przenosi rzeczy, osoby lub zwierzêta

ze sfery ludzkiego u¿ytkowania w sferê wydzielon¹. Nie mo¿e siê to dokonaæ bez separacji,
która pojawia siê tu w formie rytua³ów i sankcjonuje przejœcie ze sfery profanum do sacrum23.
Sfery te dzieli próg, na którym sk³adana jest ofiara w jednym b¹dŸ drugim kierunku. Dlatego
Agamben przypomina, ¿e s³owo religia nie pochodzi od religare, znacz¹cego ³¹czenie tego
co ludzie z tym co boskie, ale relegere wskazuj¹cego na uwa¿n¹ postawê, jaka powinna odno-
siæ siê do naszych relacji z bogami. Religia nie jednoczy ludzi z bogami, ale ich od siebie od-
dziela. Profanowaæ to zatem dopuszczaæ mo¿liwoœci szczególnej niedba³oœci ignoruj¹cej
oddzielenie24.

Jedn¹ z form przejœcia od sacrum do profanum jest niestosowne u¿ywanie œwiêtoœci np.
w formie zabawy. Zabawa i œwiêtoœæ powi¹zane s¹ ze sob¹ œciœle w ramach pradawnych obrzê-
dów, rytua³ów czy wró¿b. Dlatego, zabawa, choæ odrywa ludzi od sfery sacrum, to nie obala
jej25. Ze wzglêdu jednak na namno¿enie siê zabaw w czasach wspó³czesnych ludzie nie potra-
fi¹ siê ju¿ bawiæ i raczej miast oderwaæ siê od sacrum w zabawie, raczej jej szukaj¹. Dla
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20 M. Ratajczak, K. Szadkowski, Wstêp, Agamben: instrukcja obs³ugi, w: G. Agamben, Przewodnik krytyki Poli-

tycznej, Warszawa 2010, s. 14–16.
21 Profanare znaczy zarówno zeœwiecczyæ, jak i poœwiêciæ. Tak samo sacrum oznacza czcigodny, poœwiêcony

bogom, ale i przeklêty, wykluczony. Te sprzecznoœci maj¹ charakter konstytutywny, gdy¿ odnosz¹ siê do przed-
miotów przenoszonych ze sfery œwieckiej do œwiêtej i odwrotnie, dlatego ka¿dy z nich musi zawieraæ w sobie ele-
ment œwiêty w sferze profanum i element œwiecki w sferze sacrum. Sacrum i profanum to system dwubiegunowy.

22 G. Agamben, Profanacje, Warszawa 2006, s. 94.
23 Zwi¹zek miêdzy sfer¹ œwiêt¹ i œwieck¹ staje siê symboliczny i zostaje unaoczniony przez obrzêdy i rytua³y.

Szczególn¹ rolê poœród tych obrzêdów spe³niaj¹ obrzêdy przejœcia. Twórc¹ koncepcji obrzêdów przejœcia jest Arnold
van Gennep w pracy Les Rites de passage (Londyn 1977), wyd. pol.: Arnold van Gennep, Obrzêdy przejœcia, (t³um.)
B. Bia³y, PIW, Warszawa 2006. Arnold Van Gennep (1873–1957), zauwa¿y³, ¿e œwiat sakralny i œwiecki s¹ rozgrani-
czone i cz³owiek nie mo¿e nale¿eæ do jednego z nich bez zerwania z drugim. ¯ycie ludzkie jest nieustannym przekra-
czaniem granic miêdzy sacrum a profanum. W p³aszczyŸnie jednostkowej rytua³y przejœcia wi¹¿¹ siê z decyduj¹cymi
momentami w ¿yciu, takimi jak narodziny, osi¹gniêcie dojrza³oœci spo³ecznej, ma³¿eñstwo, ojcostwo, awans
spo³eczny, specjalizacja zawodowa, œmieræ. Do tych ceremonii dotycz¹cych indywidualnych ludzkich przypadków
do³¹czaj¹ tak¿e i te, które wi¹¿¹ siê z przejœciami kosmicznymi, czyli przejœciem jednego roku w drugi, zmianami pór
roku, fazami ksiê¿yca. Ka¿dy obrzêd przejœcia sk³ada siê z trzech etapów: etapu wy³¹czenia (separacji), etapu margi-
nalnego oraz etapu w³¹czenia (agregacji). Podczas separacji podmiot obrzêdu wy³¹czany jest z dotychczasowej roli
spo³ecznej przez odizolowanie od codziennej sytuacji i przechodzi w stan rytualnego zawieszenia, zmarginalizowa-
nia, w którym jest jakby poza spo³eczeñstwem. Podczas rytua³ów agregacji powraca on do codziennoœci ju¿ w nowej
postaci, jako jednostka o nowym statusie.

24 G. Agamben, Przewodnik..., op. cit., s. 95.
25 Ibidem, s. 96.



Agambena wspó³czesne zabawy tworz¹ now¹ liturgiê i s¹ same w sobie d¹¿eniami religijny-
mi. Nale¿a³oby zatem przywróciæ zabawie jej œwieckie przeznaczenie i nadaæ temu formê
projektu politycznego26.

Pisz¹c o profanacjach Agamben odnosi siê tak¿e do koncepcji kapitalizmu jako religii au-
torstwa Waltera Benjamina. Wed³ug Benjamina kapitalizm oznacza nie, jak chcia³ Weber, se-
kularyzacjê protestantyzmu, ale jest zjawiskiem religijnym rozwijaj¹cym siê paso¿ytniczo na
chrzeœcijañstwie. I tak kapitalizm jako religia nowoczesnoœci:
— jest religi¹ obrzêdow¹, w której Ÿród³em sensu jest spe³niany obrz¹dek, a nie idee lub do-

gmaty;
— jest kultem permanentnym, w którym zaciera siê granica miêdzy dniami œwi¹tecznymi

a roboczymi, jest nieprzerwanym œwiêtem, a praca pokrywa siê w nim z celebrowaniem
kultu;

— skupia siê na winie, a nie na zbawieniu, poczucie winy przeradza siê w kult nie po to by
winê zmazaæ, lecz by ja upowszechniæ i obarczyæ nawet samego Boga, który nie umar³,
ale zosta³ skazany na los cz³owieczy.
Co wiêcej, kapitalizm jako religia nie d¹¿y do odkupienia i nadziei, ale do winy i rozpaczy,

a jego celem jest zniszczenie œwiata, doprowadza tendencje chrzeœcijañskie do skrajnoœci
oraz upowszechnia i absolutyzuje w³aœciw¹ religii strukturê oddzielenia. Tam gdzie ofiara
wyznacza³a przejœcie z profanum do sacrum i odwrotnie, obecnie ma miejsce ca³oœciowy pro-
ces separacji, naznaczaj¹cy ka¿d¹ rzecz i ka¿de ludzkie dzia³anie. W skrajnej postaci religia
kapitalistyczna urzeczywistnia czyste oddzielenie, niczego przy tym nie oddzielaj¹c. Abso-
lutna profanacja bez jakichkolwiek pozosta³oœci sacrum zlewa siê w nim z sakralizacj¹27.

Wszystko zatem co siê obecnie czyni, wytwarza lub prze¿ywa zostaje przeniesione do wy-
odrêbnionej sfery, która nie jest okreœlona przez podzia³y, czyli do sfery konsumpcji. Ka¿da
rzecz wystawia siê tu na pokaz w swoim oddzieleniu od samej siebie i tworzy rodzaj spekta-
klu. Spektakl i konsumpcja s¹ zatem po prostu niemo¿noœci¹ u¿ycia. Rzeczy pozbawione

wartoœci u¿ytkowej staj¹ siê przedmiotem konsumpcji i spektakularnego przedstawienia28.
Profanacja staje siê ju¿ niemo¿liwa, bo profanowaæ to przywracaæ powszechnemu u¿yciu to,
co zosta³o oddzielone i przeniesione w sferê sacrum. Religia kapitalistyczna w swojej skrajnej
fazie d¹¿y wiêc do absolutnej nieprofanowalnoœci.

Dla Agambena szczególnym miejscem niemo¿liwoœci u¿ywania, a tym samym i profano-
wania jest „muzeum”. Mamy zatem do czynienia z „umuzealnianiem” œwiata, w ramach któ-
rego sztuka, religia, filozofia, polityka wycofa³y siê do „muzeum”, czyli do wymiaru,
w którym znajduje siê to, czego nie uznajemy za prawdziwe i fundamentalne. „Muzeum”
mo¿e pokrywaæ siê z ca³ym miastem jak np. Wenecja, regionem – parkiem narodowym lub
nawet grup¹ spo³eczn¹. „Muzeum” przejmuje funkcjê œwi¹tyni jako przestrzeni ofiary. Obec-
nie wiernych wêdruj¹cych od œwi¹tyni do œwi¹tyni, z sanktuarium do sanktuarium zast¹pili
turyœci wêdruj¹cy od muzeum do muzeum. Tradycyjnie wierni w obrz¹dku poœwiêcenia
przenosili ofiarê w sferê sacrum i przywracali relacje miêdzy tym co boskie i ludzkie, a tu-
ryœci dokonuj¹ aktu ofiary na sobie samych. Wyznawcy nowego kapitalistycznego kultu nie
maj¹ ojczyzny, jest ni¹ dla nich jej postaæ oddzielenia. Gdziekolwiek siê udadz¹ spotkaj¹
tam niemo¿noœæ zamieszkania z jak¹ niemo¿noœci¹ u¿ycia maj¹ do czynienia w centrach
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26 Ibidem, s. 98.
27 Ibidem, s. 103.
28 Ibidem, s. 104.



handlowych29. Dlatego turystyka jako g³ówny o³tarz kapitalistycznej religii jest dziœ najwiêk-
szym œwiatowym przemys³em30.

Kapitalizm w ostatecznym stadium jest tak¿e mechanizmem zniewalania czystych œrod-
ków – profanuj¹cych gestów. Agamben podaje tu przyk³ad jêzyka. W³adza zawsze d¹¿y³a do
kontrolowania komunikacji spo³ecznej, a jêzyk by³ dla niej narzêdziem. Obecnie jednak zo-
sta³ on umieszczony w wydzielonej sferze spektaklu. Opanowanie i neutralizacja wyzbytego
z funkcji komunikacyjnych jêzyka, to neutralizacja jego profanacyjnego charakteru31. Podob-
nie dzieje siê w przypadku pornografii, która wypacza zamiar profanacji, wynajduje dla za-
chowañ erotycznych nowe zastosowania niezwi¹zane z rozkosz¹ partnera i otwieraj¹ce pole
dla zbiorowego podejœcia do seksualnoœci bêd¹cej samotn¹ konsumpcj¹32.

Konsekwencje i wyzwania

Jak omówione tu zagadnienia maj¹ siê do siebie i dlaczego mówimy o nich wspólnie oraz
przy okazji dyskusji nad przestrzeni¹ transnarodow¹? Ka¿de z nich opisuje wspó³czesn¹ rze-
czywistoœæ spo³eczno-polityczn¹. Jest to rzeczywistoœæ ogarniêta wszechobecnym kryzysem,
borykaj¹ca siê z konsekwencjami ¿ycia post, a jednoczeœnie, niejako z praktycznej koniecz-
noœci wci¹¿ próbuj¹ca stworzyæ nowy paradygmat, który pozwoli cz³owiekowi ów œwiat wy-
jaœniæ. I siê w nim „zadomowiæ”33. Bior¹c pod uwagê ludzkie zmagania w tej kwestii
w ostatnich czterdziestu latach, wydaje siê, ¿e drepczemy w miejscu lub chodzimy w kó³ko.
Nie jesteœmy w stanie przebiæ siê przez pow³okê racjonalnego, liberalnego i zarazem kapita-
listycznego „mniejszego z³a”. Byæ mo¿e z lêku, byæ mo¿e z braku moralnych i œwiadomo-
œciowych kompetencji naci¹gamy spiralê tego, co nam znane i ocieramy siê ju¿ o punkt
krytyczny.

Otó¿ mo¿emy postawiæ tezê, ¿e wspó³czeœnie motywem sk³aniaj¹cym do organizowania
siê spo³eczeñstwa obywatelskiego w aspekcie globalnym jest niepos³uszeñstwo obywatel-
skie, pod sztandarem którego wystêpuj¹ spo³eczne ruchy niezadowolonych z obecnej sytuacji
obywateli œwiata34. Mówi siê ¿e Occupy Wall Street czy Indigenios nie tylko krytykuj¹ i pro-
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29 Hipermarket do œwi¹tyni porównuje prof. Roch Sulima w pracy Antropologia codziennoœci, Wyd. UJ, Kraków
2000.

30 G. Agamben, Przewodnik..., op. cit., s. 107.
31 Ibidem, s. 112.
32 Ibidem s. 115.
33 Martin Buber w ksi¹¿ce Problem cz³owieka przedstawia historiê ludzkoœci za pomoc¹ epok, w których

cz³owiek czu³ siê zadomowiony, wystêpuj¹cych na przemian z epokami, w których czu³ siê bezdomny. Nasze czasy
zdecydowanie nale¿¹ do tych drugich.

34 Michael Walzer w swojej ksi¹¿ce Moralne maksimum, moralne minimum pisze o dwóch rodzajach moralnoœci,
uniwersalnej opartej na sprawiedliwoœci i prawie oraz lokalnej opartej na dobru. Ludzie w swoim zró¿nicowaniu s¹
w stanie zgodziæ siê, co do tego, ¿e coœ jest z³e lub, ¿e pewne praktyki nie powinny byæ stosowane. Uniwersalna mo-
ralnoœæ oparta na prawie i sprawiedliwoœci tak jak globalne spo³eczeñstwo obywatelskie w pewnym sensie odnosi siê
zatem do tego, co negatywne. Dlatego globalne spo³eczeñstwo obywatelskie budowane jest w opozycji do zastanego
œwiata i na jego krytyce. Pozostaj¹c w tym nurcie skojarzyæ mo¿emy globalne spo³eczeñstwo obywatelskie z obywa-
telskim niepos³uszeñstwem. I tym obszarem zajmujemy siê w tej analizie.

Moralnoœæ oparta na dobru i maj¹ca pozytywne konotacje wed³ug Walzera funkcjonuje g³ównie na poziomie lo-
kalnym, na którym dziêki niej mo¿liwe jest wzbudzenie aktywnoœci obywatelskiej lub utworzenie siê spo³eczeñstwa
obywatelskiego.

Czy mo¿liwe jest jednak istnienie spo³eczeñstwa obywatelskiego w oparciu o pozytywne wartoœci i dzia³anie
w skali globalnej? Je¿eli spojrzymy na te kwestie nie przez pryzmat tradycyjnej etyki sprawiedliwoœci, ale poszerzymy



testuj¹, ale nie maj¹ ¿adnych rozwi¹zañ. Tymczasem wszelkie dzia³ania szeroko pojêtego ru-
chu oburzonych s¹ tak naprawdê dzia³aniami sk³aniaj¹cymi siê w kierunku tego, co Agamben
nazywa profanacj¹ nieprofanowalnego, czyli przywrócenia realnoœci naszej rzeczywistoœci
spo³eczno-politycznej, zerwania z konsumpcjonizmem i sztucznie napêdzanym kapitaliz-
mem, a nawet turbokapitalizmem35, wprowadzaj¹cym nas tylko w stan coraz wiêkszego umu-
zealnienia. Tu najbardziej widaæ oderwanie od rzeczywistoœci, np. w nawo³ywaniu do kupna
kolejnej, niepotrzebnej pary butów, auta lub nieruchomoœci, w której nie mamy czasu miesz-
kaæ. Tym co ³¹czy wspó³czesne globalne spo³eczeñstwo obywatelskie z profanowaniem
jest w³aœnie negacja kapitalizmu. To na jej bazie pojawiaj¹ siê akty niepos³uszeñstwa obywa-
telskiego.

Jeœli po³¹czymy omawiane tematy w ca³oœæ i dostrze¿emy, ¿e tylko mówi¹c o nich wspól-
nie mo¿emy odnieœæ siê do skomplikowanej wspó³czesnej realnoœci. Ujêcie takie jest nie-
w¹tpliwie wyzwaniem, gdy¿ wraz z nim pojawia siê pytanie, co zatem robiæ, by sprofanowaæ
nieprofanowalne? W któr¹ stronê siê zwróciæ i jak dzia³aæ? Bo to, ¿e nale¿y dzia³aæ nie ulega
najmniejszej w¹tpliwoœci. Wzrost œwiadomoœci spo³ecznej oraz indywidualnej przejawiaj¹cy
siê w praktycznych dzia³aniach globalnego spo³eczeñstwa ostatnich lat skoncentrowanego na
aktach pokojowego protestu jednoznacznie wskazuje, ¿e kierunkiem tym jest to, co Agamben
nazywa profanacj¹ nieprofanowalnego. A wi¹¿e siê to równie¿ z odwrotem od kapitalistycz-
nej religii konsumpcjonizmu naszych czasów i zwróceniu siê ku prostemu u¿ywaniu rzeczy
czy idei. Wi¹¿e siê to z prostym byciem tu i teraz, œwiadomym okreœlaniem swoich potrzeb
i ich zaspokajaniem, a nie koncentrowaniem siê na niebotycznych zyskach wzrostu gospo-
darczego, z szacunkiem do siebie samych jako istot ludzkich, jak i do wszelkich innych istot
¿ywych i œwiata w ogóle oraz rozumieniem, ¿e wszyscy ¿yjemy na tej samej planecie, która
nigdy jeszcze nie by³a tak „ma³a” jak obecnie oraz z faktem, ¿e to co wydarzy siê w jednej jej
czêœci bêdzie mia³o swoje konsekwencje i w innej, ¿e nie ma wœród nas lepszych i gorszych,
co w dzisiejszej globalnej rzeczywistoœci powinno byæ ju¿ oczywiste.

S¹ to bardzo proste, by nie powiedzieæ banalne i znane od wieków sposoby. Dlaczego jed-
nak nie jesteœmy w stanie wcieliæ ich w ¿ycie? Wydaje siê, ¿e odpowiedŸ na to pytanie
zwi¹zana jest raczej z kondycj¹ moraln¹ cz³owieka ni¿ z technicznymi, instytucjonalnymi,
a nawet ideologicznymi zaleceniami.

Zastanówmy siê jednak, co by siê sta³o, gdyby ludzkoœæ sprofanowa³a dotychczasowy
sposób myœlenia i dzia³ania? Jak wówczas wygl¹da³by œwiat? Przed takim wyzwaniem sto-
imy jako obywatele wspólnej, transgranicznej i transnarodowej przestrzeni, w której ¿yjemy.
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Disobedience and profanation – global civil society

Summary

Transnational space provides the framework for discussing the topics of this paper: civil
society, civil disobedience and the concept of profanation developed by the Italian philoso-
pher Giorgio Agamben. The first two topics are mutually related, whereas the third one ex-
pands the former two and challenges them with the tasks to be performed by both politically
aware social movements and authorities. The paper attempts to answer the question of what
outcomes this challenge produces.
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