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Wtadza ludu czy elit politycznych?
Proba zdefiniowania wspotczesnej demokracii

iorac pod uwagg etymologi¢ rozwazanego terminu, sprawa wydaje si¢ oczywista, iz

demokracja to wtadza ludu. Jednakze nalezy pamigta¢, iz wskazany termin powstat
w starozytnos$ci i stuzyt do opisu Owczesnej rzeczywistosci politycznej. Zatozenia
i praktyka wspotczesnych panstw demokratycznych (powstaja od XIX wieku) znacznie
odbiegaja od starozytnego modelu. W zwiazku z tym uzasadnione wydaje si¢ pytanie,
czy demokracja nadal oznacza wtadzg ludu? Przyktadowo z perspektywy Ch. W. Millsa
ludowtadztwo zaliczy¢ mozna raczej do idealistycznych intencji i szlachetnych postula-
tow niz do realnie osiagalnych zjawisk politycznych. Nalezy zaznaczy¢, iz nie jest to
odosobniony poglad. Jak zaakcentowal Lech Zacher, chyba juz mato kto wierzy dzisiaj
w to, iz demokracja to wladza Iudu'. Paradoksalnie takze funkcjonowanie partii poli-
tycznych, jako charakterystycznego elementu procesu reprezentacji politycznej, generu-
je elitystyczny charakter struktury wiadzy’. W zwiazku z tym mozna zaryzykowaé
hipoteze, iz wspolczesna demokracja to wladza elit politycznych, ktore sa kontrolowane
przez lud w drodze cyklicznych i1 rywalizacyjnych wyboréw. Préba zweryfikowania
wskazanej hipotezy jest celem artykutu.

Demokracja jest dzi$§ pojeciem, ktore nie ma $cisle okreslonego i precyzyjnie ograniczo-
nego znaczenia; funkcjonuje raczej jako blizej niesprecyzowana, popularna idea. Taki stan
rzeczy ma wedlug Roberta Dahla przyczyng historycznej natury. Ksztattujac si¢ przez stule-
cia 1 wyrastajac z roznych zrddel, nowozytna koncepcja demokracji nie jest jednolita teoria.
Robert Dahl do najwazniejszych zrodet nowozytnej koncepcji demokracji zaliczyt:

— klasyczna Grecjg;

— tradycjg republikanska plynaca bardziej z Rzymu oraz z wloskich miast-panstw w $red-
niowieczu i odrodzeniu, niz z demokratycznych miast-panstw Grecji;

— ideg 1 instytucje rzadu przedstawicielskiego;

— logike rownosci polityczne;.

Demokracja oznacza nie tylko porzadek polityczny w panstwie, prawa cztowieka, funk-
cjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego oraz tad spoteczny i kulturowy, lecz takze idee
tworzone przez cate stulecia w Europie, a p6zniej i w Ameryce Poinocnej. Jak zaznaczyt Ro-
bert Dahl, w czasie dwdch i pot tysiqca lat, kiedy to o demokracji dyskutowano, debatowano,
broniono, atakowano, ignorowano, zaktadano, praktykowano, niszczono, a czasami odbudo-
wywano, jednak nie doprowadzono do osiqgniecia zgody co do najbardziej fundamentalnych
kwestii. Jak na ironie, sam fakt, ze demokracja ma tak dlugq historie, doprowadzil obecnie do
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konfuzji i braku zgody, bowiem demokracja oznacza rozne rzeczy dla roznych ludzi w roznych
czasach i miejscach’®.

Ta zrodzona w antycznej Grecji forma ustrojowa, od momentu swego powstania po dzien
dzisiejszy przyciaga uwagg badaczy rzeczywistosci politycznej. Byla tez podtozem ozywio-
nych sporéow doktrynalnych i zroznicowanych ocen, wérdd ktérych nie brakowato entuzjaz-
mu z jednej, a sceptycyzmu i potgpienia z drugiej strony. I chyba miat racj¢ wybitny prawnik
niemiecki Hans Kelsen, gdy przed laty napisal, ze demokracja to uzywane, wedle politycznej
mody, we wszystkich mozliwych celach i przy najrozmaitszych okazjach, to najbardziej nad-
uzywane pojecie polityczne przybierato najprzerdzniejsze, sprzeczne ze sobq znaczenia’.
W tym konteks$cie warto doda¢ uwagg poczyniona przez G. Sartoriego, ktory podkreslit, iz do
lat czterdziestych [ XX wieku — przyp. M.R.] ludzie wiedzieli, czym jest demokracja i albo im
sie podobala, albo jq odrzucali. Od tamtej pory wszyscy glosimy, Ze podoba sie nam demokra-
cja, ale przestaliSmy wiedzie¢ (rozumieé, zgadzaé sie), czym ona jest’. Ocena ta ogranicza
zakres osiagnigtego porozumienia do aprobaty demokracji jako najlepszego, najbardziej ko-
rzystnego systemu politycznego. Zaktada jednak réwniez to, ze pozytywnej ocenie towarzy-
szy dowolnos$¢ rozumienia sensu demokracji.

Termin ,,demokracja” pochodzi z potaczenia dwoch greckich stow: demos (lud) i1 kratos
(wladza, rzady). Wprowadzili go sofi$ci na oznaczenie ustroju przeciwstawnego arystokracji;
spopularyzowany natomiast zostal przez Demokryta, Platona i Arystotelesa’. Od samego
poczatku kluczowym testem demokratycznosci rzadu byta kwestia umiejscowienia zrodia
whadzy politycznej. W przypadku demokracji zrodtem wiadzy jest lud a nie wiadca®. Tak
wigc demokracja to wtadza ludu, ludowtadztwo. Robert Dahl zwrocit uwagg, iz definiujac de-
mokracje jako wtadze ludu powinnismy wyjasnié nie tylko co rozumiemy przez whadze’, lecz
réwniez (i ten aspekt jest czgsto — w opinii przywolanego autora — pomijany) co rozumiemy
przez lud'’. Nalezy wyraznie zaakcentowaé, iz na przestrzeni wiekow znaczenie terminu lud
posiadajacego podmiotowosé polityczna uleglo gruntownej zmianie''. Podczas gdy w sta-
rozytnych Atenach prawami politycznymi cieszyli si¢ tylko nieliczni, to obecnie niemal
wszyscy dorosli mieszkancy panstw demokratycznych maja przyznane owe prawa.

Wspoblczesnie mozna zalozy¢, iz lud obejmuje wszystkie jednostki zyjace w granicach da-
nego panstwa i tworzace pewne ciato polityczne. Nalezy jednak podkresli¢, iz u samych
poczatkow wspotczesnej demokracji (pierwsza potowa XIX wieku) migdzy wszystkimi
mieszkancami wspolnoty politycznej (panstwa) a tymi, ktorzy posiadali status obywatela, ist-
niata glgboka przepasc. Podstawowymi prawami obywatelskimi mogta sig cieszy¢ osoba po-
siadajaca przynajmniej minimalng wtasnos¢, czyli zdolna do ptacenia podatkow. Kolejny
czynnik wykluczajacy odnosit si¢ do zasady zastrzezenia praw obywatelskich wytacznie dla
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me¢zezyzn. W zdecydowanej wigkszosci panstw kobiety uzyskaly prawa wyborcze dopiero
w XX wieku'?. Czynnikiem ograniczajacym petnig praw obywatelskich jest wiek. W ciagu
ostatnich dwustu lat granica wiecku uprawnionych do glosowania stale si¢ obnizata i dzisiaj
w wigkszosci panstw wynosi 18 lat. W nowoczesnych systemach demokratycznych osoby
uposledzone umystowo oraz przestgpcy w okreslonych warunkach sa pozbawieni statusu
pelnoprawnych obywateli. Petnia praw obywatelskich zwykle nie moga sig takze cieszy¢ cu-
dzoziemcy".

Pawet Spiewak, dokonujac rozwazan nad znaczeniem pojecia lud podkreslit, iz prawa
obywatelskie stopniowo byly rozszerzane i obejmowaly coraz wiekszq grupe ludzi. Im wieksza
liczba 0sob otrzymywata prawa wyborcze, tym bardziej dotknieta byla ambicja tych, ktorzy
nie spetniali dotqd wymagan cenzusu i tym usilniej domagali sie nowych ustepstw, az do chwi-
li ogloszenia powszechnego prawa glosu. A stato si¢ to w krajach naszego kregu kulturowego
ledwie siedemdziesiqt lat temu. I od tego czasu pojecie lud obejmuje swym znaczeniem wszyst-
kich dorostych obywateli bez réznicy plei, rasy, wyznania®.

Mozna spotkaé si¢ z twierdzeniem, iz demokratyczne rzady zostaly zapoczatkowane
w miastach-panstwach antycznej Grecji i demokratyczne ideaty si¢gaja tamtego okresu. Jed-
nakze takie twierdzenie jest mato pomocne. Grecy dali nam co prawda termin demokracja,
lecz nie dostarczyli nam modelu (wzoru). Owczesne zatozenia i praktyka bardzo si¢ roznity
od tych, ktore zostaty przyjgte przez wspolczesne demokracje.

W demokracji antycznej prawo do partycypacji politycznej zostato przyznane tylko pew-
nej grupie dorostych mezczyzn. Pojgcie ludu w starozytnosci odnosito sig jedynie do grona
obywateli — demokracja byta wigc w tamtym okresie nie wtadza ogdtu mieszkancow, ale je-
dynie wtadza czy ustrojem obywatelskim. Dla przyktadu mozna podaé, iz w drugiej potowie
V wieku przed nasza era Ateny zamieszkiwalo okoto 400 tysigcy ludzi, jednakze posiadajacy
prawa polityczne dorosli mgzczyzni stanowili tylko okoto 10% ogdtu mieszkancow. Jak
podat M. H. Hansen: W 450 roku p.n.e. Ateny mialy okolo 60 tysiecy dorostych obywateli plci
meskiej [...]. W IV wieku p.n.e. liczba obywateli utrzymywala sie na stalym poziomie okolo
30 tysiecy ludzi". Tak wiec demokracja byla literalnie wiadza ludu, jednakze demos (lud), wérod
ktérego wladza byta dzielona, ograniczat si¢ do wolnych dorostych megzczyzn pochodzacych
z Aten. W istocie prawo o obywatelstwie Peryklesa z 451/0 zdefiniowalo »demos« jeszcze
doktadniej niz poprzednio, wymagajqc ateriskiej matki podobnie jak ateriskiego ojca'®. Stad
tez, demokracjg atenska nazywa si¢ demokracja dla nielicznych (demokracja dla elity). Nic
wigc dziwnego, ze w czasach starozytnych obywatelstwo stanowito trudny do uzyskania, za-
szczytny i bardzo wysoko ceniony przywilej'’.

Po drugie, w demokracjach antycznych decyzje polityczne byly podejmowane poprzez
bezposrednie glosowanie uprawnionych, co bardzo si¢ r6zni od rzadéw przedstawicielskich,
ktore rozwinely si¢ w ciagu minionych dwoch wiekow'®. Ponadto nalezy pamietaé, iz demo-
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kobiet w Polsce (w druku).

3 M. Marczewska-Rytko, Demokracja..., op. cit., s. 23.

H4p, Spiewak, Lud i demokracja, ,,\Wiedza i Zycie” 1997, nr 2.

'S M. H. Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa. Struktura, zasady i ideologia, Warszawa 1999, s. 67-68.

18 P.J. Rhodes, Democracy and Empire, w: The Cambridge Companion to the Age of Pericles, red. L. J. Samons I1,
New York 2007, s. 28.

7 M. Zyromski, Demokracja atefiska jako demokracja dla elity, w: Stan i perspektywy demokracji bezposredniej
w Polsce, red. M. Marczewska-Rytko, Lublin 2010, s. 19.

'® A. H. Birch, The concepts and theories of modern democracy, London—New York 1993, s. 45.



72 Marcin RACHWAL PP 1’13

kracja antyczna wspotistniata z niewolnictwem. Jak trafnie podkreslit M. Zyromski, to
wlasnie oparcie systemu gospodarczego na pracy fizycznej niewolnikow czy cudzoziemcow
umozliwilo obywatelom oderwanie si¢ od trosk Zycia codziennego i zajecie sie dziatalnosciq
spolecznq czy polityezng". Ludzkos¢ potrzebowata ponad dwoch tysiecy lat, aby zbudowaé
most migdzy matymi spoteczno$ciami demokratycznymi, w ktéorych moga uczestniczy¢
wszyscy obywatele, do systemow demokratycznych o wielkiej liczebnosci, gdzie nie jest to
mozliwe™.

Wspoblczesna demokracja nie jest demokracja wioski czy miasta-panstwa; stanowi demo-
kracj¢ panstwa narodowego i jej pojawienie si¢ wigzane jest z powstaniem panstw narodo-
wych. Jak zaznaczyt Dahl od ponad dwaoch tysiecy lat — od czasow klasycznej Grecji po wiek
XVIII — dominujqcym zalozeniem zachodniej mysli politycznej bylo przekonanie, iz w pan-
stwie demokratycznym lub republikanskim cialo obywatelskie i terytorium powinny by¢ ra-
czej niewielkie, a w porownaniu do dzisiejszych — malenkie. Tylko niewielkie panstwo moze,
Jak zakladano, miec¢ rzqd demokratyczny lub republikariski*'. Gdyby idea demokracji miata
mie¢ zastosowanie tylko do miast-panstw, to poczawszy od XVII wieku, wobec powstania
panstw narodowych, nie miataby ona przed soba przysztosci. Jednakze w wyniku drugiej
transformacji demokratycznej — od miasta-panstwa do panstwa narodowego, koncepcja de-
mokracji zostata zastosowana na duza skalg. W rezultacie powstaty zupetnie nowe instytucje
polityczne. Zmiang najbardziej oczywista jest zastapienie zgromadzen ogdlnych starej demo-
kracji przez system przedstawicielski*”. Tym samym demokracja stala sie jedynym w dziejach
ludzkosci ustrojem, ktéry podmiot wladzy ulokowal poza instytucjami wladzy™.

Termin demokracja w nowozytnym sensie wszedt do uzytku w XIX wieku, gdy stuzyt do
opisu systemu rzadow przedstawicielskich. W przedmiotowych systemach reprezentanci sa
wybierani w wolnych i konkurencyjnych wyborach i wigkszo$¢ mezczyzn jest uprawniona do
glosowania. W Stanach Zjednoczonych takie rozwiazania zaczely obowiazywacé w latach
dwudziestych i trzydziestych XIX wieku. Zniesienie cenzusu majatkowego w starszych sta-
nach oraz przyjecie do unii nowych stanow, w ktdrych istnialo powszechne prawo wyborcze
dla mezczyzn spowodowato, iz w wyborach prezydenckich 1828 roku wzigto udziat ponad
50% ogbdhu mezezyzn®*. We Francji doroli mezczyzni otrzymali prawa wyborcze w 1848
roku, lecz parlamentarny rzad nie byt ustanowiony do 1871 roku. W Wielkiej Brytanii prawo
wyborcze nie bylo rozszerzone na wigkszoéé obywateli ptei meskiej do 1867 roku®. A zatem
wspoélczesna demokracja jest nowym zjawiskiem w historii $wiata.

Poszczegdlni autorzy probuja wyodrebnié wspolne cechy demokracji antycznej i no-
wozytnej. Za najwazniejsza z nich uznaje si¢ wladze¢ ludu. Ponadto podkresla si¢ podobien-
stwo zasad, na podstawie ktorych wiadza jest sprawowana. Przyktadowo M. Prelot wskazal
na trzy takie zasady’®:

1) zasad¢ wolnosci — rozumiana jako prawo swobodnego wyrazania przez obywateli
opinii dotyczacych spraw panstwa;
2) zasade¢ rownoSci — polegajaca na tym, ze wszystkie opinie maja taka sama wagg;

19 M. Zyromski, Demokracja ateriska..., op. cit., s. 19.

2 G. Sartori, op. cit., s. 30.
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% M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Krakow 2006, s. 185.
*'S. P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995, s. 26.
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2 Cyt. za: G. Ulicka, Demokracje zachodnie, Warszawa 1992, s. 8.
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3) zasadg wigkszosci — odnoszona do mechanizmu stanowienia praw i podejmowania
decyzji politycznych, polegajaca na tym, ze po swobodnej wymianie pogladow
przyjmuje si¢ stanowisko, za ktorym opowiada si¢ wigkszosc.

Demokracjg¢ antyczna od nowozytnej dzieli ponad dwa tysiace lat. Mozna postawié pyta-
nie: jakie szczego6lne okolicznosci sprawily, ze wlasnie ta forma rzadoéw zostata wprowadzo-
na okoto 200 lat temu w najwyzej cywilizowanych panstwach nowego kregu kulturowego?
W odpowiedzi na tak postawione pytanie wymienia si¢ zazwyczaj caly splot uwarunkowan
o roznym charakterze. Niektore z nich oddzialywaly dlugofalowo i posrednio, jak nauka
Ewangelii méwiaca o rownosci wszystkich ludzi wobec Boga czy stopniowe znoszenie nie-
wolnictwa i feudalnych form poddanstwa, prowadzace do nowego zrozumienia ludu, obej-
mujacego znacznie szersze grupy spoleczne niz w starozytnoéci’’. Wymienia si¢ takze
rozwiazania praktyczne, takie jak: doswiadczenia republik wtoskich doby Renesansu, polska
demokracjg¢ szlachecka, a przede wszystkim praktyke parlamentaryzmu brytyjskiego. Wsrod
zrodet intelektualnych wymienia si¢ mys$l Renesansu, zwlaszcza w tej warstwie, ktora
zwiazana byla z fascynacja Antykiem (co spowodowato zainteresowanie demokracja sta-
rozytna), poszukiwaniem nowego miejsca cztowieka w spoleczenstwie i panstwie®. Jednak-
ze czynnikiem decydujacym stata si¢ reformacja, podwazajaca fundamenty katolickiej nauki
o wladzy, panstwie i roli Kosciota w zyciu publicznym oraz formutujaca nowe postulaty
ustrojowe™.

Przelomem w dyskusji nad demokracja byta rewolucja francuska, podczas ktorej po raz
pierwszy w sposob bezposredni pojecie suwerennosci zostato odniesione do catego ludu. Od
tego momentu to Narod stawat si¢ suwerenem, a tym samym pojgcie ,,suwerennos$c” zostato
oderwane od podmiotu bezposrednio sprawujacego wladze™. Rewolucja francuska wywarta
olbrzymi wptyw na losy 6wczesnego $wiata; byla zwrotnym punktem w nowozytnych dzie-
jach ludzkoéci. Rewolucja mieszczanska, znoszac ustroj stanowy, spowodowata upodmioto-
wienie wszystkich ludzi, uczynita z nich obywateli wolnych i réwnych wobec prawa;
stworzyla polityczne i ekonomiczne podstawy ustroju demokratycznego®'.

Przyjgcie zasady obieralnosci urzgdéw zaczgto utozsamia¢ z istota demokracji, to jest
z autentycznym ludowtadztwem. Zafascynowany tak wtasnie uksztattowana scena polityczna
Stanow Zjednoczonych, Tocqueville napisat: Lud rzqdzi amerykanskq rzeczywistoscig poli-
tycznq tak, jak Bog rzqdzi wszechswiatem; jest zarazem racjq i kresem wszystkich rzeczy;,
wszystko pochodzi od niego i wszystko do niego wraca™.

Wspottworca socjologicznej teorii elity Gaetano Mosca zwrdcit uwagg, iz przez demokra-
¢je nie powinno sie rozumiec urojonej suwerennosci liczebnej wiekszosci, ktora bedzie zawsze
rzqdzona przez mniejszo$¢ bardziej inteligentng, przedsiebiorczq i lepiej zorganizowanq™.
Warto w tym miejscu zaakcentowac, iz Mosca poswigcit wigksza czgs¢ swego dorobku na-
ukowego koncepcji rzadzacej mniejszosci. Jak sam stwierdzit, we wszystkich organizacjach

*7 Ibidem, s. 13-14.

* Ibidem, s. 14.

2 7ob. szerzej: A. Antoszewski, Demokracja, w: Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw
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31 S, Wykretowicz, Samorzad jako wyraz demokracji obywatelskiej, w: Samorzqd w Polsce. Istota. Formy. Zada-
nia, red. S. Wykrgtowicz, Poznan 1998, s. 10.
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3 Cyt. za: M. Zyromski, Gaetano Mosca: twérca socjologicznej teorii elity, Poznan 1996, s. 112.
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spolecznych wiekszosci byly i zawsze sq bierne, a rzqdzq zorganizowane mniejszosci>".
Wynika to, jego zdaniem, przede wszystkim z faktu, iz w wyborach (nawet jesli sa oparte na
powszechnym prawie wyborczym), wyborcy glosuja zawsze na ustalonych juz znacznie
wczesniej kandydatow. Kandydaci ci sa natomiast mianowani przez grupy o charakterze
mniejszosciowym (komitety wyborcze), ktore narzucaja swych kandydatow niezorganizowa-
nej wigkszosci wyborcow. W efekcie Mosca doszedt do wniosku, iz fo nie wyborcy wybierajq
deputowanego, ale zwykle to deputowany daje sie wybraé przez wyborcéw®>. Wigkszos¢ oby-
wateli nie moze wygra¢ wybordw i narzucic¢ swej woli, przede wszystkim z powodu trudnoéci
w zorganizowaniu si¢ i braku koordynacji. Na marginesie warto podkresli¢ duza aktualnosé¢
uwag wioskiego socjologa w odniesieniu do dnia dzisiejszego, chociazby odnosnie praktyki
w wyborach do Sejmu RP.

Wiodzimierz Wesotowski, analizujac mys$l Mosci podkreslit, iz pozostajqc do konca wier-
ny swojej naczelnej tezie, ze demokracja pojeta jako rzqdy wigkszosci jest funkcjonalnie nie-
mozliwa, dostrzegal on coraz wyrazniej znaczenie parlamentu jako jednej z waznych instytucyi,
ktore zabezpieczajq swobode wyrazania opinii i rzqdy prawa®. Wloski socjolog reprezento-
wal wspotczesne podejscie do wybordw parlamentarnych, przyznajqc elektoratowi funkcje
sedziego we wspolzawodnictwie pomiedzy roznymi elitami politycznymi, tworzqcymi klase
polityezng®”. W tym kontekscie warto wskazaé chociazby na proceduralng (minimalna) koncep-
cj¢ demokracji Josepha Schumpetera, wedtug ktorego demokracja jest jedynie metoda dochodze-
nia do decyzji politycznych, ktore podejmuja elity polityczne z upowaznienia wyborcow.

W koncepcji J. Schumpetera istota systemu demokratycznego sprowadza si¢ do tego, ze
obywatele maja mozliwos$¢ — za posrednictwem wyboréw — zaakceptowania lub odrzucenia
tych, ktorzy maja nimi rzadzi¢. Demokracja nie oznacza ani realizacji woli czy dobra ludu, ani
tez jego wplywu na tres¢ decyzji politycznych. Stanowi ona nie tyle rzqdy ludu, ile rzqdy
majqce aprobate ludu’®. Rola ludu polega na wylonieniu rzqdu, albo tez jakiegos$ ciata po-
Sredniego, ktore z kolei wyloni wladze wykonawczq na szczeblu krajowym |...]. Metoda demo-
kratyczna jest rozwiqzaniem instytucjonalnym dochodzenia do decyzji politycznych, w ktorym
Jednostki uzyskujq moc decydowania poprzez walke konkurencyjng o glosy wyborcéw®. Tak
wigc dla Schumpetera demokracja jest kazdy system polityczny, w ktérym odbywaja si¢ cy-
kliczne i rywalizacyjne wybory. Ideat szerokiej i egalitarnej partycypacji obywateli w zyciu
publicznym okazywat si¢ w tej perspektywie rownie iluzoryczny jak przekonanie, iz struktury
wladzy powinny wyrazac potrzeby, dazenia i pragnienia ogotu spoleczenstwa. Egalitarna par-
tycypacja jest nieosiagalnym w praktyce ideatem ze wzgledu na irracjonalno$¢ myslenia, nis-
ki stopien odpowiedzialnosci oraz brak wyrazistej wizji dobra wspolnego spoleczenstwa
masowego™’. Z tego punktu widzenia demokracja wiasciwa spoleczenstwu masowemu ma
przede wszystkim charakter proceduralny, niemajacy wiele wspolnego z klasycznymi ideami
demokracji.

3 Cyt. za: ibidem, s. 32.

35 Cyt. za: ibidem, s. 33.

3% W. Wesotowski, Teoria politycznej warstwy rzqdzqcej Gaetano Mosca, w: Spoleczeristwo i socjologia. Ksiega
poswiecona Profesorowi Janowi Szczepanskiemu, red. J. Kulpinska, Wroctaw 1985, s. 589.

37 A. Lombardo, Gaetano Mosca e la classe politica nell eta giolittiana, w: G. Mosca, Il tramonto dello stato li-
berale, Catania 1974, s. 47; cyt. za: M. Zyromski, Gaetano..., op. cit., s. 174.

3 ). A. Schumpeter, Kapitalizm. Socjalizm. Demokracja, Warszawa 1995, s. 307.

* Ibidem, s. 336-337.

40 J. Nocon, Elity polityczne. Studium interpretacji funkcjonalnej, Torun 2004, s. 166-167.
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Jeszcze bardziej radykalne stanowisko w kwestii podwazania zakresu znaczeniowego po-
jecia demokracji reprezentowat Vilfredo Pareto. W §wietle jego pogladéw demokracja nie ma
nic wspolnego z obiektywna rzeczywistoscia. Jest raczej rodzajem religii politycznej, fikcja
odgrywajaca rolg uzytecznego symbolu. Wspoélczesne mu systemy demokratyczne okreslat
jako ekonomicznej natury feudalizm, oparty na manipulowaniu poparciem politycznym. Par-
lament natomiast traktowat jako glowne narzedzie demagogicznej plutokracji, ktéra fawory-
zuje jednostki wprawione w manipulowaniu masami*'.

Pesymistycznie na temat mozliwosci urzeczywistnienia demokracji w ztozonych spote-
czenstwach wypowiadat si¢ takze Robert Michels. Jak sam podkreslit, demokracja prowadzi
do oligarchii*. Wszystkie organizacje formalne maja wpisang zasadnicza sprzeczno$é mig-
dzy zasadami swego funkcjonowania a zasadami demokracji. Dostrzegt ja wspomniany Ro-
bert Michels i nazwat Zzelaznym prawem oligarchii.

W marksistowskiej koncepcji demokracji podniesiono konieczno$¢ powrotu do form de-
mokracji bezposredniej, traktowanej jako uniwersalny $rodek urzeczywistnienia faktycznej
whadzy ludu, co zrodzito teorig¢ demokracji partycypacyjnej*. Wskazany model demokracji
sprowadza si¢ do postulatu bezposredniego i jak najbardziej rozlegtego udziatu obywateli
w procesach decyzyjnych*

Przeciwko pogladom gloszonym przez zwolennikow demokracji partycypacyjnej zapro-
testowali przedstawiciele teorii elit, gloszacy utopijnosé idei ,,rzadow mas” i stojacy na stano-
wisku, ze niezaleznie od przyjetej formy rzaddéw, zawsze u wiladzy pozostaja nieliczne
i najbardziej do tego predestynowane jednostki. Charles W. Mills opart swoja teorig elit na
gleboko krytycznej analizie wspotczesnego mu (lata 50. XX wieku) spoteczenstwa amerykan-
skiego®. Zdecydowana wigkszo§¢ cztonkow amerykanskiej elity swoja pozycje spoteczna
zawdzigczala nie tyle osobistym osiagni¢ciom, ile raczej dokonaniom wielu pokolen danej ro-
dziny*®. W dodatku osoby dochodzace same do najwyzszych pozycji wystepowaly z reguty
w takich sferach aktywnosci spotecznej, jak dziatalnos$¢ artystyczna czy sportowa, a nie w po-
lityce, wielkim biznesie czy wojsku*’.

W koncepcji Millsa elita wtadzy obejmuje kola polityczne, ekonomiczne i wojskowe, ktore
podejmujq wspolnie — jako zlozony zespol nakladajqcych sie na siebie klik — decyzje po-
ciqgajqce za sobq skutki w skali przynajmniej ogdlnokrajowej™. Tak wiec w ujeciu Millsa
amerykanska elita wtadzy stanowi spojna grupe oséb wzajemnie powiazanych oraz §wiado-
mych swych potrzeb i interesow. Osoby te zajmuja najwyzsze pozycje w trzech krggach ame-
rykanskiej elity wladzy. Krag polityczny obejmuje wybitnych politykow, kongresmenow,
najwyzszych przedstawicieli waszyngtonskiej administracji. Krag ekonomiczny to wielcy
przemystowcy, prezesi koncernow czy szefowie ich rad nadzorczych. Z kolei krag militarny

41 Zob. szerzej: M. Stefaniuk, Teoria elit Vilfreda Pareta, Lublin 2001.

2 R. Michels, Political Parties. A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern Democracy, New
York-London 1968, s. 6.

4 Zob. szerzej: D. Held, Modele demokracji, Krakow 2010, s. 125-157.

4 Zob. szerzej: S. Zyborowicz, Partycypacyjny model demokracji, w: Miedzy historiq a politologiq: Kazimierzo-
wi Robakowskiemu w szescdziesiqtq rocznice urodzin, red. W. Gill, M. Kosman, T. Wallas, A. Adamczyk, Poznan
1998, s. 329-338.

4 Zob. szerzej: Ch. W. Mills, Elita wladzy, Warszawa 1961.

4 Zob. szerzej: Ch. W. Mills, The American Political Elite: A Collective Portrait, w: Power, Politics and People:
the Collected Essays of C. Wright Mills, red. 1. L. Horowitz, New York 1963, s. 196-207.

4T M. Zyromski, Teorie elit a systemy polityczne, Poznan 2007, s. 188.

* Ch. W. Mills, Elita..., op. cit., s. 22.



76 Marcin RACHWAL PP 1’13

to generatowie, admiratowie czy szefowie sztabow*’. W miare jak kazdy z tych systeméw za-
zebia sie z pozostalymi, w miare jak decyzje stajq sie totalne ze wzgledu na swe nastepstwa,
czolowi ludzie trzech sfer wladzy [ ...] zblizajq sie coraz bardziej do siebie i tworzq elite wladzy
w Stanach Zjednoczonych™. Tej zwartej grupie monopolizujacej whadze przeciwstawiane sa
bierne, apatyczne i bezwladne masy spoteczne.

Tezy Millsa, a szczegolnie jego wizja spojnej elity wladzy (obejmujacej krag ekonomicz-
ny, polityczny i wojskowy) panujacej nad amerykanskim spoteczenstwem, spotkaty si¢ wrecz
zostrakrytyka’'. Jednoczesnie Mills zapoczatkowat elitystyczny nurt analizy elity amerykan-
skiej. Podobnie jak wloscy tworcy koncepcji elity (Mosca, Pareto, Michels), takze Mills pre-
zentowat dychotomiczny podziat spoteczny na elitg i masy spoteczne. Zgodnie z ta koncepcja
elita nie jest przez masy kontrolowana i podejmuje decyzje stuzqce interesom jej samej, a nie
interesom calego spoleczenstwa®*. W odpowiedzi na poglady elitystow rozwineta sig plurali-
styczna szkota demokracji, utozsamiajaca ja ze stworzeniem szans dla dziatania i konkurencji
wielu grup intereséw (tworca tej koncepcji byt Robert Dahl).

Opierajac si¢ na wynikach badan empirycznych, przeprowadzonych nad funkcjonowa-
niem wspolnoty lokalnej w New Haven, Robert Dahl podjat krytyczna dyskusj¢ z koncepcja
jednej spojnej elity wladzy, zaprezentowana w 1956 roku przez Charlesa W. Millsa. Wedtug
Dahla, dla okreslenia elity danego panstwa trzeba bada¢ konkretne decyzje, gdyz elita musi
by¢ grupa dobrze zdefiniowana. I to wlasnie kwestia podejmowania decyzji powoduje, ze
obecnie niezwykle trudno jest wykazaé istnienie jednej elity rzadzacej>.

W 1971 roku R. Dahl, zgodnie z tytutem swej ksiazki, okreslit wspotczesny pluralistyczny
system spolteczno-polityczny mianem poliarchii’*. Termin poliarchia pochodzi od greckich
stow oznaczajacych ,,wielu” i ,;rzady”, a zatem oznacza ,rzady wielu”. Jak wskazat Dahl,
ustrdj demokratyczny nie polega na rzadach wszystkich obywateli (przedmiotowe rozwiaza-
nie jest utopia w warunkach wspoétczesnych spoteczenstw), lecz opiera si¢ na odpowiedzial-
nosci przedstawicieli wladzy przed wyborcami. Przyjmuje, iz kluczowq cechq demokracji jest
ciqgta odpowiedzialnos¢ rzqdu przed obywatelami, uwazanymi za rownych pod wzgledem
politycznym™ . Dlatego tez zjawisko demokracji jest stopniowalne, a zaden wielki system w re-
alnym swiecie nie jest w pelni zdemokratyzowany [...]. W zwiqzku z tym poliarchie mogq by¢
uznane za stosunkowo (cho¢ nie catkowicie) demokratyczny ustréj polityczny™. Jak zaznaczyt
Robert Dahl w jednej z kolejnych ksiazek, to co czyni poliarchie unikalnym typem demokracji
to instytucje polityczne, ktore wziete jako catosé, odrozniajq poliarchie nie tylko od réznego
rodzaju ustrojow niedemokratycznych, ale takze od wczesniejszych demokracji i republik, ta-
kich jak demokracja atenska czy republiki w sredniowiecznej i renesansowej Italii [...]. Po-
liarchia, na swym najbardziej ogolnym poziomie, to porzqdek polityczny wyznaczony przez
dwie ogolne cechy: obywatelstwo jest rozciqgniete na wiekszoS¢ 0sob doroslych, a prawa
obywatelskie uwzgledniajq mozliwos¢ sprzeciwu i glosowania przeciwko najwyzszym urzed-

nikom w rzqdzie danego parstwa’’.

¥ M. Zyromski, Teorie..., op. cit., s. 189-190.

0 Ch.W. Mills, Elita..., op. cit., s. 9.

51 Zob. szerzej: M. Zyromski, Teorie..., op. cit., s. 193-206.

52 J. Mucha, C. W. Mills, Warszawa 1985, s. 120.

53 Zob. szerzej: M. Zyromski, Teorie..., op. cit., s. 376-377.

S R. A. Dahl, Polyarchy: Participation and opposition, New Haven—London 1971.

> Ibidem, s. 1.

> Ibidem, s. 8.

ST R. A. Dahl, Toward democracy: a journey reflections 1940—1997, Berkeley 1997, s. 93.
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W koncepcji Roberta Dahla demokracja oznacza pewien stan idealny, ktory w rzeczywi-
stosci nie zostal nigdy i nigdzie osiagnigty. Dla przywotanego autora, demokracja jest wizja
systemu politycznego, w ktorym jego uczestnicy traktujq sie wzajemnie jako politycznie row-
ni, sq zbiorowo suwerenni, dysponujq wszystkimi mozliwosciami, zasobami i instytucjami, ja-
kie sq niezbedne, aby mogli sami si¢ rzqdzic>®. Poszczegodlne systemy moga rozwijaé sie
w tym kierunku, nie dochodzac jednak do pelnego ideatu. Z tego wzgledu Dahl zaproponowat
uzywanie terminu poliarchia, ktory odnosi si¢ do konkretnych (funkcjonujacych) systemoéw
politycznych (spetniajacych okreslone przez autora warunki) i w ten sposob termin demokra-
cja zostal zarezerwowany dla okreslenia nieistniejacego, idealnego typu™. Wszystkie syste-
my polityczne leza na osi wyznaczonej biegunami idealnej demokracji i idealnej autokracji,
ale najblizej tego pierwszego plasuja sig te, ktoére Robert Dahl nazywa poliarchiami. W tym
kontekscie warto doda¢ stowa zamieszczone w pracy Kontrdemokracja. Polityka w dobie nie-
ufnosci, iz jesli chodzi o najmocniejszy sens tego stowa, to mozna powiedzie¢, ze nigdy nie
mielismy do czynienia z ustrojami w pelni demokratycznymi®.

Poliarchia zabezpiecza osiagnigcie dwoch efektow: partycypacji i rywalizacji politycznej.
Dla ich spetnienia nalezy stworzy¢ odpowiednie gwarancje instytucjonalne. Robert Dahl
sporzadzit list¢ niezbgdnych instytucji dla istnienia poliarchii, ktore w pierwotnej wersji
wygladaty nastepujaco®':

1) wolnos¢ zaktadania organizacji i wstgpowania do nich;

2) swoboda wypowiedzi;

3) powszechne prawo udziatu w wyborach;

4) obieralny charakter urzedow publicznych;

5) prawo lideréw politycznych do rywalizowania o poparcie i glosy;
6) alternatywne zrodta informacji;

7) wolne i uczciwe wybory;

8) instytucje czyniace polityke wladz zalezna od gloséw obywateli.

W przedstawionym wyzej modelu poliarchii przewazaja gwarancje instytucjonalne, takie
jak powszechne prawo wyborcze, swoboda wypowiedzi czy wolno$¢ zrzeszania si¢. Dahl
uwaza, ze nalezy je zwiazac z prawem do istnienia opozycji politycznej, przesadzajacej o mo-
zliwosci zakwalifikowania danego systemu jako poliarchii®®. Podkresla rownoczes$nie, ze wa-
runkiem efektywnego wykorzystania instytucjonalnych gwarancji opozycji jest wysoka liczba
uprawnionych do gltosowania (winna przewyzszac¢ 90% ogdtu dorostej ludnos$ci) oraz wysoka
frekwencja w wyborach. Oznacza to, ze podstawowymi kierunkami rozwoju poliarchii winny
by¢ redukcja liczby prawnych wyjatkow od reguty gloszacej, ze prawo wyborcze przystuguje
wszystkim dorostym obywatelom obojga plci, oraz zapewnienie wysokiego poziomu party-
cypacji politycznej obywateli®.

Robert Dahl w ksiazce opublikowanej w 1997 roku potwierdzit nieuchronno$¢ wtadzy eli-
ty we wspotczesnych demokracjach. Kluczowe decyzje, zarowno w rzqdzie, jak i w innych in-

8 R. A. Dahl, Demokracja i jej..., op. cit., s. 431.

2 Zob. szerzej: R. A. Dahl, Polyarchy..., op. cit.,s. 7-9; R. A. Dahl, Modern Political Analysis, New Jersey 1963,
s. 73; R. A. Dahl, Introduction, w: Regimes and Oppositions, red. R. A. Dahl, New Haven—London 1973, s. 1-25;
R. A. Dahl, B. Stinebrickner, Wspolczesna analiza polityczna, Warszawa 2007, s. 125-127.

8 p_ Rosanvallon, Kontrdemokracja. Polityka w dobie nieufnosci, Wroctaw 2011, s. 8.

' R. A. Dahl, Polyarchy..., op. cit., s. 3.

52 A. Antoszewski, Modele demokracji przedstawicielskiej, w: Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza
porownawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1997, s. 24.

5 Tbidem, s. 24.
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stytucjach spotecznych, sq z koniecznosci podejmowane przez niewielkie grono osob [...].
Klasa polityczna i inne elity strategiczne, ktore podejmujq kluczowe decyzje o charakterze
politycznym, ekonomicznym czy spolecznym w danym panstwie sq z koniecznosci zlozone
z niewielkich mniejszosci. Nawet w demokracji bezposredniej podejmowanie strategicznych
decyzji jest ewidentne, w pewnym sensie, przypisane do niewielu®.

Nie podejmujac si¢ w tym miejscu rozstrzygnigceia, ktora koncepcja (elitystyczna czy plu-
ralistyczna) jest blizsza istocie wladzy we wspotczesnych demokracjach, warto zauwazy¢, iz
w zasadzie oba ujgcia ciagle zblizaja si¢ do siebie i maja coraz wigcej wspolnych cech w anali-
zowaniu struktury spolecznej wspolczesnych systeméw demokratycznych®. Ani teoretycy
elitaryzmu, ani pluralisci nie uznajq tradycyjnego wyobrazenia o Stanach Zjednoczonych
Jako demokracji rzqdzonej przez lud. 1 jedni, i drudzy sq zdania, ze decyzje polityczne podej-
muje niewielka grupa ludzi, na ogol bogatszych, lepiej wyksztatconych [...] niz przecietny
Amerykanin. Elitarysci i pluralisci majq jednak bardzo odmienne poglady na kwestie solidar-
nosci elit oraz znaczenie spolecznego uczestnictwa w wyborach i grupach interesu. Elitarysci
uwazajq, ze ci na gorze dziatajq wspolnie, a wybory i grupy interesu majq raczej symboliczne
znaczenie. Zdaniem pluralistow, sprawujqcy wladze ostro rywalizujq miedzy sobq, a wybory
i grupy intereséw umozliwiajq zwyklym ludziom dostep do systemu politycznego®. Tak wigc
oba ujgcia nie sa tak bardzo odlegte od siebie, jak mozna by sadzi¢ i jak stara si¢ wykazaé wie-
lu elitystow i pluralistow.

Michael Parenti w ksiazce Demokracja dla nielicznych (ktora w zasadzie jest polemika
z pluralistami) stwierdzit, iz niemal wszystkie instytucje spoteczne i zasoby materialne ist-
nicjace w spoteczenstwie amerykanskim sa kontrolowane przez nie podlegajace wyborom,
lecz dobierajace si¢ wzajemnie oraz nawzajem utrzymujace si¢ przy wiladzy grupy biatych
biznesmendéw w srednim wieku, ktorzy nie odpowiadaja przed nikim, ale jedynie przed samy-
mi soba. Reszta spoleczenstwa stara si¢ jako$ urzadzi¢ w ramach tych instytucji jako zatrud-
nieni i klienci, postgpujac zgodnie z wymogami ustalonymi przez rzadzacych oligarchow lub
ich agentéw administracyjnych. Gtéwna teza ksiazki Parenti’ego glosi, iz rzad amerykanski
reprezentuje garstke uprzywilejowanych, a nie tych, ktorzy sq w potrzebie, i Ze wybory, partie
polityczne, wolnosé stowa rzadko kiedy sq skutecznymi srodkami przeciw wplywom korpora-
cyjnego bogactwa® . W dalszej czesci Parenti wskazat, ze w demokraciji amerykanskiej udzial
Jednostki w rzqdzeniu ogranicza sie do paru chwil spedzonych w kabinie wyborczej™. Oczy-
wiscie przywodcy polityczni nie sa oboj¢tni na nastroje spoteczne, jednakze reaguja oni na
zadania ludu za pomocq odwracajqcych uwage, nieistotnych posunieé, stosowania znieche-
cajqcej i obliczonej na zwloke taktyki, latwych zapewnien, nie spelnionych obietnic, oczywistych
ktamstw lub symbolicznych programow oferujqcych tylko kosmetyczne poprawki glebokich
probleméw spotecznych®.

Jack L. Walker odnoszac si¢ do debaty elitystow z pluralistami podkreslit, iz teoria elity-
styczna przyznaje obywatelowi jedynie pasywnq role jako obiektowi aktywnosci politycznej:
przejawia on wplyw na tworzenie polityki jedynie poprzez wyrazenie swego zdania w ogolno-

% R. A. Dahl, Toward..., op. cit., s. 293.

85 Zob. szerzej: J. Wasilewski, Spoleczne procesy rekrutacji regionalnej elity wladzy, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk—1.6dz 1990, s. 14-18.

% M. G. Roskin, R. L. Cord, J. A. Medeiros, W. S. Jones, Wprowadzenie do nauk politycznych, Poznan 2001,
s. 118.

7 M. Parenti, Demokracja dla nielicznych, Warszawa 1982, s. 19.

% Tbidem, s. 58.

% Tbidem, s. 402.
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narodowych wyborach™. Jednakze rowniez pluralisci nie twierdza, iz Stany Zjednoczone to
demokracja rzadzona przez lud. Dlatego nazywa sig ich czasem pluralistami-elitarystami’'.
Zwolennicy tej teorii demokracji wskazuja, iz Ameryka rzadzi zbidr réoznych grup, ktore
w trakcie otwartej konkurencji wzajemnie si¢ kontroluja.

Prezydent USA Abraham Lincoln w Przemowie gettysburskiej zdefiniowal demokracje
jako rzqd ludu, przez lud i dla ludu’. Monteskiusz stwierdzil, ze kiedy w republice lud, jako
ciato, ma najwyzszq wladze, wéwezas jest to demokracja”. Jednakze Leszek Kolakowski
podkreslit, iz nie bylo i chyba nie bedzie nigdy, w dostownym sensie wladzy ludu, niemniej
jednak mogq istnie¢ narzedzia, za pomocq ktorych lud patrzy wladzy na rece i jest w stanie
zastqpi¢ jq innq’". Wydaje sie, iz stowa Leszka Kotakowskiego najtrafniej odpowiadaja isto-
cie wspoélczesnych panstw demokratycznych.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, iz jeszcze w drugiej potowie X VIII wicku istnialo ostre
przeciwstawienie ,,rzadow demokratycznych” i ,,rzaddéw reprezentacyjnych”. Nie obejmowa-
no obu tych postaci wspolnym pojgciem demokracji; nie rozrézniano demokracji bezposred-
niej 1 przedstawicielskiej. Jak podkreslit Konstanty Grzybowski, za demokratyczny uwazano
tylko taki ustroj, ktory zapewnial ogotowi obywateli bezposrednie wykonywanie wladzy usta-
wodawczej, bezposredni wplyw na wladze wykonawczq i sqdowaq. System polegajqcy na tym,
iz obywatele wybierajq swoich przedstawicieli, ktorzy sprawujq wladze ustawodawczq oraz
kontrolujq wladze wykonawczq i sqdowq, okreslano jako system reprezentacyjny”. Wraz
z oparciem ustroju panstwa na zasadzie reprezentacji politycznej, pierwotne okreslenie demo-
kracji stracito swoje praktyczne znaczenie — przywotanemu terminowi nadano nowa tresc,
a to, co bylo dotychczas desygnatem demokracji, zacz¢to nazywaé demokracja bezposred-
nia"®. W tym kontekscie warto przytoczyé stowa Ryszarda Krasnodgbskiego, ktory stusznie
podkreslit, iz wspolczesne rozumienie demokracji oderwato si¢ od swych korzeni historycz-
nych w takim stopniu, ze etymologia tego stowa raczej wprowadza w blqd, niz wyjasnia’.
W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, jak zdefiniowaé wspotczesna demokracjg?

Pamigtajac o duzym zréznicowaniu obecnie funkcjonujacych panstw demokratycznych
mozna zatozy¢, iz wspolczesna demokracja to ustroj, gdzie sprawujqcy wladze odpowiedzial-
ni sq na forum publicznym przed obywatelami, ktorzy dziatajq za posrednictwem obieralnych
przedstawicieli, wspolzawodniczqcych i wspélpracujqcych zarazem ze sobq' . Innymi stowy,
wspoélczesna demokracja to wladza elit politycznych, ktdre sa kontrolowane przez lud w dro-
dze cyklicznych i rywalizacyjnych wyborow. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze demokracjg
bezposrednia, ktora pozostaje nieporownanie blizej etymologicznego znaczenia stowa demo-
kracja i jej greckiego #rodia”. Jednakze jak stusznie podkreslit Piotr Uzigbto, poza Szwajca-
rig instrumenty bezposredniego wtadztwa ludowego sa narz¢dziem stworzonym nie z mysla

0 Zob. szerzej: J. L. Walker, 4 Critique of the Elitist Theory of Democracy, ,,The American Political Science
Review” 1966, vol. 60, no. 2, s. 285-295.

' Zob. szerzej: R. A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, Chicago 1956.

2 Cyt. za: S. D. Tansey, Nauki polityczne, Poznan 1997, s. 176.

> Monteskiusz, O duchu praw, Kety 1997, s. 18.

™ L. Kotakowski, O wladzy, ,,Gazeta Wyborcza” z 7-8 wrzesnia 1996 roku, s. 9.

B K. Grzybowski, Referendum, ,,Pafnstwo i Prawo” 1946, nr 3, s. 4.

6 A. Pullo, W sprawie pojecia demokracji bezposredniej w parstwie socjalistycznym, ,,Panstwo i Prawo” 1986,
nr 12, s. 24.

T R. Krasnodebski, Rozwazania o demokracji. Uwarunkowania, istota, implikacje, Wroclaw 1994, s. 13.

™8 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2008, s. 414.

" T. Mert, Recenzja ksiqzki: Gdarisk i Ateny. O demokracji bezposredniej w Polsce, ,,Res Publica Nowa” 1996,
nr 3, s. 83.
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o samych obywatelach, lecz o podmiotach opozycyjnych, ktore mogq z nich korzystac¢ w celu
budowy swojej pozycji®. W ten sposob instytucje z definicji przynalezne do obywateli staty
sig instrumentem wykorzystywanym przez partie polityczne®'. Co wigcej, praktyka stosowa-
nia najwazniejszej instytucji demokracji bezposredniej, a mianowicie referendum, zdaje sig
potwierdzad tezg, ktora sformutowat Kris W. Kobach, iz wigkszo$¢ rzadéw wykazuje niechgé
do glosowania powszechnego z powodu istotnego ryzyka zwiazanego z podejmowaniem de-
cyzji ta droga®™. Zwykle przedstawiciele decyduja sig tylko na rozwiazanie, ktore Gordon
Smith sklasyfikowat jako , kontrolowane referendum”®’. Charakteryzuje si¢ ono trzema ce-
chami: rzadzacy decyduja czy w ogdle odbedzie si¢ gtosowanie, kiedy bedzie miato migjsce,
jak rowniez rozstrzygaja o pytaniach™. Tak wiec instrumenty demokracji bezposredniej row-
niez pozostaja pod kontrola elit politycznych, co z pewnoscia potwierdza praktyka ich stoso-
wania w Polsce.
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Power of the people or of the political elite?
An attempt to define modern democracy

Summary

Taking into consideration the etymology of the concept, it seems obvious that democracy
stands for the power of the people. It needs to be borne in mind, however, that the concept of
democracy was coined in Antiquity and served to describe the political reality at the time. The
premises and practice of modern democratic states have considerably diverted from the an-
cient model. It therefore seems justifiable to ask whether democracy continues to stand for the
power of the people. From the point of view of Ch. W. Mills, for instance, the power of the
people is an idealistic intention and a noble postulate rather than a realistically achievable po-
litical phenomenon. He is not alone in this opinion. Therefore, the question arises of how to
define modern democracy.

Bearing in mind the considerable variety of current democratic states, it can be assumed
that modern democracy is a system where the authorities are publicly accountable to the citi-
zens, who act by means of elected representatives that compete and cooperate with one an-
other. In other words, democracy is the power of a political elite controlled by the people via
cyclical, competitive elections. Direct democracy needs to be highlighted here, as it is consid-
erably closer to the etymology of the word ‘democracy’ and its Greek roots. Apart from Swit-
zerland, however, the instruments of direct democracy are tools construed not for the citizens
but rather for an opposition that can use them in order to build their position. In this manner the
institutions that, by definition, should belong to the citizens have become instruments used by
the political elite.
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