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Poznañ

W³adza ludu czy elit politycznych?
Próba zdefiniowania wspó³czesnej demokracji

B
ior¹c pod uwagê etymologiê rozwa¿anego terminu, sprawa wydaje siê oczywista, i¿
demokracja to w³adza ludu. Jednak¿e nale¿y pamiêtaæ, i¿ wskazany termin powsta³

w staro¿ytnoœci i s³u¿y³ do opisu ówczesnej rzeczywistoœci politycznej. Za³o¿enia
i praktyka wspó³czesnych pañstw demokratycznych (powstaj¹ od XIX wieku) znacznie
odbiegaj¹ od staro¿ytnego modelu. W zwi¹zku z tym uzasadnione wydaje siê pytanie,
czy demokracja nadal oznacza w³adzê ludu? Przyk³adowo z perspektywy Ch. W. Millsa
ludow³adztwo zaliczyæ mo¿na raczej do idealistycznych intencji i szlachetnych postula-
tów ni¿ do realnie osi¹galnych zjawisk politycznych. Nale¿y zaznaczyæ, i¿ nie jest to
odosobniony pogl¹d. Jak zaakcentowa³ Lech Zacher, chyba ju¿ ma³o kto wierzy dzisiaj
w to, i¿ demokracja to w³adza ludu1. Paradoksalnie tak¿e funkcjonowanie partii poli-
tycznych, jako charakterystycznego elementu procesu reprezentacji politycznej, generu-
je elitystyczny charakter struktury w³adzy2. W zwi¹zku z tym mo¿na zaryzykowaæ
hipotezê, i¿ wspó³czesna demokracja to w³adza elit politycznych, które s¹ kontrolowane
przez lud w drodze cyklicznych i rywalizacyjnych wyborów. Próba zweryfikowania
wskazanej hipotezy jest celem artyku³u.

Demokracja jest dziœ pojêciem, które nie ma œciœle okreœlonego i precyzyjnie ograniczo-
nego znaczenia; funkcjonuje raczej jako bli¿ej niesprecyzowana, popularna idea. Taki stan
rzeczy ma wed³ug Roberta Dahla przyczynê historycznej natury. Kszta³tuj¹c siê przez stule-
cia i wyrastaj¹c z ró¿nych Ÿróde³, nowo¿ytna koncepcja demokracji nie jest jednolit¹ teori¹.
Robert Dahl do najwa¿niejszych Ÿróde³ nowo¿ytnej koncepcji demokracji zaliczy³3:
— klasyczn¹ Grecjê;
— tradycjê republikañsk¹ p³yn¹c¹ bardziej z Rzymu oraz z w³oskich miast-pañstw w œred-

niowieczu i odrodzeniu, ni¿ z demokratycznych miast-pañstw Grecji;
— ideê i instytucje rz¹du przedstawicielskiego;
— logikê równoœci politycznej.

Demokracja oznacza nie tylko porz¹dek polityczny w pañstwie, prawa cz³owieka, funk-
cjonowanie spo³eczeñstwa obywatelskiego oraz ³ad spo³eczny i kulturowy, lecz tak¿e idee
tworzone przez ca³e stulecia w Europie, a póŸniej i w Ameryce Pó³nocnej. Jak zaznaczy³ Ro-
bert Dahl, w czasie dwóch i pó³ tysi¹ca lat, kiedy to o demokracji dyskutowano, debatowano,

broniono, atakowano, ignorowano, zak³adano, praktykowano, niszczono, a czasami odbudo-

wywano, jednak nie doprowadzono do osi¹gniêcia zgody co do najbardziej fundamentalnych

kwestii. Jak na ironiê, sam fakt, ¿e demokracja ma tak d³ug¹ historiê, doprowadzi³ obecnie do

1 L. W. Zacher, Demokracja jako rozczarowanie i nadzieja – uwagi i refleksje wprowadzaj¹ce, w: Transforma-

cje demokracji. Doœwiadczenia, trendy, turbulencje, perspektywy, red. L. W. Zacher, Warszawa 2011, s. 28.
2 Zob. szerzej: M. Chmaj, M. ¯migrodzki, W. Sokó³, Teoria partii politycznych, Lublin 2000, s. 26.
3 R. A. Dahl, Democracy and its critics, New Haven–London 1989, s. 13.



konfuzji i braku zgody, bowiem demokracja oznacza ró¿ne rzeczy dla ró¿nych ludzi w ró¿nych

czasach i miejscach4.
Ta zrodzona w antycznej Grecji forma ustrojowa, od momentu swego powstania po dzieñ

dzisiejszy przyci¹ga uwagê badaczy rzeczywistoœci politycznej. By³a te¿ pod³o¿em o¿ywio-
nych sporów doktrynalnych i zró¿nicowanych ocen, wœród których nie brakowa³o entuzjaz-
mu z jednej, a sceptycyzmu i potêpienia z drugiej strony. I chyba mia³ racjê wybitny prawnik
niemiecki Hans Kelsen, gdy przed laty napisa³, ¿e demokracja to u¿ywane, wedle politycznej

mody, we wszystkich mo¿liwych celach i przy najrozmaitszych okazjach, to najbardziej nad-

u¿ywane pojêcie polityczne przybiera³o najprzeró¿niejsze, sprzeczne ze sob¹ znaczenia5.
W tym kontekœcie warto dodaæ uwagê poczynion¹ przez G. Sartoriego, który podkreœli³, i¿ do

lat czterdziestych [XX wieku – przyp. M.R.] ludzie wiedzieli, czym jest demokracja i albo im

siê podoba³a, albo j¹ odrzucali. Od tamtej pory wszyscy g³osimy, ¿e podoba siê nam demokra-

cja, ale przestaliœmy wiedzieæ (rozumieæ, zgadzaæ siê), czym ona jest6. Ocena ta ogranicza
zakres osi¹gniêtego porozumienia do aprobaty demokracji jako najlepszego, najbardziej ko-
rzystnego systemu politycznego. Zak³ada jednak równie¿ to, ¿e pozytywnej ocenie towarzy-
szy dowolnoœæ rozumienia sensu demokracji.

Termin „demokracja” pochodzi z po³¹czenia dwóch greckich s³ów: demos (lud) i kratos

(w³adza, rz¹dy). Wprowadzili go sofiœci na oznaczenie ustroju przeciwstawnego arystokracji;
spopularyzowany natomiast zosta³ przez Demokryta, Platona i Arystotelesa7. Od samego
pocz¹tku kluczowym testem demokratycznoœci rz¹du by³a kwestia umiejscowienia Ÿród³a
w³adzy politycznej. W przypadku demokracji Ÿród³em w³adzy jest lud a nie w³adca8. Tak
wiêc demokracja to w³adza ludu, ludow³adztwo. Robert Dahl zwróci³ uwagê, i¿ definiuj¹c de-
mokracjê jako w³adzê ludu powinniœmy wyjaœniæ nie tylko co rozumiemy przez w³adzê9, lecz
równie¿ (i ten aspekt jest czêsto – w opinii przywo³anego autora – pomijany) co rozumiemy
przez lud10. Nale¿y wyraŸnie zaakcentowaæ, i¿ na przestrzeni wieków znaczenie terminu lud
posiadaj¹cego podmiotowoœæ polityczn¹ uleg³o gruntownej zmianie11. Podczas gdy w sta-
ro¿ytnych Atenach prawami politycznymi cieszyli siê tylko nieliczni, to obecnie niemal
wszyscy doroœli mieszkañcy pañstw demokratycznych maj¹ przyznane owe prawa.

Wspó³czeœnie mo¿na za³o¿yæ, i¿ lud obejmuje wszystkie jednostki ¿yj¹ce w granicach da-
nego pañstwa i tworz¹ce pewne cia³o polityczne. Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ u samych
pocz¹tków wspó³czesnej demokracji (pierwsza po³owa XIX wieku) miêdzy wszystkimi
mieszkañcami wspólnoty politycznej (pañstwa) a tymi, którzy posiadali status obywatela, ist-
nia³a g³êboka przepaœæ. Podstawowymi prawami obywatelskimi mog³a siê cieszyæ osoba po-
siadaj¹ca przynajmniej minimaln¹ w³asnoœæ, czyli zdolna do p³acenia podatków. Kolejny
czynnik wykluczaj¹cy odnosi³ siê do zasady zastrze¿enia praw obywatelskich wy³¹cznie dla
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mê¿czyzn. W zdecydowanej wiêkszoœci pañstw kobiety uzyska³y prawa wyborcze dopiero
w XX wieku12. Czynnikiem ograniczaj¹cym pe³niê praw obywatelskich jest wiek. W ci¹gu
ostatnich dwustu lat granica wieku uprawnionych do g³osowania stale siê obni¿a³a i dzisiaj
w wiêkszoœci pañstw wynosi 18 lat. W nowoczesnych systemach demokratycznych osoby
upoœledzone umys³owo oraz przestêpcy w okreœlonych warunkach s¹ pozbawieni statusu
pe³noprawnych obywateli. Pe³ni¹ praw obywatelskich zwykle nie mog¹ siê tak¿e cieszyæ cu-
dzoziemcy13.

Pawe³ Œpiewak, dokonuj¹c rozwa¿añ nad znaczeniem pojêcia lud podkreœli³, i¿ prawa

obywatelskie stopniowo by³y rozszerzane i obejmowa³y coraz wiêksz¹ grupê ludzi. Im wiêksza

liczba osób otrzymywa³a prawa wyborcze, tym bardziej dotkniêta by³a ambicja tych, którzy

nie spe³niali dot¹d wymagañ cenzusu i tym usilniej domagali siê nowych ustêpstw, a¿ do chwi-

li og³oszenia powszechnego prawa g³osu. A sta³o siê to w krajach naszego krêgu kulturowego

ledwie siedemdziesi¹t lat temu. I od tego czasu pojêcie lud obejmuje swym znaczeniem wszyst-

kich doros³ych obywateli bez ró¿nicy p³ci, rasy, wyznania14.
Mo¿na spotkaæ siê z twierdzeniem, i¿ demokratyczne rz¹dy zosta³y zapocz¹tkowane

w miastach-pañstwach antycznej Grecji i demokratyczne idea³y siêgaj¹ tamtego okresu. Jed-
nak¿e takie twierdzenie jest ma³o pomocne. Grecy dali nam co prawda termin demokracja,
lecz nie dostarczyli nam modelu (wzoru). Ówczesne za³o¿enia i praktyka bardzo siê ró¿ni³y
od tych, które zosta³y przyjête przez wspó³czesne demokracje.

W demokracji antycznej prawo do partycypacji politycznej zosta³o przyznane tylko pew-
nej grupie doros³ych mê¿czyzn. Pojêcie ludu w staro¿ytnoœci odnosi³o siê jedynie do grona
obywateli – demokracja by³a wiêc w tamtym okresie nie w³adz¹ ogó³u mieszkañców, ale je-
dynie w³adz¹ czy ustrojem obywatelskim. Dla przyk³adu mo¿na podaæ, i¿ w drugiej po³owie
V wieku przed nasz¹ er¹ Ateny zamieszkiwa³o oko³o 400 tysiêcy ludzi, jednak¿e posiadaj¹cy
prawa polityczne doroœli mê¿czyŸni stanowili tylko oko³o 10% ogó³u mieszkañców. Jak
poda³ M. H. Hansen: W 450 roku p.n.e. Ateny mia³y oko³o 60 tysiêcy doros³ych obywateli p³ci

mêskiej [...]. W IV wieku p.n.e. liczba obywateli utrzymywa³a siê na sta³ym poziomie oko³o

30 tysiêcy ludzi15. Tak wiêc demokracja by³a literalnie w³adz¹ ludu, jednak¿e demos (lud), wœród
którego w³adza by³a dzielona, ogranicza³ siê do wolnych doros³ych mê¿czyzn pochodz¹cych
z Aten. W istocie prawo o obywatelstwie Peryklesa z 451/0 zdefiniowa³o »demos« jeszcze

dok³adniej ni¿ poprzednio, wymagaj¹c ateñskiej matki podobnie jak ateñskiego ojca16. St¹d
te¿, demokracjê ateñsk¹ nazywa siê demokracj¹ dla nielicznych (demokracj¹ dla elity). Nic
wiêc dziwnego, ¿e w czasach staro¿ytnych obywatelstwo stanowi³o trudny do uzyskania, za-
szczytny i bardzo wysoko ceniony przywilej17.

Po drugie, w demokracjach antycznych decyzje polityczne by³y podejmowane poprzez
bezpoœrednie g³osowanie uprawnionych, co bardzo siê ró¿ni od rz¹dów przedstawicielskich,
które rozwinê³y siê w ci¹gu minionych dwóch wieków18. Ponadto nale¿y pamiêtaæ, i¿ demo-
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kracja antyczna wspó³istnia³a z niewolnictwem. Jak trafnie podkreœli³ M. ¯yromski, to
w³aœnie oparcie systemu gospodarczego na pracy fizycznej niewolników czy cudzoziemców

umo¿liwi³o obywatelom oderwanie siê od trosk ¿ycia codziennego i zajêcie siê dzia³alnoœci¹

spo³eczn¹ czy polityczn¹19. Ludzkoœæ potrzebowa³a ponad dwóch tysiêcy lat, aby zbudowaæ
most miêdzy ma³ymi spo³ecznoœciami demokratycznymi, w których mog¹ uczestniczyæ
wszyscy obywatele, do systemów demokratycznych o wielkiej liczebnoœci, gdzie nie jest to
mo¿liwe20.

Wspó³czesna demokracja nie jest demokracj¹ wioski czy miasta-pañstwa; stanowi demo-
kracjê pañstwa narodowego i jej pojawienie siê wi¹zane jest z powstaniem pañstw narodo-
wych. Jak zaznaczy³ Dahl od ponad dwóch tysiêcy lat – od czasów klasycznej Grecji po wiek

XVIII – dominuj¹cym za³o¿eniem zachodniej myœli politycznej by³o przekonanie, i¿ w pañ-

stwie demokratycznym lub republikañskim cia³o obywatelskie i terytorium powinny byæ ra-

czej niewielkie, a w porównaniu do dzisiejszych – maleñkie. Tylko niewielkie pañstwo mo¿e,

jak zak³adano, mieæ rz¹d demokratyczny lub republikañski21. Gdyby idea demokracji mia³a
mieæ zastosowanie tylko do miast-pañstw, to pocz¹wszy od XVII wieku, wobec powstania
pañstw narodowych, nie mia³aby ona przed sob¹ przysz³oœci. Jednak¿e w wyniku drugiej
transformacji demokratycznej – od miasta-pañstwa do pañstwa narodowego, koncepcja de-
mokracji zosta³a zastosowana na du¿¹ skalê. W rezultacie powsta³y zupe³nie nowe instytucje
polityczne. Zmian¹ najbardziej oczywist¹ jest zast¹pienie zgromadzeñ ogólnych starej demo-
kracji przez system przedstawicielski22. Tym samym demokracja sta³a siê jedynym w dziejach

ludzkoœci ustrojem, który podmiot w³adzy ulokowa³ poza instytucjami w³adzy23.
Termin demokracja w nowo¿ytnym sensie wszed³ do u¿ytku w XIX wieku, gdy s³u¿y³ do

opisu systemu rz¹dów przedstawicielskich. W przedmiotowych systemach reprezentanci s¹
wybierani w wolnych i konkurencyjnych wyborach i wiêkszoœæ mê¿czyzn jest uprawniona do
g³osowania. W Stanach Zjednoczonych takie rozwi¹zania zaczê³y obowi¹zywaæ w latach
dwudziestych i trzydziestych XIX wieku. Zniesienie cenzusu maj¹tkowego w starszych sta-
nach oraz przyjêcie do unii nowych stanów, w których istnia³o powszechne prawo wyborcze
dla mê¿czyzn spowodowa³o, i¿ w wyborach prezydenckich 1828 roku wziê³o udzia³ ponad
50% ogó³u mê¿czyzn24. We Francji doroœli mê¿czyŸni otrzymali prawa wyborcze w 1848
roku, lecz parlamentarny rz¹d nie by³ ustanowiony do 1871 roku. W Wielkiej Brytanii prawo
wyborcze nie by³o rozszerzone na wiêkszoœæ obywateli p³ci mêskiej do 1867 roku25. A zatem
wspó³czesna demokracja jest nowym zjawiskiem w historii œwiata.

Poszczególni autorzy próbuj¹ wyodrêbniæ wspólne cechy demokracji antycznej i no-
wo¿ytnej. Za najwa¿niejsz¹ z nich uznaje siê w³adzê ludu. Ponadto podkreœla siê podobieñ-
stwo zasad, na podstawie których w³adza jest sprawowana. Przyk³adowo M. Prelot wskaza³
na trzy takie zasady26:
1) zasadê wolnoœci – rozumian¹ jako prawo swobodnego wyra¿ania przez obywateli

opinii dotycz¹cych spraw pañstwa;
2) zasadê równoœci – polegaj¹c¹ na tym, ¿e wszystkie opinie maj¹ tak¹ sam¹ wagê;
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3) zasadê wiêkszoœci – odnoszon¹ do mechanizmu stanowienia praw i podejmowania
decyzji politycznych, polegaj¹c¹ na tym, ¿e po swobodnej wymianie pogl¹dów
przyjmuje siê stanowisko, za którym opowiada siê wiêkszoœæ.
Demokracjê antyczn¹ od nowo¿ytnej dzieli ponad dwa tysi¹ce lat. Mo¿na postawiæ pyta-

nie: jakie szczególne okolicznoœci sprawi³y, ¿e w³aœnie ta forma rz¹dów zosta³a wprowadzo-
na oko³o 200 lat temu w najwy¿ej cywilizowanych pañstwach nowego krêgu kulturowego?
W odpowiedzi na tak postawione pytanie wymienia siê zazwyczaj ca³y splot uwarunkowañ
o ró¿nym charakterze. Niektóre z nich oddzia³ywa³y d³ugofalowo i poœrednio, jak nauka
Ewangelii mówi¹ca o równoœci wszystkich ludzi wobec Boga czy stopniowe znoszenie nie-
wolnictwa i feudalnych form poddañstwa, prowadz¹ce do nowego zrozumienia ludu, obej-
muj¹cego znacznie szersze grupy spo³eczne ni¿ w staro¿ytnoœci27. Wymienia siê tak¿e
rozwi¹zania praktyczne, takie jak: doœwiadczenia republik w³oskich doby Renesansu, polsk¹
demokracjê szlacheck¹, a przede wszystkim praktykê parlamentaryzmu brytyjskiego. Wœród
Ÿróde³ intelektualnych wymienia siê myœl Renesansu, zw³aszcza w tej warstwie, która
zwi¹zana by³a z fascynacj¹ Antykiem (co spowodowa³o zainteresowanie demokracj¹ sta-
ro¿ytn¹), poszukiwaniem nowego miejsca cz³owieka w spo³eczeñstwie i pañstwie28. Jednak-
¿e czynnikiem decyduj¹cym sta³a siê reformacja, podwa¿aj¹ca fundamenty katolickiej nauki
o w³adzy, pañstwie i roli Koœcio³a w ¿yciu publicznym oraz formu³uj¹ca nowe postulaty
ustrojowe29.

Prze³omem w dyskusji nad demokracj¹ by³a rewolucja francuska, podczas której po raz
pierwszy w sposób bezpoœredni pojêcie suwerennoœci zosta³o odniesione do ca³ego ludu. Od
tego momentu to Naród stawa³ siê suwerenem, a tym samym pojêcie „suwerennoœæ” zosta³o
oderwane od podmiotu bezpoœrednio sprawuj¹cego w³adzê30. Rewolucja francuska wywar³a
olbrzymi wp³yw na losy ówczesnego œwiata; by³a zwrotnym punktem w nowo¿ytnych dzie-
jach ludzkoœci. Rewolucja mieszczañska, znosz¹c ustrój stanowy, spowodowa³a upodmioto-
wienie wszystkich ludzi, uczyni³a z nich obywateli wolnych i równych wobec prawa;
stworzy³a polityczne i ekonomiczne podstawy ustroju demokratycznego31.

Przyjêcie zasady obieralnoœci urzêdów zaczêto uto¿samiaæ z istot¹ demokracji, to jest
z autentycznym ludow³adztwem. Zafascynowany tak w³aœnie ukszta³towan¹ scen¹ polityczn¹
Stanów Zjednoczonych, Tocqueville napisa³: Lud rz¹dzi amerykañsk¹ rzeczywistoœci¹ poli-

tyczn¹ tak, jak Bóg rz¹dzi wszechœwiatem; jest zarazem racj¹ i kresem wszystkich rzeczy;

wszystko pochodzi od niego i wszystko do niego wraca32.
Wspó³twórca socjologicznej teorii elity Gaetano Mosca zwróci³ uwagê, i¿ przez demokra-

cjê nie powinno siê rozumieæ urojonej suwerennoœci liczebnej wiêkszoœci, która bêdzie zawsze

rz¹dzona przez mniejszoœæ bardziej inteligentn¹, przedsiêbiorcz¹ i lepiej zorganizowan¹33.
Warto w tym miejscu zaakcentowaæ, i¿ Mosca poœwiêci³ wiêksz¹ czêœæ swego dorobku na-
ukowego koncepcji rz¹dz¹cej mniejszoœci. Jak sam stwierdzi³, we wszystkich organizacjach
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spo³ecznych wiêkszoœci by³y i zawsze s¹ bierne, a rz¹dz¹ zorganizowane mniejszoœci34.
Wynika to, jego zdaniem, przede wszystkim z faktu, i¿ w wyborach (nawet jeœli s¹ oparte na
powszechnym prawie wyborczym), wyborcy g³osuj¹ zawsze na ustalonych ju¿ znacznie
wczeœniej kandydatów. Kandydaci ci s¹ natomiast mianowani przez grupy o charakterze
mniejszoœciowym (komitety wyborcze), które narzucaj¹ swych kandydatów niezorganizowa-
nej wiêkszoœci wyborców. W efekcie Mosca doszed³ do wniosku, i¿ to nie wyborcy wybieraj¹

deputowanego, ale zwykle to deputowany daje siê wybraæ przez wyborców35. Wiêkszoœæ oby-
wateli nie mo¿e wygraæ wyborów i narzuciæ swej woli, przede wszystkim z powodu trudnoœci
w zorganizowaniu siê i braku koordynacji. Na marginesie warto podkreœliæ du¿¹ aktualnoœæ
uwag w³oskiego socjologa w odniesieniu do dnia dzisiejszego, chocia¿by odnoœnie praktyki
w wyborach do Sejmu RP.

W³odzimierz Weso³owski, analizuj¹c myœl Mosci podkreœli³, i¿ pozostaj¹c do koñca wier-

ny swojej naczelnej tezie, ¿e demokracja pojêta jako rz¹dy wiêkszoœci jest funkcjonalnie nie-

mo¿liwa, dostrzega³ on coraz wyraŸniej znaczenie parlamentu jako jednej z wa¿nych instytucji,

które zabezpieczaj¹ swobodê wyra¿ania opinii i rz¹dy prawa36. W³oski socjolog reprezento-
wa³ wspó³czesne podejœcie do wyborów parlamentarnych, przyznaj¹c elektoratowi funkcjê

sêdziego we wspó³zawodnictwie pomiêdzy ró¿nymi elitami politycznymi, tworz¹cymi klasê

polityczn¹37. W tym kontekœcie warto wskazaæ chocia¿by na proceduraln¹ (minimaln¹) koncep-
cjê demokracji Josepha Schumpetera, wed³ug którego demokracja jest jedynie metod¹ dochodze-
nia do decyzji politycznych, które podejmuj¹ elity polityczne z upowa¿nienia wyborców.

W koncepcji J. Schumpetera istota systemu demokratycznego sprowadza siê do tego, ¿e
obywatele maj¹ mo¿liwoœæ – za poœrednictwem wyborów – zaakceptowania lub odrzucenia
tych, którzy maj¹ nimi rz¹dziæ. Demokracja nie oznacza ani realizacji woli czy dobra ludu, ani
te¿ jego wp³ywu na treœæ decyzji politycznych. Stanowi ona nie tyle rz¹dy ludu, ile rz¹dy

maj¹ce aprobatê ludu38. Rola ludu polega na wy³onieniu rz¹du, albo te¿ jakiegoœ cia³a po-

œredniego, które z kolei wy³oni w³adzê wykonawcz¹ na szczeblu krajowym [...]. Metoda demo-

kratyczna jest rozwi¹zaniem instytucjonalnym dochodzenia do decyzji politycznych, w którym

jednostki uzyskuj¹ moc decydowania poprzez walkê konkurencyjn¹ o g³osy wyborców39. Tak
wiêc dla Schumpetera demokracj¹ jest ka¿dy system polityczny, w którym odbywaj¹ siê cy-
kliczne i rywalizacyjne wybory. Idea³ szerokiej i egalitarnej partycypacji obywateli w ¿yciu
publicznym okazywa³ siê w tej perspektywie równie iluzoryczny jak przekonanie, i¿ struktury
w³adzy powinny wyra¿aæ potrzeby, d¹¿enia i pragnienia ogó³u spo³eczeñstwa. Egalitarna par-
tycypacja jest nieosi¹galnym w praktyce idea³em ze wzglêdu na irracjonalnoœæ myœlenia, nis-
ki stopieñ odpowiedzialnoœci oraz brak wyrazistej wizji dobra wspólnego spo³eczeñstwa
masowego40. Z tego punktu widzenia demokracja w³aœciwa spo³eczeñstwu masowemu ma
przede wszystkim charakter proceduralny, niemaj¹cy wiele wspólnego z klasycznymi ideami
demokracji.
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Jeszcze bardziej radykalne stanowisko w kwestii podwa¿ania zakresu znaczeniowego po-
jêcia demokracji reprezentowa³ Vilfredo Pareto. W œwietle jego pogl¹dów demokracja nie ma
nic wspólnego z obiektywn¹ rzeczywistoœci¹. Jest raczej rodzajem religii politycznej, fikcj¹
odgrywaj¹c¹ rolê u¿ytecznego symbolu. Wspó³czesne mu systemy demokratyczne okreœla³
jako ekonomicznej natury feudalizm, oparty na manipulowaniu poparciem politycznym. Par-
lament natomiast traktowa³ jako g³ówne narzêdzie demagogicznej plutokracji, która fawory-
zuje jednostki wprawione w manipulowaniu masami41.

Pesymistycznie na temat mo¿liwoœci urzeczywistnienia demokracji w z³o¿onych spo³e-
czeñstwach wypowiada³ siê tak¿e Robert Michels. Jak sam podkreœli³, demokracja prowadzi

do oligarchii42. Wszystkie organizacje formalne maj¹ wpisan¹ zasadnicz¹ sprzecznoœæ miê-
dzy zasadami swego funkcjonowania a zasadami demokracji. Dostrzeg³ j¹ wspomniany Ro-
bert Michels i nazwa³ ¿elaznym prawem oligarchii.

W marksistowskiej koncepcji demokracji podniesiono koniecznoœæ powrotu do form de-
mokracji bezpoœredniej, traktowanej jako uniwersalny œrodek urzeczywistnienia faktycznej
w³adzy ludu, co zrodzi³o teoriê demokracji partycypacyjnej43. Wskazany model demokracji
sprowadza siê do postulatu bezpoœredniego i jak najbardziej rozleg³ego udzia³u obywateli
w procesach decyzyjnych44.

Przeciwko pogl¹dom g³oszonym przez zwolenników demokracji partycypacyjnej zapro-
testowali przedstawiciele teorii elit, g³osz¹cy utopijnoœæ idei „rz¹dów mas” i stoj¹cy na stano-
wisku, ¿e niezale¿nie od przyjêtej formy rz¹dów, zawsze u w³adzy pozostaj¹ nieliczne
i najbardziej do tego predestynowane jednostki. Charles W. Mills opar³ swoj¹ teoriê elit na
g³êboko krytycznej analizie wspó³czesnego mu (lata 50. XX wieku) spo³eczeñstwa amerykañ-
skiego45. Zdecydowana wiêkszoœæ cz³onków amerykañskiej elity swoj¹ pozycjê spo³eczn¹
zawdziêcza³a nie tyle osobistym osi¹gniêciom, ile raczej dokonaniom wielu pokoleñ danej ro-
dziny46. W dodatku osoby dochodz¹ce same do najwy¿szych pozycji wystêpowa³y z regu³y
w takich sferach aktywnoœci spo³ecznej, jak dzia³alnoœæ artystyczna czy sportowa, a nie w po-
lityce, wielkim biznesie czy wojsku47.

W koncepcji Millsa elita w³adzy obejmuje ko³a polityczne, ekonomiczne i wojskowe, które

podejmuj¹ wspólnie – jako z³o¿ony zespó³ nak³adaj¹cych siê na siebie klik – decyzje po-

ci¹gaj¹ce za sob¹ skutki w skali przynajmniej ogólnokrajowej48. Tak wiêc w ujêciu Millsa
amerykañska elita w³adzy stanowi spójn¹ grupê osób wzajemnie powi¹zanych oraz œwiado-
mych swych potrzeb i interesów. Osoby te zajmuj¹ najwy¿sze pozycje w trzech krêgach ame-
rykañskiej elity w³adzy. Kr¹g polityczny obejmuje wybitnych polityków, kongresmenów,
najwy¿szych przedstawicieli waszyngtoñskiej administracji. Kr¹g ekonomiczny to wielcy
przemys³owcy, prezesi koncernów czy szefowie ich rad nadzorczych. Z kolei kr¹g militarny
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to genera³owie, admira³owie czy szefowie sztabów49. W miarê jak ka¿dy z tych systemów za-

zêbia siê z pozosta³ymi, w miarê jak decyzje staj¹ siê totalne ze wzglêdu na swe nastêpstwa,

czo³owi ludzie trzech sfer w³adzy [...] zbli¿aj¹ siê coraz bardziej do siebie i tworz¹ elitê w³adzy

w Stanach Zjednoczonych50. Tej zwartej grupie monopolizuj¹cej w³adzê przeciwstawiane s¹
bierne, apatyczne i bezw³adne masy spo³eczne.

Tezy Millsa, a szczególnie jego wizja spójnej elity w³adzy (obejmuj¹cej kr¹g ekonomicz-
ny, polityczny i wojskowy) panuj¹cej nad amerykañskim spo³eczeñstwem, spotka³y siê wrêcz
z ostr¹ krytyk¹51. Jednoczeœnie Mills zapocz¹tkowa³ elitystyczny nurt analizy elity amerykañ-
skiej. Podobnie jak w³oscy twórcy koncepcji elity (Mosca, Pareto, Michels), tak¿e Mills pre-
zentowa³ dychotomiczny podzia³ spo³eczny na elitê i masy spo³eczne. Zgodnie z t¹ koncepcj¹
elita nie jest przez masy kontrolowana i podejmuje decyzje s³u¿¹ce interesom jej samej, a nie

interesom ca³ego spo³eczeñstwa52. W odpowiedzi na pogl¹dy elitystów rozwinê³a siê plurali-
styczna szko³a demokracji, uto¿samiaj¹ca j¹ ze stworzeniem szans dla dzia³ania i konkurencji
wielu grup interesów (twórc¹ tej koncepcji by³ Robert Dahl).

Opieraj¹c siê na wynikach badañ empirycznych, przeprowadzonych nad funkcjonowa-
niem wspólnoty lokalnej w New Haven, Robert Dahl podj¹³ krytyczn¹ dyskusjê z koncepcj¹
jednej spójnej elity w³adzy, zaprezentowan¹ w 1956 roku przez Charlesa W. Millsa. Wed³ug
Dahla, dla okreœlenia elity danego pañstwa trzeba badaæ konkretne decyzje, gdy¿ elita musi
byæ grup¹ dobrze zdefiniowan¹. I to w³aœnie kwestia podejmowania decyzji powoduje, ¿e
obecnie niezwykle trudno jest wykazaæ istnienie jednej elity rz¹dz¹cej53.

W 1971 roku R. Dahl, zgodnie z tytu³em swej ksi¹¿ki, okreœli³ wspó³czesny pluralistyczny
system spo³eczno-polityczny mianem poliarchii54. Termin poliarchia pochodzi od greckich
s³ów oznaczaj¹cych „wielu” i „rz¹dy”, a zatem oznacza „rz¹dy wielu”. Jak wskaza³ Dahl,
ustrój demokratyczny nie polega na rz¹dach wszystkich obywateli (przedmiotowe rozwi¹za-
nie jest utopi¹ w warunkach wspó³czesnych spo³eczeñstw), lecz opiera siê na odpowiedzial-
noœci przedstawicieli w³adzy przed wyborcami. Przyjmujê, i¿ kluczow¹ cech¹ demokracji jest

ci¹g³a odpowiedzialnoœæ rz¹du przed obywatelami, uwa¿anymi za równych pod wzglêdem

politycznym55. Dlatego te¿ zjawisko demokracji jest stopniowalne, a ¿aden wielki system w re-

alnym œwiecie nie jest w pe³ni zdemokratyzowany [...]. W zwi¹zku z tym poliarchie mog¹ byæ

uznane za stosunkowo (choæ nie ca³kowicie) demokratyczny ustrój polityczny56. Jak zaznaczy³
Robert Dahl w jednej z kolejnych ksi¹¿ek, to co czyni poliarchiê unikalnym typem demokracji

to instytucje polityczne, które wziête jako ca³oœæ, odró¿niaj¹ poliarchiê nie tylko od ró¿nego

rodzaju ustrojów niedemokratycznych, ale tak¿e od wczeœniejszych demokracji i republik, ta-

kich jak demokracja ateñska czy republiki w œredniowiecznej i renesansowej Italii [...]. Po-

liarchia, na swym najbardziej ogólnym poziomie, to porz¹dek polityczny wyznaczony przez

dwie ogólne cechy: obywatelstwo jest rozci¹gniête na wiêkszoœæ osób doros³ych, a prawa

obywatelskie uwzglêdniaj¹ mo¿liwoœæ sprzeciwu i g³osowania przeciwko najwy¿szym urzêd-

nikom w rz¹dzie danego pañstwa57.
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W koncepcji Roberta Dahla demokracja oznacza pewien stan idealny, który w rzeczywi-
stoœci nie zosta³ nigdy i nigdzie osi¹gniêty. Dla przywo³anego autora, demokracja jest wizj¹
systemu politycznego, w którym jego uczestnicy traktuj¹ siê wzajemnie jako politycznie rów-

ni, s¹ zbiorowo suwerenni, dysponuj¹ wszystkimi mo¿liwoœciami, zasobami i instytucjami, ja-

kie s¹ niezbêdne, aby mogli sami siê rz¹dziæ58. Poszczególne systemy mog¹ rozwijaæ siê
w tym kierunku, nie dochodz¹c jednak do pe³nego idea³u. Z tego wzglêdu Dahl zaproponowa³
u¿ywanie terminu poliarchia, który odnosi siê do konkretnych (funkcjonuj¹cych) systemów
politycznych (spe³niaj¹cych okreœlone przez autora warunki) i w ten sposób termin demokra-
cja zosta³ zarezerwowany dla okreœlenia nieistniej¹cego, idealnego typu59. Wszystkie syste-
my polityczne le¿¹ na osi wyznaczonej biegunami idealnej demokracji i idealnej autokracji,
ale najbli¿ej tego pierwszego plasuj¹ siê te, które Robert Dahl nazywa poliarchiami. W tym
kontekœcie warto dodaæ s³owa zamieszczone w pracy Kontrdemokracja. Polityka w dobie nie-

ufnoœci, i¿ jeœli chodzi o najmocniejszy sens tego s³owa, to mo¿na powiedzieæ, ¿e nigdy nie

mieliœmy do czynienia z ustrojami w pe³ni demokratycznymi60.
Poliarchia zabezpiecza osi¹gniêcie dwóch efektów: partycypacji i rywalizacji politycznej.

Dla ich spe³nienia nale¿y stworzyæ odpowiednie gwarancje instytucjonalne. Robert Dahl
sporz¹dzi³ listê niezbêdnych instytucji dla istnienia poliarchii, które w pierwotnej wersji
wygl¹da³y nastêpuj¹co61:
1) wolnoœæ zak³adania organizacji i wstêpowania do nich;
2) swoboda wypowiedzi;
3) powszechne prawo udzia³u w wyborach;
4) obieralny charakter urzêdów publicznych;
5) prawo liderów politycznych do rywalizowania o poparcie i g³osy;
6) alternatywne Ÿród³a informacji;
7) wolne i uczciwe wybory;
8) instytucje czyni¹ce politykê w³adz zale¿n¹ od g³osów obywateli.

W przedstawionym wy¿ej modelu poliarchii przewa¿aj¹ gwarancje instytucjonalne, takie
jak powszechne prawo wyborcze, swoboda wypowiedzi czy wolnoœæ zrzeszania siê. Dahl
uwa¿a, ¿e nale¿y je zwi¹zaæ z prawem do istnienia opozycji politycznej, przes¹dzaj¹cej o mo-
¿liwoœci zakwalifikowania danego systemu jako poliarchii62. Podkreœla równoczeœnie, ¿e wa-
runkiem efektywnego wykorzystania instytucjonalnych gwarancji opozycji jest wysoka liczba
uprawnionych do g³osowania (winna przewy¿szaæ 90% ogó³u doros³ej ludnoœci) oraz wysoka
frekwencja w wyborach. Oznacza to, ¿e podstawowymi kierunkami rozwoju poliarchii winny
byæ redukcja liczby prawnych wyj¹tków od regu³y g³osz¹cej, ¿e prawo wyborcze przys³uguje
wszystkim doros³ym obywatelom obojga p³ci, oraz zapewnienie wysokiego poziomu party-
cypacji politycznej obywateli63.

Robert Dahl w ksi¹¿ce opublikowanej w 1997 roku potwierdzi³ nieuchronnoœæ w³adzy eli-
ty we wspó³czesnych demokracjach. Kluczowe decyzje, zarówno w rz¹dzie, jak i w innych in-

PP 1 ’13 W³adza ludu czy elit politycznych? Próba zdefiniowania... 77

58 R. A. Dahl, Demokracja i jej..., op. cit., s. 431.
59 Zob. szerzej: R. A. Dahl, Polyarchy..., op. cit., s. 7–9; R. A. Dahl, Modern Political Analysis, New Jersey 1963,

s. 73; R. A. Dahl, Introduction, w: Regimes and Oppositions, red. R. A. Dahl, New Haven–London 1973, s. 1–25;
R. A. Dahl, B. Stinebrickner, Wspó³czesna analiza polityczna, Warszawa 2007, s. 125–127.

60 P. Rosanvallon, Kontrdemokracja. Polityka w dobie nieufnoœci, Wroc³aw 2011, s. 8.
61 R. A. Dahl, Polyarchy..., op. cit., s. 3.
62 A. Antoszewski, Modele demokracji przedstawicielskiej, w: Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza

porównawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroc³aw 1997, s. 24.
63 Ibidem, s. 24.



stytucjach spo³ecznych, s¹ z koniecznoœci podejmowane przez niewielkie grono osób [...].
Klasa polityczna i inne elity strategiczne, które podejmuj¹ kluczowe decyzje o charakterze

politycznym, ekonomicznym czy spo³ecznym w danym pañstwie s¹ z koniecznoœci z³o¿one

z niewielkich mniejszoœci. Nawet w demokracji bezpoœredniej podejmowanie strategicznych

decyzji jest ewidentne, w pewnym sensie, przypisane do niewielu64.
Nie podejmuj¹c siê w tym miejscu rozstrzygniêcia, która koncepcja (elitystyczna czy plu-

ralistyczna) jest bli¿sza istocie w³adzy we wspó³czesnych demokracjach, warto zauwa¿yæ, i¿
w zasadzie oba ujêcia ci¹gle zbli¿aj¹ siê do siebie i maj¹ coraz wiêcej wspólnych cech w anali-
zowaniu struktury spo³ecznej wspó³czesnych systemów demokratycznych65. Ani teoretycy

elitaryzmu, ani pluraliœci nie uznaj¹ tradycyjnego wyobra¿enia o Stanach Zjednoczonych

jako demokracji rz¹dzonej przez lud. I jedni, i drudzy s¹ zdania, ¿e decyzje polityczne podej-

muje niewielka grupa ludzi, na ogó³ bogatszych, lepiej wykszta³conych [...] ni¿ przeciêtny

Amerykanin. Elitaryœci i pluraliœci maj¹ jednak bardzo odmienne pogl¹dy na kwestiê solidar-

noœci elit oraz znaczenie spo³ecznego uczestnictwa w wyborach i grupach interesu. Elitaryœci

uwa¿aj¹, ¿e ci na górze dzia³aj¹ wspólnie, a wybory i grupy interesu maj¹ raczej symboliczne

znaczenie. Zdaniem pluralistów, sprawuj¹cy w³adzê ostro rywalizuj¹ miêdzy sob¹, a wybory

i grupy interesów umo¿liwiaj¹ zwyk³ym ludziom dostêp do systemu politycznego66. Tak wiêc
oba ujêcia nie s¹ tak bardzo odleg³e od siebie, jak mo¿na by s¹dziæ i jak stara siê wykazaæ wie-
lu elitystów i pluralistów.

Michael Parenti w ksi¹¿ce Demokracja dla nielicznych (która w zasadzie jest polemik¹
z pluralistami) stwierdzi³, i¿ niemal wszystkie instytucje spo³eczne i zasoby materialne ist-
niej¹ce w spo³eczeñstwie amerykañskim s¹ kontrolowane przez nie podlegaj¹ce wyborom,
lecz dobieraj¹ce siê wzajemnie oraz nawzajem utrzymuj¹ce siê przy w³adzy grupy bia³ych
biznesmenów w œrednim wieku, którzy nie odpowiadaj¹ przed nikim, ale jedynie przed samy-
mi sob¹. Reszta spo³eczeñstwa stara siê jakoœ urz¹dziæ w ramach tych instytucji jako zatrud-
nieni i klienci, postêpuj¹c zgodnie z wymogami ustalonymi przez rz¹dz¹cych oligarchów lub
ich agentów administracyjnych. G³ówna teza ksi¹¿ki Parenti’ego g³osi, i¿ rz¹d amerykañski
reprezentuje garstkê uprzywilejowanych, a nie tych, którzy s¹ w potrzebie, i ¿e wybory, partie

polityczne, wolnoœæ s³owa rzadko kiedy s¹ skutecznymi œrodkami przeciw wp³ywom korpora-

cyjnego bogactwa67. W dalszej czêœci Parenti wskaza³, ¿e w demokracji amerykañskiej udzia³

jednostki w rz¹dzeniu ogranicza siê do paru chwil spêdzonych w kabinie wyborczej68. Oczy-
wiœcie przywódcy polityczni nie s¹ obojêtni na nastroje spo³eczne, jednak¿e reaguj¹ oni na
¿¹dania ludu za pomoc¹ odwracaj¹cych uwagê, nieistotnych posuniêæ, stosowania zniechê-

caj¹cej i obliczonej na zw³okê taktyki, ³atwych zapewnieñ, nie spe³nionych obietnic, oczywistych

k³amstw lub symbolicznych programów oferuj¹cych tylko kosmetyczne poprawki g³êbokich

problemów spo³ecznych69.
Jack L. Walker odnosz¹c siê do debaty elitystów z pluralistami podkreœli³, i¿ teoria elity-

styczna przyznaje obywatelowi jedynie pasywn¹ rolê jako obiektowi aktywnoœci politycznej:

przejawia on wp³yw na tworzenie polityki jedynie poprzez wyra¿enie swego zdania w ogólno-

78 Marcin RACHWA£ PP 1 ’13

64 R. A. Dahl, Toward..., op. cit., s. 293.
65 Zob. szerzej: J. Wasilewski, Spo³eczne procesy rekrutacji regionalnej elity w³adzy, Wroc³aw–Warszawa–Kra-

ków–Gdañsk–£ódŸ 1990, s. 14–18.
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s. 118.
67 M. Parenti, Demokracja dla nielicznych, Warszawa 1982, s. 19.
68 Ibidem, s. 58.
69 Ibidem, s. 402.



narodowych wyborach70. Jednak¿e równie¿ pluraliœci nie twierdz¹, i¿ Stany Zjednoczone to
demokracja rz¹dzona przez lud. Dlatego nazywa siê ich czasem pluralistami-elitarystami71.
Zwolennicy tej teorii demokracji wskazuj¹, i¿ Ameryk¹ rz¹dzi zbiór ró¿nych grup, które
w trakcie otwartej konkurencji wzajemnie siê kontroluj¹.

Prezydent USA Abraham Lincoln w Przemowie gettysburskiej zdefiniowa³ demokracjê
jako rz¹d ludu, przez lud i dla ludu72. Monteskiusz stwierdzi³, ¿e kiedy w republice lud, jako

cia³o, ma najwy¿sz¹ w³adzê, wówczas jest to demokracja73. Jednak¿e Leszek Ko³akowski
podkreœli³, i¿ nie by³o i chyba nie bêdzie nigdy, w dos³ownym sensie w³adzy ludu, niemniej
jednak mog¹ istnieæ narzêdzia, za pomoc¹ których lud patrzy w³adzy na rêce i jest w stanie

zast¹piæ j¹ inn¹74. Wydaje siê, i¿ s³owa Leszka Ko³akowskiego najtrafniej odpowiadaj¹ isto-
cie wspó³czesnych pañstw demokratycznych.

Podsumowuj¹c nale¿y zauwa¿yæ, i¿ jeszcze w drugiej po³owie XVIII wieku istnia³o ostre
przeciwstawienie „rz¹dów demokratycznych” i „rz¹dów reprezentacyjnych”. Nie obejmowa-
no obu tych postaci wspólnym pojêciem demokracji; nie rozró¿niano demokracji bezpoœred-
niej i przedstawicielskiej. Jak podkreœli³ Konstanty Grzybowski, za demokratyczny uwa¿ano

tylko taki ustrój, który zapewnia³ ogó³owi obywateli bezpoœrednie wykonywanie w³adzy usta-

wodawczej, bezpoœredni wp³yw na w³adzê wykonawcz¹ i s¹dow¹. System polegaj¹cy na tym,

i¿ obywatele wybieraj¹ swoich przedstawicieli, którzy sprawuj¹ w³adzê ustawodawcz¹ oraz

kontroluj¹ w³adzê wykonawcz¹ i s¹dow¹, okreœlano jako system reprezentacyjny75. Wraz
z oparciem ustroju pañstwa na zasadzie reprezentacji politycznej, pierwotne okreœlenie demo-
kracji straci³o swoje praktyczne znaczenie – przywo³anemu terminowi nadano now¹ treœæ,
a to, co by³o dotychczas desygnatem demokracji, zaczêto nazywaæ demokracj¹ bezpoœred-
ni¹76. W tym kontekœcie warto przytoczyæ s³owa Ryszarda Krasnodêbskiego, który s³usznie
podkreœli³, i¿ wspó³czesne rozumienie demokracji oderwa³o siê od swych korzeni historycz-

nych w takim stopniu, ¿e etymologia tego s³owa raczej wprowadza w b³¹d, ni¿ wyjaœnia77.
W zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie, jak zdefiniowaæ wspó³czesn¹ demokracjê?

Pamiêtaj¹c o du¿ym zró¿nicowaniu obecnie funkcjonuj¹cych pañstw demokratycznych
mo¿na za³o¿yæ, i¿ wspó³czesna demokracja to ustrój, gdzie sprawuj¹cy w³adzê odpowiedzial-

ni s¹ na forum publicznym przed obywatelami, którzy dzia³aj¹ za poœrednictwem obieralnych

przedstawicieli, wspó³zawodnicz¹cych i wspó³pracuj¹cych zarazem ze sob¹78. Innymi s³owy,
wspó³czesna demokracja to w³adza elit politycznych, które s¹ kontrolowane przez lud w dro-
dze cyklicznych i rywalizacyjnych wyborów. Oczywiœcie nale¿y mieæ na uwadze demokracjê
bezpoœredni¹, która pozostaje nieporównanie bli¿ej etymologicznego znaczenia s³owa demo-

kracja i jej greckiego Ÿród³a79. Jednak¿e jak s³usznie podkreœli³ Piotr Uziêb³o, poza Szwajca-
ri¹ instrumenty bezpoœredniego w³adztwa ludowego s¹ narzêdziem stworzonym nie z myœl¹
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70 Zob. szerzej: J. L. Walker, A Critique of the Elitist Theory of Democracy, „The American Political Science
Review” 1966, vol. 60, no. 2, s. 285–295.

71 Zob. szerzej: R. A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, Chicago 1956.
72 Cyt. za: S. D. Tansey, Nauki polityczne, Poznañ 1997, s. 176.
73 Monteskiusz, O duchu praw, Kêty 1997, s. 18.
74 L. Ko³akowski, O w³adzy, „Gazeta Wyborcza” z 7–8 wrzeœnia 1996 roku, s. 9.
75 K. Grzybowski, Referendum, „Pañstwo i Prawo” 1946, nr 3, s. 4.
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nr 12, s. 24.
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78 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2008, s. 414.
79 T. Mert, Recenzja ksi¹¿ki: Gdañsk i Ateny. O demokracji bezpoœredniej w Polsce, „Res Publica Nowa” 1996,

nr 3, s. 83.



o samych obywatelach, lecz o podmiotach opozycyjnych, które mog¹ z nich korzystaæ w celu

budowy swojej pozycji80. W ten sposób instytucje z definicji przynale¿ne do obywateli sta³y
siê instrumentem wykorzystywanym przez partie polityczne81. Co wiêcej, praktyka stosowa-
nia najwa¿niejszej instytucji demokracji bezpoœredniej, a mianowicie referendum, zdaje siê
potwierdzaæ tezê, któr¹ sformu³owa³ Kris W. Kobach, i¿ wiêkszoœæ rz¹dów wykazuje niechêæ
do g³osowania powszechnego z powodu istotnego ryzyka zwi¹zanego z podejmowaniem de-
cyzji t¹ drog¹82. Zwykle przedstawiciele decyduj¹ siê tylko na rozwi¹zanie, które Gordon
Smith sklasyfikowa³ jako „kontrolowane referendum”83. Charakteryzuje siê ono trzema ce-
chami: rz¹dz¹cy decyduj¹ czy w ogóle odbêdzie siê g³osowanie, kiedy bêdzie mia³o miejsce,
jak równie¿ rozstrzygaj¹ o pytaniach84. Tak wiêc instrumenty demokracji bezpoœredniej rów-
nie¿ pozostaj¹ pod kontrol¹ elit politycznych, co z pewnoœci¹ potwierdza praktyka ich stoso-
wania w Polsce.
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Power of the people or of the political elite?

An attempt to define modern democracy

Summary

Taking into consideration the etymology of the concept, it seems obvious that democracy
stands for the power of the people. It needs to be borne in mind, however, that the concept of
democracy was coined in Antiquity and served to describe the political reality at the time. The
premises and practice of modern democratic states have considerably diverted from the an-
cient model. It therefore seems justifiable to ask whether democracy continues to stand for the
power of the people. From the point of view of Ch. W. Mills, for instance, the power of the
people is an idealistic intention and a noble postulate rather than a realistically achievable po-
litical phenomenon. He is not alone in this opinion. Therefore, the question arises of how to
define modern democracy.

Bearing in mind the considerable variety of current democratic states, it can be assumed
that modern democracy is a system where the authorities are publicly accountable to the citi-
zens, who act by means of elected representatives that compete and cooperate with one an-
other. In other words, democracy is the power of a political elite controlled by the people via
cyclical, competitive elections. Direct democracy needs to be highlighted here, as it is consid-
erably closer to the etymology of the word ‘democracy’ and its Greek roots. Apart from Swit-
zerland, however, the instruments of direct democracy are tools construed not for the citizens
but rather for an opposition that can use them in order to build their position. In this manner the
institutions that, by definition, should belong to the citizens have become instruments used by
the political elite.
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