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Poznañ

Pañstwo i jego ustroje
w staro¿ytnej literaturze oraz filozofii greckiej

P
odstawowym ustrojem politycznym staro¿ytnej Grecji do czasów hellenistycznych
by³a polis okreœlana jako pañstwo-miasto albo miasto-wspólnota, czyli terytorium

miejskie z przylegaj¹cymi do niej wsiami1. Polis stanowi³a ramy dla dzia³alnoœci poli-
tycznej i ¿ycia obywateli – jej cele stawa³y siê celami obywateli, jej dobro ich dobrem,
jej wolnoœæ ich wolnoœci¹. Uwa¿ano j¹ za dar bogów. By³a wspólnot¹ religijn¹, której
cz³onkowie oddawali czeœæ bogu-opiekunowi polis oraz pozosta³ym bogom z Olimpu2.

Najstarszy obraz greckiego spo³eczeñstwa i ustrojów politycznych pochodzi z VIII w.
p.n.e. W Iliadzie Homer przedstawia staro¿ytn¹ Grecjê wieków ciemnych oraz wczesnego
okresu archaicznego3. Autor epopei opisuje wspólnoty bêd¹ce monarchiami, na których
szczycie znajdowali siê otoczeni aureol¹ boskoœci królowie (król Argolidy Agamemnon, król
Itaki Odyseusz) oraz akcentuje wiarê w boskie pochodzenie w³adzy – niedobry jest rz¹d wie-
lu, niech wiêc jeden rz¹dzi; Król, którego sam Jowisz powag¹ przyodzia³; I nam da³ pos³uszeñ-
stwo, jemu w³adzê w podzia³4. Zgodnie z Homerem, w rêkach króla mia³a skupiaæ siê ca³a
w³adza polityczna. Zwo³ywa³ on Radê i Zgromadzenie, którym przewodniczy³. W czasie woj-
ny poci¹ga³ swych podw³adnych do s³u¿by, sprawowa³ przywództwo oraz zgarnia³ wiêksz¹
czêœæ ³upów. Natomiast w czasie pokoju sk³ada³ ofiary i przewodniczy³ uroczystoœciom. Mia³
te¿ okreœlone obowi¹zki wobec poddanych, jak dbanie o ich pomyœlnoœæ. Cz³onkowie Rady
towarzyszyli królowi, gdy przyjmowa³ poselstwa i zwraca³ siê do Zgromadzenia, wystêpowa-
li jako rozjemcy w sprawach dotycz¹cych zemsty rodowej oraz wymierzali sprawiedliwoœæ
na agorze. Lud zwo³ywany by³ przez króla na placu zgromadzeñ s³ucha³ go, jak i starszych,
podczas omawiania aktualnych spraw dotycz¹cych zarazy, sporów, podzia³u ³upów, polityki
czy traktatów. Zgromadzenie nie mia³o jednak¿e prawa g³osu i wyra¿a³o swe ¿yczenia aplau-
zem lub milczeniem5. Równie wyeksponowan¹, co królowie, pozycjê w Iliadzie posiadaj¹
wywodz¹cy siê z arystokracji wojownicy6, jak najdzielniejszy z Achajów wódŸ Myrmidonów

1 Greckie polis zwyk³o siê t³umaczyæ jako pañstwo-miasto. Jak zauwa¿a Giovanni Sartori polis nie by³o pañ-
stwem, a raczej miastem, st¹d proponuje okreœlaæ je jako miasto-wspólnotê (gr. koinonia). Zob. G. Satori, Teoria de-
mokracji, prze³. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1994, s. 341.

2 Zob. G. Reale, Historia filozofii staro¿ytnej, prze³. E. I. Zieliñski, Lublin 1997, t. I, s. 51. Zob. równie¿: H. Ol-
szewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznañ 1994, s. 19.

3 Mimo pewnych kontrowersji zwi¹zanych z uznaniem dzie³a za rzetelne Ÿród³o wiedzy historycznej, przyjmuje
siê, i¿ liczne zawarte w nim mity zawieraj¹ reminiscencje wydarzeñ historycznych, a homerowe opisy ¿ycia Achajów
mog¹ byæ przyczynkiem do rekonstrukcji ustrojów i charakterystyki greckich poleis.

4 Homer, Iliada, prze³. F. K. Dmochowski, Warszawa 1990, ksiêga II, 202–204.
5 Zob. ibidem, ksiêga XXII, 119; XVIII, 497; I, 238; XVI, 385. Zob. równie¿: N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji,

przek³. A. Œwiderkówna, Warszawa 1973, s. 104–105.
6 W Odysei znajduje siê bardziej dok³adny opis pañstwa Feaków, które prawdopodobnie mia³o przedstawiaæ

idealne pañstwo joñskie. Zob. N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji..., op. cit., s. 105 i n., 127 i n.



Achilles, który nie ma sobie równych jako mówca s³ów i sprawca czynów7. Jak podkreœla Ho-
mer, postêpuj¹ oni zgodnie z w³asnym pojêciem mêskoœci, wed³ug którego najwiêkszymi
cnotami s¹ odwaga i m¹droœæ, a najwy¿sz¹ nagrod¹ jest zdobycie s³awy wœród mê¿ów8.

Jak wskazuj¹ staro¿ytni autorzy, system polityczny Sparty, pierwszej klasycznej greckiej
polis, przejêty zosta³ od kreteñskich Dorów, którzy mieli wzorowaæ siê na porz¹dku ustano-
wionym przez Minosa9. Pod koniec IX w. Sparta przesz³a szereg reform ustrojowych, które
przypisywane s¹ Likurgowi. By³y one kontynuowane w VIII i VII w. a radykalizowa³y siê
g³ównie pod wp³ywem wojen messeñskich10. Istotê innowacji Likurga wyra¿a³a tzw. Wielka
Retra, która okreœla³a konstytucyjne zasady pañstwa. Dziêki niej zerwa³o ono z dotychcza-
sow¹ struktur¹ plemienn¹, przekszta³caj¹c Lacedemoniê w organizm obywatelski, w którym
[...] lud ma mieæ g³os decyduj¹cy i w³adzê11. Pod pojêciem „ludu” kry³o siê pierwotnie 9000
obywateli (potomków Dorów – spartiatów12) utrzymuj¹cych w pos³uszeñstwie wielotysiêcz-
ne rzesze zniewolonej ludnoœci (wywodz¹cych siê z Lakonii i Mesenii – helotów), która na
skutek barbarzyñskiego traktowania znajdowa³a siê w stanie ci¹g³ego wrzenia i d¹¿y³a do
wyzwolenia. Obok tych dwóch grup wystêpowa³a równie¿ trzecia – periojkowie, niemaj¹cy
pe³nych praw politycznych posiadacze ziemscy, kupcy, rzemieœlnicy i ¿eglarze (ok. 80 000
osób)13. Zatem by³a to polis oligarchiczna (arystokratyczna), w której w sprawowaniu w³adzy
uczestniczy³a wy³¹cznie bardzo nieliczna grupa arystokratów (aristoi – najlepsi). Od ok.
895 r. p.n.e. w Sparcie wystêpowa³a forma monarchii zwana diarchi¹, czyli „rz¹dy dwóch”
wywodz¹cych siê z rodów królewskich – Agiadów i Eurypontydów. Reformy ustrojowe Li-
kurga ograniczy³y w³adzê królów do prowadzenia wojska w czasie wojny i pe³nienia funkcji
religijnych w czasie pokoju. Królowie wraz z 28 starcami (powy¿ej 60-letnimi) wybieranymi
przez aklamacjê spoœród obywateli („równych”) tworzyli Radê Starszych, czyli geruzjê. De-
cyzje gerontów g³osowane by³y na Zgromadzeniu Ludowym – apelli. Do ich kompetencji na-
le¿a³o m.in. odwo³anie Zgromadzenia (decyzjê t¹ podejmowano kolegialnie) w przypadku,
kiedy Rada uzna³a to za stosowne. W Zgromadzeniu brali udzia³ wszyscy „równi”, jego pra-
wa wyborcze by³y œciœle okreœlone, a decyzje w odniesieniu do wniosków stawianych przez
Radê wi¹¿¹ce. Ponadto przez Zgromadzenie powo³ywanych by³o 5 eforów. Pocz¹tkowo nad-
zorowali oni dzia³anie systemu spo³ecznego, sprawdzali stan fizyczny ch³opców oraz s¹dzili
w wypadkach niepos³uszeñstwa. Z biegiem czasu uzyskali kompetencje tworzenia nowych
praw i zaczêli kierowaæ zarówno wewnêtrzn¹, jak i zewnêtrzn¹ polityk¹ polis14.
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7 Homer, Iliada, ksiêga IX, 443. Zarysowane napiêcia miêdzy w³adcami i arystokratami uznawane s¹ za œwia-
dectwo zachodz¹cego zmierzchu monarchii w greckich poleis czasów homerowych.

8 Zob. ibidem, ksiêga XXII, 365.
9 Zob. Herodot, Dzieje, t³um. S. Hammer, Warszawa 1959, ksiêga I, 65; Platon, Pañstwo, prze³. W. Witwicki,

Warszawa 2010, ksiêga V, 452D; Platon, Prawa, t³um. M. Maykowska, Warszawa 1997, ksiêga I, 624A–626A; Ary-
stoteles, Polityka, t³um. L. Piotrowicz, Warszawa 1964, 1271b. Zob. równie¿: B. Kunicki, Kultura fizyczna antycznej
Grecji (ideologia, filozofia, nauka), Poznañ 2002, http://www.wbc.poznan.pl/Content/1490/M-317.html.

10 Zob. W. Jaeger, Paideia, prze³. M. Plezia, Warszawa 1962, t. I, s. 112 i n.
11 Plutarch, The Parallel Lives, The Life of Lycurgus, t³um. B. Perrin, Cambridge 1914–26, 6, http://penelo-

pe.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/Lives/Lycurgus*.html.
12 Liczba ta wbrew intencjom prawodawcy stale siê zmniejsza³a. W III w. p.n.e. obejmowa³a zaledwie 700 ro-

dzin. Zob. Plutarch, The Papallel Lives, The Life of Agis..., op. cit., 5, http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Ro-
man/Texts/Plutarch/Lives/Agis*.html.

13 Zob. B. Kunicki, Kultura fizyczna..., op. cit., 1.3.1. Sparta.
14 Zob. N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji..., op. cit., s. 144–145. Zob. równie¿: W. Kornatowski, Rozwój pojêæ

o pañstwie w staro¿ytnej Grecji, Warszawa 1950; K. Komaniecki, Historia staro¿ytnej Grecji i Rzymu, Warszawa
1955.



Utrzymanie w³adzy przez mo¿nych w Sparcie mo¿liwe by³o dziêki zrównaniu w prawach
obywateli, poddaniu ich surowemu systemowi norm i obyczajów oraz militaryzacji ¿ycia.
W³adza dysponowa³a monopolem decyzji nie tylko w sferze publicznej, ale równie¿ œcis³¹
kontrol¹ nad ¿yciem prywatnym, które zosta³o mocno okrojone, gdy¿ pozbawione jakiej-
kolwiek intymnoœci. Okreœlaj¹c szczegó³owo powinnoœci obywatela, wymaga³a absolutnej
uleg³oœci wobec praw, bezwzglêdnego (rzec mo¿na, bezrefleksyjnego) wykonywania rozka-
zów, ca³kowitego podporz¹dkowania interesów osobistych celom ogólnym. Nie by³o tu miej-
sca na indywidualnoœci: zastêpowa³ je wtopiony w t³um „¿o³nierz-szeregowiec” wyposa¿ony
w trzy g³ówne cnoty – pos³uszeñstwo prawom, lojalnoœæ wzglêdem w³adzy, mêstwo na wojnie.
Probierzem tak rozumianej cnotliwoœci by³a gotowoœæ oddania ¿ycia za ojczyznê15. W VII w.
p.n.e. szczególnie silnie do ofiary na rzecz Sparty w trwaj¹cej II wojnie messeñskiej nawo-
³ywa³ Tyrtajos. Wed³ug poety rzecz to piêkna zaprawdê, gdy krocz¹c w pierwszym szeregu;
ginie cz³owiek odwa¿ny, walcz¹c w obronie ojczyzny16. Dla Tyrtajosa nie ma lepszej nagrody
dla ¿o³nierza ni¿ taka bohaterska œmieræ dla dobra polis i jej mieszkañców – kiedy ¿o³nierz za-
pomni o haniebnej ucieczce a wytrwa w walce – to jest najpiêkniejsza i najwspanialsza nagro-
da, jak¹ na œwiecie mo¿e zdobyæ m³odzieniec. To jest korzyœæ dla miasta, ludu, spo³ecznoœci17.
W zamian pañstwo-miasto nagradza³o ¿o³nierzy poleg³ych za jego wolnoœæ wieczn¹ pamiêci¹.

Najm³odsz¹ historycznie polis by³y Ateny. Pocz¹tkowo by³y one monarchi¹ rz¹dzon¹
przez króla, któremu podporz¹dkowana zosta³a arystokracja z osad attyckich. Niestety œwia-
dectwa dotycz¹ce przejœcia od monarchii do rz¹dów arystokratycznych s¹ sk¹pe i ma³o wiary-
godne. Wiadomo, i¿ pierwszym do¿ywotnim archontem z rodziny królewskiej zosta³ po
œmierci króla Kodrosa jego syn Medont. Wed³ug chronologii Eratostenesa mia³o to miejsce
w 1069–1068 r. p.n.e. Pocz¹wszy od 753–752 r. archontów zaczêto wybieraæ na 10 lat, przy
czym ju¿ nie tylko spoœród rodziny królewskiej, lecz z ogó³u dobrze urodzonych (eupatry-
dów). Ostatecznie w 683–682 r. p.n.e. Ateñczycy na urz¹d archonta wybrali Kreona, który
jako pierwszy mia³ pe³niæ t¹ godnoœæ przez rok18. W wyniku upadku monarchii uprawnienia
królewskie przekazane zosta³y trzem archontom – eponimowi, który sta³ na czele kolegium
archontów oraz sprawowa³ w³adzê wykonawcz¹; polemarsze, który kierowa³ polityk¹ zagra-
niczn¹ i dowodzi³ wojskiem oraz basileusowi („królowi”), który przewodniczy³ obrzêdom
religijnym, odpowiada³ za sprawy religijne i kultowe. Po zakoñczeniu rocznej kadencji ar-
chonci wchodzili w sk³ad sprawuj¹cej w³adzê najwy¿sz¹ Rady Areopagu19, która bada³a urzêd-
ników obejmuj¹cych funkcje, dozorowa³a ich postêpowanie oraz przeprowadza³a rewizje ich
dzia³alnoœci przy opuszczaniu stanowiska. Kontrolowa³a równie¿ zarz¹dzanie sprawami pañ-
stwowymi, strzeg³a ustroju i praw, nak³ada³a kary, od których nie by³o apelacji. Zgromadze-
nie obywateli – ekklesia – posiada³o uprawnienia podstawowe, lecz wa¿ne. Wybiera³o
urzêdników, a wiêc przysz³ych cz³onków Rady. Kandydatów do wyboru okreœla³o „urodze-
nie” i „bogactwo”20. W VII w. p.n.e. ustanowiono dodatkowo urz¹d szeœciu thesmothetów,
którzy zajmowali siê ustawodawstwem, okreœlali co jest zgodne z normami prawnymi polis
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15 B. Kunicki, Kultura fizyczna…, op. cit., 1.3.1. Sparta.
16 Cyt. za: Z. Kubiak, Literatura Greków i Rzymian, Warszawa 1999, s. 83.
17 Cyt. za: W. Jaeger, Paidea..., op. cit., s. 157.
18 Zob. Arystoteles, Ustrój polityczny Aten, http://www.katedra.uksw.edu.pl/biblioteka/arystoteles_ateny.pdf,

s. 3.
19 Jej geneza siêga okresu królewskiego, w którym król korzysta³ z pomocy mniej lub bardziej formalnej grupy

arystokratycznych doradców. Zob. Arystoteles, Ustrój..., op. cit., s. 6.
20 Zob. N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji..., op. cit., s. 200.



oraz byli sêdziami w sprawach prywatnych21. W 621 r. p.n.e. Drakon u³o¿y³ i wyda³ kodeks,
który mia³ na celu skodyfikowanie istniej¹cych praw zwyczajowych, a tym samym ukrócenie
samowoli i wy³¹cznoœci na znajomoœæ praw thesmothetów.

W zwi¹zku z rozwojem handlu, w ateñskiej polis zaczê³o pojawiaæ siê coraz wiêcej osób
posiadaj¹cych pieni¹dze, ale niewywodz¹cych siê z arystokracji rodowej oraz nieposia-
daj¹cych dóbr ziemskich, które domaga³y siê uczestnictwa w rz¹dach. Aspiracje te dostrze-
¿one zosta³y przez poetê Teognisa z Megary. Jego Theognidea odzwierciedla³a narastaj¹ce
napiêcie pomiêdzy „star¹” elit¹, wci¹¿ ciesz¹c¹ siê eksponowan¹ pozycj¹, a „now¹”, która
d¹¿y³a do jej osi¹gniêcia poprzez zdobywanie maj¹tku, który zacz¹³ siê cieszyæ coraz wiêk-
szym znaczeniem jako œrodek spo³ecznych i politycznych wp³ywów. W dziele uwidacznia siê
sympatia poety dla eupatrydów – pieni¹dz siê liczy; wiêc z córk¹ pod³ego [tzn. nienale¿¹cego
do elity] szlachetny siê ¿eni, pod³y zaœ z córk¹ szlachetnych – miesza tak rody bogactwo [...]
niknie szlachetnych ród w tym mieœcie, bo przecie¿ z³o ze œwietnoœci¹ siê miesza22.

W ci¹gu VII w. zmienia³a siê tak¿e sytuacja w rolnictwie – drobni rolnicy nie bêd¹c w sta-
nie utrzymaæ siê ze swoich dzia³ek zaci¹gali d³ugi pod zastaw ziemi, a w ostatecznoœci tak¿e
w³asnej osoby. Nie mog¹c sp³aciæ po¿yczek, stawali siê w³asnoœci¹ wielkich w³aœcicieli
ziemskich i byli sprzedawani jako niewolnicy poza granice kraju. Doprowadzi³o to do wzro-
stu niezadowolenia i wzmo¿enia konfliktów spo³ecznych. Aby nie dopuœciæ do wojny domo-
wej na pocz¹tku VI w. p.n.e. (w 594–593 lub 592–591 r. p.n.e.), Ateñczycy powierzyli
jednemu z archontów zreformowanie praw. Pierwszym krokiem Solona by³o umorzenie
d³ugów i wykup sprzedanych w niewolê obywateli. Ponadto odrzuci³ on obowi¹zuj¹ce przy
rozdzielaniu urzêdów kryterium urodzenia i bogactwa na rzecz cenzusu maj¹tkowego (opar-
temu na dochodzie uzyskiwanym z ziemi), dziêki czemu archontami mogli zostaæ, obok
arystokratów, domagaj¹cy siê takiej mo¿liwoœci, najbogatsi mieszkañcy Aten23. Sposób prze-
prowadzania wyborów nie uleg³ zmianie – nadal by³y to wybory bezpoœrednie wiêkszoœci¹
obywateli obecnych na Zgromadzeniu. Dziewiêciu archontów zbiera³o siê teraz jako kole-
gium w urzêdzie thesmothetów dla koordynacji swych posuniêæ wykonawczych. Uprawnienia
ich zosta³y zmodyfikowane tylko w dziedzinie doraŸnego wymiaru sprawiedliwoœci; Solon bo-
wiem przyzna³ prawo apelacji od wyroku urzêdników s¹dowi ludowemu. [...]. Rada Areopagu
rekrutowa³a siê w dalszym ci¹gu spoœród eksarchontów i stanowi³a centralny organ w pañ-
stwie. Sta³a na stra¿y praw i ustroju, mia³a nadzór nad w³adz¹ wykonawcz¹ i kontrolowa³a
generalnie administracjê spraw pañstwowych. [...] Obok areopagu Solon powo³a³ do ¿ycia
Radê Czterystu, do której wyznaczy³ po 100 cz³onków ka¿dej fyli, prawdopodobnie do¿ywot-
nio. G³ówn¹ funkcj¹ tej Rady by³o przygotowanie materia³u dla Zgromadzenia24.

Ustrój Solona oligarchowie nazywali oligarchicznym, demokraci demokratycznym,
a Arystoteles okreœli³ go jako „mieszany”, uznaj¹c Radê Areopagu za element oligarchiczny,
wybór na urzêdy za arystokratyczny, a heliajê (s¹d ludowy) za zdobycz demokratyczn¹. Usta-
nowienie przez Solona Rady Czterystu oraz heliai prze³ama³o arystokratyczny kr¹g Areopagu
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21 Historycy nie s¹ pewni, kiedy dok³adnie powo³ano thesmothetów. Wed³ug Arystotelesa by³o to przed reforma-
mi Solona. Zob. Arystoteles, Ustrój..., op. cit., s. 5.

22 T³um. w³asne, Teognis, Theognidea, 189–192, w: T. R. Martin, Ancient Greece. From Prehistoric to Helleni-
stic Times, Yale 2000, s. 60. Zob. równie¿: M. L. West, Wschodnie oblicze helikonu. Pierwiastki zachodnioazjatyckie
w greckiej poezji i micie, prze³. M. Filipczuk, T. Polañski, Kraków 2008, s. 659–672.

23 Zob. Arystoteles, Ustrój..., op. cit., s. 3, 7. Zob. równie¿: N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji..., op. cit.,
s. 203–210.

24 N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji..., op. cit., s. 207–208.



i wy¿szych urzêdników, do których nale¿a³a ostateczna kontrola25. Ponadto postawi³ on po-
trzeby polis ponad potrzebami jednej grupy czy rodu i wymaga³ od wszystkich obywateli
udzia³u w sprawach pañstwowych.

Reformy Solona nie odnios³y w pe³ni zamierzonego skutku, gdy¿ Ateny nie doros³y do
tych zmian. W 561 r. p.n.e. w³adzê przej¹³ tyran Pizystrat, a po nim jego synowie Hipparchos
i Hippiasz. Jak pisze Tukidydes przez d³ugi czas rz¹dzili uczciwie i m¹drze; [...] upiêkszali
miasto, prowadzili wojny i sk³adali w œwi¹tyniach ofiary26. Po zabójstwie Hipparcha w 514 r.
w³adza pozosta³a w rêkach Hippiasza. W przeciwieñstwie do okresu wczeœniejszego, jego
rz¹dy cechowa³y siê represjami i okrucieñstwem. W 510 r. tyraniê obali³ ostatecznie z pomo-
c¹ wyroczni delfickiej i oddzia³ów spartañskich, dowodzonych przez Kleomenesa, Klejste-
nes. Reformy przeprowadzone przez niego miêdzy 508–507 r. p.n.e. umo¿liwi³y pojawienie
siê w Atenach nowego ustroju – demokracji27. Wprowadzaj¹c w Attyce nowy system po-
dzia³u na okrêgi wyborcze, Klejstenes pozbawi³ rody wp³ywów, zapewni³ wszystkim Ateñ-
czykom, niezale¿nie od urodzenia i stanu maj¹tkowego, równe prawa polityczne w wyborach.
Areopag pozosta³ najpotê¿niejszym organem w³adzy, jego cz³onkowie nadal rekrutowali siê
z eksarchontów, których wybiera³ ca³y lud. Nale¿y dodaæ, i¿ Areopag i wybory archontów za-
chowa³y charakter arystokratyczny. Funkcje Rady Czterystu przejê³a Rada Piêciuset. Zosta³a
ona podzielona na 10 zespo³ów po 50 cz³onków z ka¿dej fyli, z których jeden po drugim kolej-
no wyznaczany poprzez losowanie urzêdowa³ bez przerwy przez dziesi¹t¹ czêœæ roku. Pryta-
nowie decydowali o zwo³aniu np. nadzwyczajnego posiedzenia Rady28.

Dla Herodota i Isokratesa ustrój Klejstenesa by³a to „demokracja prawie idealna”.
Chwal¹c go Plutarch pisa³, i¿ by³ wspaniale dostosowany do wykszta³cenia jednomyœlnoœci
i zachowania ca³oœci pañstwa29. Rz¹dy demokratyczne, w przeciwieñstwie do ustroju sparta-
ñskiego, który s³u¿y³ za wzór osi¹gniêtej równowagi miêdzy struktur¹ monarchiczn¹, arysto-
kratyczn¹ i demokratyczn¹, nie mia³y wielu zwolenników wœród myœlicieli prze³omu VI i V
w. p.n.e. Spartê wychwala³ m.in. Pindar z Teb, który dokona³ gloryfikacji arystokracji po-
przez powi¹zanie cnoty ze szlachetnym urodzeniem. Wed³ug poety pamiêæ o herosach-proto-
plastach wielkich rodów arystokratycznych wrêcz zmusza³a ich potomków do bohaterstwa.
Chwali³ rz¹d dobrych, w których rêku spoczywa³o szlachetne sterowanie pañstwami – z ojca
na syna – uzasadnia³ wspó³pracê szlachetnych w rz¹dzie oraz poddawa³ krytyce ustrój demo-
kratyczny, w którym masa ludzka o œlepym sercu d³awi mo¿nych30.

Do zwolenników ustroju spartañskiego nale¿a³ tak¿e Heraklit z Efezu. Wed³ug filozofa
ca³y kosmos przenika wieczny logos/rozum, którego poznanie to¿same jest z poznaniem
przyrody oraz spo³eczeñstwa w walce i harmonii ich sprzecznoœci. Owa walka sprzecznoœci
prowadzi do wojen, ró¿nic prawnych w ustroju, a tak¿e stratyfikacji w gatunku ludzkim. Kon-
sekwencj¹ tych pogl¹dów by³o afirmowanie przez Heraklita porz¹dku hierarchicznego i ary-
stokratycznego greckiej polis. Uzasadnieniem panowania politycznego by³o dla niego
urodzenie i cnota polityczno-militarna (arete). M¹drych szuka³ zatem na wierzcho³ku drabiny
spo³ecznej. To elity mia³y za zadanie nadaæ formê polityczn¹ polis31. Antydemokratyzm He-
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25 Zob. ibidem, s. 208.
26 Cyt. za: ibidem, s. 235.
27 Zob. Arystoteles, Ustrój..., op. cit., s. 23.
28 Zob. N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji..., op. cit., s. 242–243.
29 Cyt. za: ibidem, s. 243.
30 Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia..., op. cit., s. 20.
31 Zob. ibidem, s. 20; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 2003, t. 1, s. 32.



raklita – najlepszy starczy w mych oczach za 10 tysiêcy ludzi – wynika³ nie tylko z pogardy dla
nisko urodzonych, ale, przede wszystkim, z przekonania o naturalnej i wrodzonej niezdolno-
œci t³umów do zrozumienia logosu i otaczaj¹cej ich rzeczywistoœci – wiêkszoœæ ludzi nie roz-
poznaje napotykanych rzeczy, ani te¿ nie pojmuje dotycz¹cych ich wyjaœnieñ. W innych
znanych fragmentach wypowiedzi Heraklit podkreœla³, co prawda, ¿e ka¿dy cz³owiek potrafi
przebadaæ siebie i myœleæ rozumnie, by³o to jednak wy³¹cznie za³o¿enie hipotetyczne. Choæ
przyznawa³ masom zdolnoœæ do pos³ugiwania siê rozumem, konstatowa³, i¿ bardzo rzadko to
robi¹, gdy¿ ulegaj¹ zabobonom i namiêtnoœciom, przez co ich pogl¹dy s¹ przypadkowe i irra-
cjonalne. Demokratyczna masa mog³a zatem byæ, wed³ug filozofa, wy³¹cznie t³em dla w³adz-
twa naturalnych elit32.

Rewolucje demokratyczne, których by³ œwiadkiem, jedynie pog³êbi³y jego niechêæ do de-
mokracji. Dla Heraklita nowy porz¹dek nie posiada³ cech trwa³oœci, nie by³ kosmicznym
wiecznym porz¹dkiem o hierarchicznym charakterze, lecz jedynie stawa³ siê, spoczywaj¹c
w zmianie, zatem jego istotê stanowi³a niestabilnoœæ. £ad ten – wed³ug myœliciela – skazany
by³ na niestabilnoœæ, gdy¿ próbowa³ zmieniæ prawa natury. Nie powinny wiêc dziwiæ niepo-
chlebne wypowiedzi Heraklita dotycz¹ce nowych demokratycznych przywódców – gdzie¿
ich inteligencja i rozum? Wierz¹ wêdrownym bardom i bior¹ sobie pospólstwo za pedagoga,
nie zdaj¹c sobie sprawy, ¿e [...] wiêkszoœæ jest bez wartoœci, a ludzi dobrych jest ma³o33.

Mimo i¿ w ci¹gu V w. p.n.e. Ateny wi¹za³y siê coraz silniej z formu³¹, ¿e rz¹dziæ powinni
wszyscy, ogó³ ludu, budzi³a ona sporo sprzeciwów (by³a nêc¹ca w teorii, ale trudna do wpro-
wadzenia w ¿ycie). Od 487 r. p.n.e. archontów nie wybiera³ ju¿ lud w bezpoœrednim g³osowa-
niu, lecz kandydatów na ten urz¹d wyznaczano drog¹ losowania. Wyj¹tkowe uprawnienia
Areopagu sprzyja³y podejrzeniom o korupcjê lub nadu¿ycie w³adzy. W 462 r. Efialtes i Pery-
kles podnieœli te zarzuty wobec najbardziej wp³ywowego cz³owieka w Atenach – Kimona,
który zosta³ uniewinniony. Wkrótce potem przeprowadzili na Zgromadzeniu reformê demo-
kratyczn¹. Radê Areopagu pozbawiono wszystkich politycznych uprawnieñ, ograniczono ju-
rysdykcjê s¹downicz¹ (zawê¿on¹ póŸniej jeszcze bardziej przez Peryklesa wy³¹cznie do
spraw, w których wchodzi³y w grê wzglêdy religijne). W nastêpstwie Zgromadzenie i heliaja
wyzwoli³y siê spod kontroli, zapewniaj¹cej równowagê w izonomii Klejstenesa, a przed Ate-
nami otworzy³a siê droga do pe³nej demokracji, tzn. do objêcia w³adzy w pañstwie przez wiê-
kszoœæ, czyli lud (demos). Dotychczasowe uprawnienia Areopagu podzielono miêdzy Radê
Piêciuset, heliajê i Zgromadzenie. Rada sta³a siê organem wykonawczym, heliaja przejê³a
sprawy o bezbo¿noœæ i przyjmowanie odwo³añ. Wkrótce potem Efialtes zgin¹³. Œwiadomy
niebezpieczeñstw zwi¹zanych z odsuniêciem od w³adzy Areopagu Ajschylos, w wystawionej
w 458 r. p.n.e. Orestei, specjalnie wyeksponowa³ jego nieskazitelnoœæ i autorytet oraz ostrze-
ga³ Ateñczyków przed anarchi¹ i niesnaskami. By³o ju¿ jednak za póŸno – lud nie by³ sk³onny
do oddania swej w³adzy34.

W tym okresie po raz pierwszy zaczêto stawiaæ kwestie teoretyczno-pañstwowe, do czego
przyczynili siê sofiœci – Protagoras z Abdery, Gorgiasz z Leontinoj, Prodikos z Keos, Antyfon
i Hippiasz z Elidy, czy Trazymach z Chalcedonu. Stworzyli oni szko³ê zakotwiczon¹ w trady-
cyjnej filozofii, byli nauczycielami i wychowawcami przygotowuj¹cymi do ¿ycia publiczne-
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32 Cyt. za: H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia..., op. cit., s. 20; H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker,
wyd. 6, red. W. Kranz, Berlin 1951, s. 17 i 116. Zob. równie¿: G. W. F. Hegel, Wyk³ady z historii filozofii, prze³.
i wstêp Œ. F. Nowicki, Warszawa 1994, t. 1, s. 389–418.

33 Cyt za: H. Diels, Die Fragmente..., op. cit., s. 84, 104.
34 Zob. N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji..., op. cit., s. 352–353.



go, uczyli retoryki oraz sposobów dzia³ania. Zadawali 2 podstawowe dla nauki o pañstwie
pytania: Czy w³adza powinna nale¿eæ do jednej osoby, czy te¿ do prawa, do którego musz¹ siê
wszyscy przyporz¹dkowaæ? I czy (na mocy prawa lub niezale¿nie od niego) w³adza w zbioro-
woœci powinna nale¿eæ do jednostki (najlepszej), grupy najlepszych, czy te¿ do wszystkich?
Jednoczeœnie nie udzielali oni jednoznacznej odpowiedzi, jaka forma rz¹dów jest dobra czy
najlepsza. W ich pogl¹dach mieœci³a siê zarówno aprobata dla demokracji, jak i w¹tki uzasad-
niaj¹ce rz¹dy arystokratyczne35.

Wk³ad sofistów do nauki o pañstwie wyra¿a siê, przede wszystkim, w sposobie ujmowa-
nia przez nich instytucji i konwencji spo³ecznych. Zlaicyzowali podstawowe pojêcia poli-
tyczne, odrzucili rozwa¿ania nad istnieniem i istot¹ bogów, podkreœlali, ¿e pañstwo nie jest
wytworem si³ pozaziemskich, powstawa³o ono z woli ludzi, jego zadania s¹ doczesne. Pod
tym wzglêdem byli burzycielami œwiêtych tradycji greckich i k³adli podwaliny pod greckie
oœwiecenie. Odrzucaj¹c mitologiê spo³eczn¹, odzierali z uzasadnieñ tak¿e pozosta³e instytu-
cje, jak prawo i s¹dy, czy ideê sprawiedliwoœci36.

U schy³ku V wieku p.n.e. greckie poleis dotkn¹³ kryzys, który wywo³a³ ostr¹ krytykê de-
mokracji. Druga wojna peloponeska skoñczy³a siê ca³kowit¹ klêsk¹ Aten. Zdaniem Tukidy-
desa spowodowa³y j¹ b³êdy pope³nione przez lud ateñski i jego przywódców wynikaj¹ce
z egoizmu ludu, jego ugrupowañ politycznych oraz samych przywódców. Choæ i przywódca
Symmachii – Sparta – nie uniknê³a b³êdów w dzia³aniu, wykaza³a wiêksze opanowanie, dziê-
ki czemu by³a w stanie przewodziæ grupie œwiadomych swoich celów pañstw i utrzymaæ
w niej militarne kierownictwo37. Po zdobyciu miasta w 404 r. p.n.e. Spartanie ustanowili ze
swoich zwolenników rz¹dy Trzydziestu Tyranów. Sympatyzowa³ z nimi pisarz, historyk
i ¿o³nierz Ksenofont z Aten, który po przywróceniu, rok póŸniej, przez Trasybulosa demokracji,
opuœci³ ateñsk¹ polis i zamieszka³ w Sparcie. Nice jest wiêc zaskakuj¹ce, i¿ w pismach poli-
tyczno-ustrojowych Ksenofont poœwiêci³ wiele miejsca pañstwu spartañskiemu. W traktacie
Ustrój polityczny Sparty wychwala jego zalety, k³ad¹c nacisk na stosunki spo³eczne (wycho-
wanie i obyczaje). Szczególne zas³ugi myœliciel przypisywa³ Likurgowi, który zapewni³
Sparcie pomyœlnoœæ, dziêki nadaniu jej odmiennego ustroju38. Natomiast dzie³o Agesilaos
uznawane jest za apologiê na czeœæ króla Sparty Agesilaosa II, w którym wyolbrzymione zo-
sta³y jego zalety i zas³ugi z pominiêciem jego wad39. W swoich licznych dzie³ach Ksenofont
opowiada³ siê za modelem królestwa arystokratycznego, w którym monarcha dzieli w³adzê
z mo¿nymi. Król – ojciec i pasterz ludu – zobowi¹zuje siê do „dobrych”, czyli nietyrañskich,
rz¹dów wraz z elit¹, zaœ ta ostatnia do pos³uszeñstwa i lojalnoœci wobec króla40.

Od 403 r. p.n.e. ustrój Aten uleg³ znacznym modyfikacjom. Duch i mechanizm dzia³ania
ateñskiej demokracji przekszta³ci³a, przede wszystkim, rozbie¿noœæ interesów miêdzy boga-
tymi a biednymi. W³adza wykonawcza by³a systematycznie os³abiana – Rada straci³a prawo
karania œmierci¹, s¹dzenia spraw o „zdradê” i odrzucania kandydatów na urzêdy na podstawie
przeprowadzonego przez siebie badania. Ostatnie s³owo nale¿a³o w tym wzglêdzie do Zgro-
madzenia lub heliai. Ponadto Zgromadzeniu przekazano niektóre uprawnienia Rady do-
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35 Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia…, op. cit., s. 21–22.
36 Zob. ibidem, s. 22.
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38 Zob. Ksenofont, Ustrój polityczny Sparty, przek³. pod kier. R. Kuleszy, Warszawa 2008, s. 13–22.
39 Zob. Ksenofont, Wybór pism, oprac. J. Schnayder, Wroc³aw 1966, s. 26–27, 37.
40 Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia..., op. cit., s. 22. Zob. równie¿: N. G. L. Hammond, Dzieje Gre-

cji..., op. cit., s. 607, 609, 611, 613 i n.



tycz¹ce rokowañ dyplomatycznych i zarz¹du finansami pañstwa. Wy¿si urzêdnicy budzili na
ogó³ podejrzliwoœæ ludu i niejeden z nich zosta³ stracony, wygnany lub skazany na grzywnê
przez heliajê. W 378/377 r. wybrano przez losowanie dziewiêciu tzw. proedrów, po jednym
z ka¿dej fyli, z wyj¹tkiem tej, która w³aœnie pe³ni³a prytaniê. Mieli oni przewodniczyæ jako
prezydium na posiedzeniach Zgromadzenia i Rady. Prawdopodobnie od 366/365 r. p.n.e. wy-
znaczono równie¿ losowaniem na okres roku sekretarza prytanii, dodatkowo do sekretarza
Rady powo³ywanego co miesi¹c. Oko³o 355 r. na ¿yczenie Zgromadzenia wyznaczono z he-
liai z 1001 tzw. nomotetów, którzy mieli badaæ dawne i aktualne prawa oraz zmieniæ je zgod-
nie z rezultatem swych badañ. Ci, którzy pragnêli uznawaæ siê za mê¿ów stanu, musieli
najpierw wkupywaæ siê w ³aski ludu, by uzyskaæ jakiekolwiek wp³ywy. Co wiêcej, milcz¹ce
za³o¿enie, ¿e lud nigdy siê nie myli, oznacza³o, ¿e jego polityka musi byæ zawsze s³uszna, a za
wszelkie niepowodzenia odpowiedzialnoœæ ponosz¹ wykonawcy41.

Jedn¹ z najbardziej znamiennych charakterystyk polis oraz jej ustrojów znaleŸæ mo¿na
w dzie³ach Platona z pocz¹tku IV w. p.n.e. Jak twierdzi³ w Pañstwie Ÿród³em polis jest ludzka
potrzeba, czyli powstaje ona, poniewa¿ nikt nie jest autarkiczny, nie wystarcza sam sobie42.
Wed³ug myœliciela pañstwo najlepsze powinno d¹¿yæ do zalet najwy¿szych i najw³aœciw-
szych ideom, jak powszechnoœæ i sta³oœæ, ma powodowaæ siê nie indywidualnymi pomys³ami
i aspiracjami, lecz ogólnymi zasadami. Idealne pañstwo-miasto powinno posiadaæ 4 cechy
kardynalne: m¹droœæ, mêstwo, umiarkowanie oraz sprawiedliwoœæ43. Co wiêcej, wed³ug Pla-
tona, spo³eczeñstwo i pañstwo maj¹ byæ zbudowane na podobieñstwo duszy cz³owieka – po-
dobnie jak dusza sk³ada siê z nierównych, odlanych z ró¿nych kruszców czêœci, z których
jedna charakteryzuje siê inteligencj¹/m¹droœci¹, druga odwag¹/mêstwem, trzecia zaœ pano-
waniem nad sob¹/umiarkowaniem i zaspokaja potrzeby ca³ego organizmu, tak w spo³eczeñ-
stwie istniej¹ 3 wyodrêbnione od siebie grupy spo³eczne: w³adcy-filozofowie, stra¿nicy
pañstwa/wojownicy oraz rzemieœlnicy. Platon czêsto u¿ywa³ równie¿ analogii, ¿e pañstwo
ma byæ zbudowane jak organizm, a w nim ka¿dy ma zrobiæ swoje, tzn. to, czego od niego wy-
maga wspólny cel wszystkich44. Ka¿da z grup ma inne zadania i musi ¿yæ w innych warun-
kach, tworzy, zatem oddzielny stan spo³eczny. Kiedy ka¿dy obywatel i ka¿da grupa wykonuje
w najlepszy sposób swoje funkcje, wtedy polis rozwija siê w sposób doskona³y i mo¿na okre-
œliæ j¹ mianem pañstwa sprawiedliwego. Wyró¿nione przez niego 3 klasy spo³eczne, nie
mia³y jednak¿e nic wspólnego z kastami, poniewa¿ mia³y byæ otwarte, a nie zamkniête, choæ
w stopniu raczej umiarkowanym – jak podkreœla³ Platon u rodziców o okreœlonym usposobie-
niu mog¹ siê rodziæ dzieci o innej naturze i innym usposobieniu, wtedy nale¿y je przesun¹æ do
klasy o odpowiadaj¹cej im naturze, zarówno z ni¿szej do wy¿szej, jak i na odwrót45.

Wed³ug tego filozofa idealna polis musi byæ oparta na wiedzy i koniecznym, ale i wystar-
czaj¹cym, warunkiem jej urzeczywistnienia jest ten, by rz¹dz¹cy stali siê filozofami albo filo-
zofowie rz¹dz¹cymi, gdy¿ jedynie mêdrzec, filozof mo¿e przenikn¹æ tajemnice, jedynie on
mo¿e wznosiæ dusze do œwiata myœli/idei, zbli¿yæ pañstwo do wzorca idealnego. Gdy filozof
dotrze do tego, co boskie (co jest jego zadaniem), wtedy kontempluje i naœladuje, zgodnie
z tym kszta³tuje samego siebie, a w konsekwencji, postawiony na czele pañstwa, tak¿e je
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41 Zob. N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji..., op. cit., s. 617–619.
42 Zob. Platon, Pañstwo, ksiêga II, 369b.
43 Zob. ibidem, ksiêga IV, 428b; 429a; 430d; 432b i n.
44 Zob. ibidem, ksiêga IV, 434c–435c; 441d–442d.
45 Zob. ibidem, ksiêga III, 415a–d; ksiêga IV, 423c–d. Zob. równie¿: G. Reale, Historia filozofii staro¿ytnej,
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kszta³tuje i dostosowuje do tego, co boskie. Troszczy siê ponadto o innych by i oni doszli do
dobra. Wychodz¹c z takich za³o¿eñ Platon du¿o uwagi poœwiêca³ wyselekcjonowaniu m³o-
dych osób, obdarzonych autentyczn¹ natur¹ filozoficzn¹ i ich wychowaniu46.

Jako ¿e sama m¹droœæ nie wystarcza dla po³¹czenia filozofii z polityk¹, gdy¿ potrzeba do
tego si³y, w pañstwie idealnym niezbêdni byli równie¿ stra¿nicy. Wojownicy nie mogli posia-
daæ ani posiad³oœci, ani bogactw (maj¹ wspólne mieszkania), a œrodki do ¿ycia mieli otrzymywaæ
od innych obywateli jako zap³atê za ich dzia³alnoœæ. To ograniczenie mia³o byæ konieczne
ze wzglêdu na wy¿sze dobro i szczêœcie pañstwa – bowiem w doskona³ej polis nie mog³a byæ
szczególnie szczêœliwa tylko jedna klasa, jako ¿e ze wzglêdu na wywa¿one szczêœcie pañstwa
jako ca³oœci ka¿da klasa powinna uczestniczyæ w szczêœciu tylko w takim stopniu, na jaki po-
zwala jej natura. Ponadto stra¿nicy mieli czuwaæ, aby w tak skonstruowanym pañstwie nie
wprowadzano zmian, które doprowadzi³yby je do upadku, czyli pilnowaæ by klasa rz¹dz¹ca
nie by³a zbyt bogata (gdy¿ prowadzi to do lenistwa, luksusu i umi³owania nowoœci); ani te¿
zbyt uboga (gdy¿ prowadzi ono do przywar tamtym przeciwnych, a tak¿e zami³owania nowo-
œci); by pañstwo zbyt siê nie rozros³o ani nie pomniejszy³o; aby uzdolnienia i natury jednostek
odpowiada³y pe³nionym przez nie funkcjom; aby odpowiednio wychowywano najlepszych
m³odzieñców oraz by nie zmieniano praw rz¹dz¹cych wychowaniem i nie zmieniano ustroju
polis47.

Idealna sofokratyczna polis mia³a byæ zatem rygorystycznie zhierarchizowana i mogli do
niej nale¿eæ tylko ci, którzy byli jej potrzebni – Platon chcia³ usun¹æ np. poetów, których uwa-
¿a³ za niesta³ych w sposobie myœlenia i odczuwania, ze wzglêdu na to, i¿ mogliby Ÿle od-
dzia³ywaæ na obywateli48. Co wiêcej, mia³a byæ ascetyczna – nie zapewnia³a obywatelom
bezpoœrednich korzyœci ani rozkoszy, ani dóbr doczesnych. Wrêcz wymagano wyrzeczenia
siê ich. Stan najni¿szy nie mia³ podlegaæ owym wyrzeczeniom, poniewa¿ nie bra³ udzia³u
w d¹¿eniu do doskona³oœci. Zatem klasa rolników, rzemieœlników i kupców mog³a posiadaæ
dobra i bogactwa, pod warunkiem, ¿e bêd¹ niezbyt wielkie, ale równie¿ niezbyt ma³e49.

W myœli Platona pojawi³y siê równie¿ elementy komunistyczne. Wed³ug niego ka¿dy ma
równe szanse – predyspozycje, cechy. Postulowa³ zatem, aby obywatele idealnego pañstwa
podlegali wspólnemu wykszta³ceniu. Kobietom-stra¿nikom Platon chcia³ powierzyæ te same
zadania i obowi¹zki, co mê¿czyznom, wychowaæ je za pomoc¹ tych samych æwiczeñ gimna-
stycznych – czyli mia³y æwiczyæ nagie oraz uczestniczyæ w wojnach. Tak¿e w klasie
rz¹dz¹cych nie wprowadza³ ró¿nicy miêdzy kobiet¹ i mê¿czyzn¹, uwa¿aj¹c, ¿e jeœli kobiety
i mê¿czyŸni maj¹ takie same zalety, powinni odebraæ takie samo wychowanie i pe³niæ takie
same funkcje w pañstwie. Filozof postulowa³ równie¿ wspólnoœæ dzieci i kobiet w klasie
stra¿ników, chcia³ tym samym wyeliminowaæ w niej instytucjê rodziny, zwa¿ywszy na to, ¿e
tak¿e kobiety powinny zajmowaæ siê wy³¹cznie pilnowaniem polis. Dla dwóch wy¿szych sta-
nów mia³a zostaæ zniesiona w³asnoœæ indywidualna50. Platoñski komunizm nie mia³ jednak
nic wspólnego z kolektywizmem, wywodzi³ siê raczej z potrzeby posiadania klas stra¿ników
ca³kowicie oddanych zarz¹dzaniu i obronie pañstwa, a zupe³nie pomija³ klasê pracowników,
która mia³a wy³¹cznoœæ na administrowanie ca³ym bogactwem. Poza tym teoretyczna moty-
wacja tego komunizmu by³a zdecydowanie spirytualistyczna i niemal ascetyczna. Niew¹tpli-
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46 Zob. Platon, Pañstwo, ksiêga V, 473c–d; ksiêga VI, 499b–d; 500b–501c.
47 Zob. ibidem, ksiêga III, 416d–417b; ksiêga IV, 423c i n.
48 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., op. cit., s. 100–101.
49 Zob. Platon, Pañstwo, ksiêga IV, 419a i n.
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wie prawd¹ jest, ¿e bez wzglêdu na to, jak szlachetny by³by cel, do którego Platon d¹¿y³
(zjednoczyæ pañstwo w jedn¹ wielk¹ rodzinê, niweluj¹c to, co podsyca egoizm), wskazane
przez niego œrodki s¹ nie tylko nieadekwatne, ale tak¿e zwodnicze. W jego doktrynie tkwi b³¹d,
który polega na uznaniu, ¿e rasa jest wa¿niejsza ni¿ indywiduum, zbiorowoœæ od jednostki.
Platon podobnie jak wszyscy Grecy przed nim nie mieli jasnej koncepcji cz³owieka jako indy-
widuum i niepowtarzalnej jednostki, dlatego nie móg³ poj¹æ, ¿e w³aœnie w tym byciu indywi-
dualnoœci¹ jednostkow¹ i niepowtarzaln¹ tkwi najwy¿sza wartoœæ cz³owieka51.

Platon nie poprzesta³ na charakterystyce idealnej polis, ale opisa³ w Pañstwie równie¿ ró¿-
ne typy istniej¹cych ustrojów, które, wed³ug niego, ulega³y systematycznej degeneracji.
Ogó³em filozof wyró¿ni³ ich 5 rodzajów oraz po³¹czy³ z konkretnymi cechami: arystokracjê,
czyli rz¹dy najlepszych, z dobrem i sprawiedliwoœci¹; timokracjê, rz¹dy wojowników/stra¿-
ników, z odwag¹; oligarchiê, rz¹dy bogatych, z chciwoœci¹; demokracjê, rz¹dy ludu, z anar-
chi¹ oraz tyraniê ze strachem i zbrodni¹.

Pierwszy z ustrojów – arystokratyczny – by³, wed³ug Platona, strze¿ony i kierowany przez
najlepszych co do natury i z wychowania. Oparty by³ zatem na cnocie jako na najwy¿szej war-
toœci, a wiêc charakteryzowa³ siê tym, ¿e u rz¹dz¹cych oraz obywateli przewagê mia³a rozum-
na czêœæ duszy52.

W systemie zmian ustrojów przeradza³ siê on w timokracjê, która w miejsce cnoty stawia-
³a honory. W ustroju tym (Platon uto¿samia³ go, w zasadzie, z ustrojem politycznym Sparty)
motywacj¹ dzia³alnoœci publicznej stawa³a siê ¿¹dza zaszczytów, a wiêc ambicja, natomiast
w ¿yciu prywatnym kierowano siê zrêcznie tajon¹ i maskowan¹ ¿¹dz¹ pieni¹dza. Zgodnie
z platoñskim opisem, w ¿yciu rz¹dz¹cych oraz obywateli takiej polis pojawia³o siê ju¿ za-
chwianie równowagi miêdzy ró¿nymi w³adzami, miêdzy czêœci¹ rozumn¹ i dwiema czêœcia-
mi irracjonalnymi, a¿ w koñcu przewagê zyskiwa³a czêœæ poœrednia – zapalczywa lub
gniewliwa. Ustrój ten by³ zatem ma³o stabilny. Wci¹¿ wzrastaj¹ca chciwoœæ stawa³a siê osta-
tecznie powodem wytr¹cenia wojownikom steru oraz dojœcia do w³adzy bogaczy53.

W ustroju oligarchicznym panowanie cnoty zostaje zast¹pione panowaniem bogactwa,
które jest dobrem czysto zewnêtrznym, co oznacza dalszy upadek wartoœci. Sprawy publiczne
znajdowa³y siê wy³¹cznie w rêku bogatych, cnota i ludzie dobrzy zostali odsuniêci na bok,
a ubóstwo i ubodzy byli w bezwzglêdnej pogardzie. Cz³owiek spêdzaj¹c ¿ycie na robieniu
pieniêdzy w takim pañstwie, jeszcze bardziej niszczy³ równowagê swojej duszy i w koñcu do-
minowa³a w nim czêœæ ni¿sza, po¿¹dliwa. Jak zauwa¿a Platon, w oligarchii nieuchronny sta-
wa³ siê konflikt miêdzy bogatymi i biednymi, który by³ niemo¿liwy do przezwyciê¿enia.
Nienasycona ¿¹dza bogactwa i pieniêdzy prowadzi³a stopniowo do tego, ¿e ludzie przestawali
dbaæ o cokolwiek innego poza bogactwem. M³odzi wzrastaj¹cy bez wychowania moralnego,
zaczynali wydawaæ pieni¹dze bez umiaru i oddawali siê œlepo wszelkiego rodzaju przyjemnoœ-
ciom. W ten sposób bogaci posiadacze w³adzy s³abli nie tylko moralnie, ale i fizycznie, do
momentu, w którym biedni podw³adni zdawali sobie z tego sprawê i przy pierwszej nada-
rzaj¹cej siê okazji uzyskiwali nad nimi przewagê i wprowadzali rz¹dy ludu54.
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51 G. Reale, Historia..., op. cit., s. 304–305. Koncepcja idealnego pañstwa by³a wielokrotnie krytykowana. Zob.
K. R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1: Urok Platona, rozdzia³ 6. Sprawiedliwoœæ totalitarna,
s. 132–135 i n. oraz rozdzia³ 10. Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, prze³. H. Krahelska, oprac. A. Chmielewski,
Warszawa 2010, s. 244–247 i n.

52 Zob. Platon, Pañstwo, ksiêga VIII, 544e–545b.
53 Zob. ibidem, ksiêga VIII, 545d i n.
54 Zob. ibidem, ksiêga VIII, 550c–e i 555c i n.



Demokracjê cechuj¹ – wed³ug Platona – brak dyscypliny spo³ecznej, demoralizacja wœród
ludu, brak respektu dla w³adzy oraz kompetencji rz¹dz¹cych. Myœliciel zauwa¿y³, i¿ pañstwo
wype³nia³o siê wolnoœci¹, by³a to jednak wolnoœæ, która nie bêd¹c sprzê¿ona z wartoœciami,
przeradza³a siê w samowolê. Oznacza³o to, i¿ ka¿dy ¿y³ jak mu siê podoba³o, i jeœli chcia³,
móg³ nie uczestniczyæ w ¿yciu publicznym. Sprawiedliwoœæ stawa³a siê bardzo tolerancyjna
i ³agodna, wydawane wyroki czêsto nie by³y wykonywane. Pisz¹c o demokracji Platon du¿o
uwagi poœwiêci³ kwestii demagogii. Podkreœla³, i¿ w tym ustroju, kto chcia³ zrobiæ karierê po-
lityczn¹, nie musia³ mieæ odpowiedniej natury, wychowania i kompetencji, wystarczy³o, ¿e
g³osi³, ¿e jest przyjacielem ludu. Zrêczny demagog nie mia³ zatem trudnoœci w zapanowaniu
nad mot³ochem. Ustrój ten uwa¿a³ za najbardziej chwiejny, choæ przys³oniêty najbardziej
szczelnym parawanem55.

W najgorszym z ustrojów – tyranii – racj¹ stanu jest osobisty interes despoty-karierowi-
cza. Wyp³ywa³a ona z demokracji ze wzglêdu na nienasycon¹ chêæ i nadmiar wolnoœci (samo-
wolê), co w konsekwencji doprowadzi³o do jej przeciwieñstwa – niewoli. Jak podkreœla
myœliciel w ustroju tym tyrañski by³ nie tylko ten, kto sta³ na czele pañstwa, ale tak¿e obywa-
tele, którzy oddawali siê zapamiêtale „rozhukanej” wolnoœci. Tyrania otwiera drogê tym
¿¹dzom i dzikim, wyjêtym spod prawa namiêtnoœciom, wszystkim groŸnym pragnieniom,
które s¹ obecne w ka¿dym cz³owieku, ale zosta³y ob³askawione przez wychowanie i rozum,
tak, ¿e pojawiaj¹ siê wy³¹cznie w snach56.

Pisz¹c Pañstwo Platon by³ jeszcze przekonany, ¿e z³o nie przestanie nêkaæ ludzi dopóki
rz¹dów nie obejm¹ filozofowie albo te¿ rz¹dz¹cy nie zaczn¹ praktykowaæ prawdziwej, ideali-
stycznej filozofii. W póŸniejszych Prawach uzna³, ¿e niemo¿liwe jest wdro¿enie sofokracji
i opisywa³ ustrój, który drugie zajmuje miejsce57. Filozof pragn¹³ zaprojektowaæ taki model
pañstwa, w którym jego obywateli po³¹czy poczucie wspólnoty i wzajemna przyjaŸñ. Wspól-
nota przyjació³ oznacza³a jednak zwi¹zek, w którym ludzie szanuj¹ siê wzajemnie i nie trak-
tuj¹ innych jak niewolników. Najbardziej w³aœciwym dla takiej wspólnoty nie by³o ju¿
idealne królestwo rozumu, lecz pañstwo wolne, rozumne i zwi¹zane przyjaŸni¹58. Aby spe³niæ
ów cel, pañstwo to powinno posiadaæ ustrój mieszany, zawieraj¹cy w sobie elementy demo-
kracji i monarchii – istniej¹ jak gdyby dwa macierzyste ustroje pañstwowe, z których wy³oni³y
siê, mo¿na najs³uszniej powiedzieæ, inne postacie pañstw. Jeden nale¿a³oby nazwaæ monar-
chi¹, a drugi demokracj¹ [...]. Od nich pochodz¹, jak powiedzia³em, prawie wszystkie inne
ustroje pañstwowe w swej barwnej ró¿norodnoœci. Posiadaæ musz¹ one bezwzglêdnie coœ
z charakteru obu tych form macierzystych, je¿eli wolnoœæ i przyjaŸñ kierowana rozumem ma
w nich panowaæ59.

W takim ustroju nadal najwa¿niejsz¹ rolê mia³ spe³niaæ rozum – polis mia³a byæ zorgani-
zowana i rz¹dzona w oparciu o rozumne prawa. Wprowadzanie tych praw nie mo¿e równo-
czeœnie abstrahowaæ od wymagañ stawianych przez rzeczywistoœæ. Rozum teoretyczny, który
d¹¿y ku temu co doskona³e, ku œwiatu idei, musi staæ siê rozumem praktycznym: musi w swej
kierowniczej funkcji uwzglêdniæ równie¿ fakt, ¿e dobrze urz¹dzone pañstwo tworzyæ bêdzie
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55 Zob. ibidem, ksiêga VIII, 555b i n.; 560b–c.
56 Zob. ibidem, ksiêga VIII, 562a–564a; 569b–c; ksiêga IX, 573c; 576a. Na temat ustrojów w platoñskim Pañ-

stwie zob. G. Reale, Historia..., op. cit., s. 314–322; O. Gigon, G³ówne problemy filozofii staro¿ytnej, prze³. P. Domañ-
ski, Warszawa 1996, s. 238–242.

57 Zob. Platon, Prawa, ksiêga V, 739a; 739e.
58 Zob. ibidem, ksiêga III, 693b.
59 Ibidem, 693d.



wspólnota wolnych obywateli60. W pañstwie mia³a panowaæ, w przeciwieñstwie do totalnej
wolnoœci panuj¹cej w tym czasie w greckich poleis, wolnoœæ umiarkowana, ograniczona
przez autorytet61.

Kolejnym greckim filozofem ¿yj¹cym w IV w., który niezwykle precyzyjnie opisywa³
i analizowa³ przyczyny powstania pañstwa oraz jego ustroje, by³ Arystoteles. Myœliciel ten
twierdzi³ w dziele Polityka, ¿e pañstwo nale¿y do tworów natury, cz³owiek jest z natury stwo-
rzony do ¿ycia w spo³eczeñstwie (w polis), a wiêc ¿e cz³owiek jest „stworzeniem politycz-
nym” (zoon politikon). Wed³ug Arystotelesa natura podzieli³a ludzi na mê¿czyzn i kobiety,
którzy ³¹cz¹ siê ze sob¹, by stworzyæ pierwsz¹ wspólnotê w celu prokreacji i zaspokojenia
podstawowych potrzeb. Rodzinê tworz¹ 4 elementy: relacje m¹¿–¿ona, relacje ojciec–dzieci,
relacja pan–niewolnicy oraz sposób zdobywania potrzebnych rzeczy, a w szczególnoœci bo-
gactw62. Poniewa¿ nie wystarcza ona sama sobie, powstaje wioska (gmina miejska), która jest
szersz¹ wspólnot¹ zmierzaj¹c¹ do systematycznego zaspokajania potrzeb ¿yciowych. Jednak
ani rodzina, ani wioska nie wystarczaj¹ do zagwarantowania warunków ¿ycia doskona³ego,
tzn. ¿ycia moralnego. T¹ formê zagwarantowaæ mog¹ jedynie prawa, urzêdy i z³o¿ona organi-
zacja pañstwa. To w polis jednostka wychodzi ze swego egoizmu i zaczyna ¿yæ nie wed³ug
tego, co jest subiektywnie dobre, ale tego, co jest dobre naprawdê i obiektywnie. Powstaje ona
zatem dla osi¹gniêcia dobra. Jej celem jest zapewnienie szczêœliwego ¿ycia oraz wszechstron-
nego rozwoju materialnych i duchowych potrzeb cz³owieka63.

Nale¿y dodaæ, i¿ wed³ug filozofa pañstwo tworzone jest przez obywateli64. Aby byæ oby-
watelem jakiegoœ pañstwa-miasta, nie wystarczy mieszkaæ na jego terytorium, ani byæ potom-
kiem obywateli, trzeba mieæ prawo udzia³u w s¹dach i w rz¹dzie tzn. w zgromadzeniach
ludowych, które ustanawiaj¹ prawa i rz¹dz¹ pañstwem65.

Zgodnie z Arystotelesem najwy¿sza w³adza urzeczywistnia³a siê w ró¿nych formach.
Mo¿e j¹ sprawowaæ jeden tylko cz³owiek, niewielu ludzi albo wiêksza czêœæ ludzi. Ka¿da
z tych form rz¹dów mo¿e byæ sprawowana w sposób prawid³owy lub nieprawid³owy. Kiedy
jednostka lub niewielka grupa w³ada ku ogólnemu po¿ytkowi, to takie ustroje s¹ w³aœciwe,
zdrowe, zgodne z natur¹, a wiêc dobre, jeœli natomiast ze wzglêdu na w³asn¹ korzyœæ czy to
jednostki, czy grupy, czy masy, to s¹ to zwyrodnienia. Za formy ustrojów prawid³owych uwa-
¿a³ monarchiê/królestwo, arystokracjê i politeê66. Arystoteles nie przes¹dza³, który z tych
ustrojów jest najlepszy a, ponadto, wyró¿nia³ ró¿ne ich formy.

Królestwo wystêpowa³o, wed³ug niego, wtedy, gdy w jakimœ pañstwie istnieje i dzier¿y
w³adzê cz³owiek, który przewy¿sza wszystkich innych doskona³oœci¹. Filozof zauwa¿a³, ¿e
w Sparcie, gdzie królestwo najbardziej by³o oparte na prawie, król nie posiada³ w³adzy nad
wszystkim, lecz mia³ tylko naczelne dowództwo na wojnie oraz powierzano mu czynnoœci
zwi¹zane z kultem bogów. Owo do¿ywotnie dowództwo mog³o byæ dziedziczne lub otrzymy-
wane w drodze wyboru. Inny rodzaj królestwa – wed³ug Arystotelesa – wystêpowa³ u ludów
barbarzyñskich – choæ oparte by³o ono na prawie i tradycji, w³adza królów podobna by³a do
tyranii. Trzeci rodzaj królestwa zauwa¿y³ u dawnych Greków. By³a to tyrania pochodz¹ca

60 Agnieszka BIELAWSKA PP 1 ’13

60 Z. Stawrowski, Platon o demokracji, „Civitas. Studia z filozofii polityki” 1998, nr 2, s. 101–118.
61 Zob. Platon, Prawa, ksiêga III, 698a–b.
62 Zob. Arystoteles, Polityka, t³um. L. Piotrowicz, Warszawa 1964, ksiêga I, rozdzia³ I, 1252b–1253a.
63 Zob. ibidem, ksiêga I, rozdzia³ I, 1252a; ksiêga III, rozdzia³ V, 1281a.
64 Zob. ibidem, ksiêga I, rozdzia³ I, 1252a–b.
65 Zob. ibidem, ksiêga III, 1253a i 1275a. W definicji tej odzwierciedla siê szczególna cecha greckiej polis, w któ-

rej cz³owiek czu³ siê tylko wtedy obywatelem, gdy bezpoœrednio uczestniczy³ w rz¹dach.
66 Zob. ibidem, ksiêga III, rozdzia³ V, 1279a.



z wyboru – aisymneta – która posiada³a podstawê prawn¹, ale nie mia³a oparcia w tradycji.
Nastêpny rodzaj jednow³adztwa królewskiego stanowi³o dla niego królestwo czasów bohater-
skich, które opiera³o siê na zgodzie rz¹dzonych i prawnej podstawie dziedzictwa. Ostatni
z nich to królestwo zorganizowane na kszta³t gospodarstwa domowego, w którym król w³ada³
jednym miastem lub ludem, b¹dŸ te¿ wiêksz¹ ich liczb¹67.

Ustrój arystokratyczny wystêpuje wtedy, gdy panuje niewielu (najlepsi) ku najwiêkszemu
po¿ytkowi pañstwa i jego cz³onków. Równie¿ arystokracja mia³a, wed³ug Arystotelesa, kilka
odmian – sprawiedliwie na miano arystokracji zas³ugiwa³ ustrój, w którym rz¹dy sprawowali
ludzie najlepsi pod wzglêdem moralnym. Tylko w tej odmianie dobry cz³owiek i dobry oby-
watel to to samo. Arystokracja wystêpuje równie¿ wtedy, gdy przedstawicieli w³adzy wybiera
siê ze wzglêdu na ich bogactwo i wartoœæ moraln¹. Mianem tym mo¿na równie¿ nazwaæ
ustroje, które odchylaj¹ siê od politei ku oligarchii68.

Politea, wed³ug Stagiryty, by³a najbardziej odpowiedni¹ form¹ ustroju dla wspó³czesnych
mu pañstw greckich. By³y to rz¹dy obywateli, mieszanina oligarchii i demokracji, w której
przewagê uzyskiwa³y elementy demokracji. Rz¹dzi³o w nim wielu (jak w demokracji), a nie
mniejszoœæ (jak w oligarchii), chodzi³o jednak nie o wiêkszoœæ ubog¹, lecz o wiêkszoœæ wy-
starczaj¹co zamo¿n¹, aby móc s³u¿yæ w wojsku, a tak¿e posiadaj¹c¹ wojenne uzdolnienia. Po-
litea by³a zatem ustrojem doceniaj¹cym warstwê œredni¹, która w³aœnie dlatego, ¿e by³a
œrednia, dawa³a wiêksz¹ gwarancjê stabilnoœci69.

Arystoteles wymieni³ równie¿ warunki, które sprawiaj¹, ¿e pañstwo jest idealne (szczêœli-
we). Liczba mieszkañców oraz terytorium polis nie powinny byæ ani za ma³e, ani za du¿e.
Obywatele maj¹ charakteryzowaæ siê konkretnymi cechami – takimi, które wyró¿nia³y Gre-
ków (by³y wypoœrodkowaniem i syntez¹ cech ludów pó³nocnych i wschodnich). Naród grecki
uwa¿a³ za pe³en ducha wojennego, odwa¿ny i twórczy, dlatego trwale utrzymuje sw¹ wolnoœæ
i ma najlepsze urz¹dzenia pañstwowe i by³by w stanie panowaæ nad wszystkimi narodami,
gdyby siê w jedno pañstwo zespoli³70. Ponadto, aby istnieæ, pañstwo musi mieæ równie¿ rol-
ników, którzy zaopatruj¹ w ¿ywnoœæ; rzemieœlników, którzy dostarczaj¹ narzêdzi i wyro-
bów; wojowników, którzy broni¹ je przed buntownikami i wrogami zewnêtrznymi; kupców,
którzy powiêkszaj¹ zamo¿noœæ; ludzi ustalaj¹cych, co po¿yteczne dla wspólnoty i jakie s¹
prawa obywateli wzglêdem siebie oraz kap³anów, którzy zajmuj¹ siê kultem71.

W pañstwie idealnym obywatele nie mieli zajmowaæ siê rzemios³em, handlem i rolnic-
twem, ale wojn¹, rz¹dzeniem i kultem. Co wiêcej, mieli pe³niæ te same obowi¹zki, ale w ró¿-
nym czasie – najpierw mieli byæ wojownikami, potem radnymi i na koñcu kap³anami.
Arystoteles przewidywa³, ¿e bêd¹ oni zamo¿ni, poniewa¿ dóbr materialnych dostarcz¹ rolni-
cy, rzemieœlnicy i kupcy, oraz ¿e bêd¹ dysponowali wolnym czasem potrzebnym do uprawiania
cnoty i pe³nego urzeczywistnienia ¿ycia szczêœliwego. Owa arete obywateli by³a warunkiem
szczêœcia pañstwa. Uwa¿aj¹c, i¿ cnota istnieje w pojedynczym obywatelu, Stagiryta twier-
dzi³, i¿ pañstwo mo¿e staæ siê i byæ szczêœliwe tylko w takiej mierze, w jakiej staje siê i jest
cnotliwy ka¿dy obywatel. Pomocne w osi¹gniêciu szczêœcia mia³o staæ siê wychowanie, które
bêdzie musia³o oddzia³ywaæ w taki sposób, ¿eby cia³o ¿y³o ze wzglêdu na duszê, a ni¿sze
czêœci duszy ze wzglêdu na czêœci wy¿sze, a w szczególnoœci ¿eby by³ urzeczywistniany idea³
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67 Zob. ibidem, ksiêga III, rozdzia³ IX, 1284b–1285b.
68 Zob. ibidem, ksiêga IV, rozdzia³ V, 1293b.
69 Zob. ibidem, ksiêga V, rozdzia³ VI, 1293b–1294a; ksiêga IV, rozdzia³ VII, 1294a–b.
70 Ibidem, ksiêga VII, 1327b.
71 Zob. ibidem, ksiêga VII, 1328b.



czystej kontemplacji. Wychowanie mia³o zacz¹æ siê od wychowania cia³a, które rozwija siê
wczeœniej ni¿ rozum, póŸniej nast¹piæ mia³o wychowanie popêdów, instynktów i po¿¹dañ, na
koniec wychowanie duszy rozumnej72.

Za zwyrodnienia ustrojów Arystoteles uznawa³ oligarchiê, tyraniê oraz demokracjê. Oli-
garchia wystêpowa³a, wed³ug niego, pod kilkoma postaciami, po pierwsze, gdy dostêp do urzê-
dów uzale¿niony by³ od bardzo wysokiego cenzusu maj¹tkowego, czyli ubodzy stanowi¹cy
wiêkszoœæ nie mieli do nich dostêpu. O ustroju tym mo¿na by³o te¿ mówiæ w przypadku, gdy
kryterium by³ wysoki cenzus, a do tego piastuj¹cy urzêdy sami wybierali nastêpców. Oligar-
chia wystêpowa³a równie¿ w przypadku dziedzicznoœci urzêdu oraz gdy wystêpowa³a dzie-
dzicznoœæ urzêdów i dodatkowo w³ada³o nie prawo, lecz urzêdnicy. W tym ostatnim rodzaju
istnia³o panowanie wielmo¿ów, które bliskie by³o monarchii (ludzie stawali siê wszechw³ad-
nymi panami)73.

Tyrania, wed³ug tego filozofa, jest despotycznym jednow³adztwem nad wspólnot¹ pañ-
stwow¹ i wystêpowa³a w 3 formach. W dwóch z nich zbli¿a³a siê do pewnego stopnia do
w³adzy królewskiej, gdy¿ obie mia³y prawn¹ podstawê i zgodê podw³adnych monarchy, po-
siada³y one jednak znamiona tyranii, poniewa¿ w³adza by³a despotyczna i kierowa³a siê sa-
mowol¹. Jako ich przyk³ady Arystoteles przywo³ywa³ ustroje ludów barbarzyñskich, które
wybiera³y samow³adnych monarchów oraz dawnych Hellenów, którzy w podobny sposób
powo³ywali monarchów (aisymnetów). Najbardziej na to miano zas³ugiwa³ trzeci rodzaj tyra-
nii, gdy¿ by³ przeciwieñstwem pe³nego królestwa – by³o to panowanie jednego nieodpowie-
dzialnego cz³owieka nad wszystkimi, równymi i lepszymi od siebie, ku jego korzyœci, a nie
po¿ytkowi podw³adnych. Jego w³adza nie zasadza³a siê na zgodzie poddanych74.

Pod nazw¹ demokracja, podobnie jak Platon, filozof ten rozumia³ taki ustrój, który zanie-
dbuj¹c dobro wszystkich, faworyzowa³ interesy najubo¿szych w sposób niesprawiedliwy,
a zatem Arystoteles nadawa³ temu terminowi znaczenie negatywne bliskie demagogii. Demo-
kracjê okreœla³ jako rz¹dy biednych, dla korzyœci ubogich. Precyzowa³, ¿e b³¹d, w jaki popada
ten ustrój, polega³ na przyjêciu, ¿e skoro wszyscy s¹ w równym stopniu wolni, to powinni byæ
równi tak¿e pod ka¿dym innym wzglêdem. Jak podkreœla³, istnia³o kilka odmian demokracji
– móg³ byæ to ustrój, w którym najpe³niej przeprowadzona zosta³a zasada równoœci – czy
biedni czy bogaci w niczym nie góruj¹ jedni nad drugimi, ani te¿ nie skupiaj¹ jednostronnie
ca³ej w³adzy, lecz s¹ sobie równi. O demokracji mo¿na by³o równie¿ mówiæ, gdy lud mia³
wiêkszoœæ, a o wszystkim rozstrzyga³a ustawa. Wystêpowa³a ona równie¿ wtedy, gdy urzêdy
zale¿ne by³y od cenzusu maj¹tkowego, który by³ niski oraz gdy wszyscy obywatele brali
udzia³ w rz¹dach, jednak panowa³o prawo. Jako demokracjê okreœla³ Arystoteles równie¿ ust-
rój, w którym wszyscy maj¹ dostêp do urzêdów, jeœli tylko s¹ obywatelami, i panuje prawo,
oraz gdy obowi¹zuj¹ te same zasady, ale panem jest lud, a nie prawo – gdy rolê rozstrzygaj¹c¹
graj¹ ka¿dorazowe uchwa³y, a nie prawo. Przedostatnim wyró¿nionym rodzajem demokracji
by³a ta, w której lud wystêpuj¹cy jako monarcha stara³ siê okazaæ sw¹ w³adzê nie kieruj¹c siê
prawem i stawa³ siê despot¹ – taka demokracja odgrywa³a, wed³ug myœliciela, rolê analo-
giczn¹ do tyranii miêdzy monarchiami. Najgorsz¹ by³a demokracja, w której zaniedbuj¹c do-
bro wszystkich faworyzowano interesy najubo¿szych w sposób niesprawiedliwy75.
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72 Zob. ibidem, 1327b; 1329a; 1333a–b. Zob. równie¿: G. Reale, Historia..., op. cit., s. 521–525.
73 Zob. ibidem, ksiêga IV, rozdzia³ V, 1292a–1293a.
74 Zob. ibidem, ksiêga IV, rozdzia³ VII, 1295a.
75 Zob. ibidem, ksiêga IV, rozdzia³ IV, 1291b–1292a.



Podbój Grecji przez Aleksandra Wielkiego, pod koniec IV w. p.n.e., po³o¿y³ kres niepod-
leg³oœci poleis. Ateñski orator Demostenes bez skutku apelowa³ do jednoœci politycznej
wszystkich Hellenów i domaga³ siê wyst¹pienia przeciwko przeklêtemu Macedoñczykowi. Na
gruzach pañstw-miast oraz na terytoriach Egiptu i rozleg³ych obszarach zachodniej Azji po-
wsta³o imperium, które da³o pocz¹tek nowej epoce. Poci¹gnê³o to za sob¹ nie tylko ostry kry-
zys œwiadomoœci politycznej Greków, którzy przekszta³cili siê stopniowo w poddanych
nowych w³adców imperium macedoñskiego, królestwa egipskich Ptolemeuszy czy zachodnio-
azjatyckich Seleukidów, ale tak¿e wymieszanie narodowoœci i kultur. W opartych na daleko
posuniêtym centralizmie i autokratyzmie nowych strukturach zabrak³o miejsca na wszech-
stronniejsz¹ aktywnoœæ obywatelsk¹, a podstawowe kanony greckiej doktryny politycznej
straci³y swe znaczenie. Wiêzy ³¹cz¹ce Greka z rodzinn¹ polis rozluŸni³y siê i os³ab³y. Sprawy
wa¿ne zaczê³y przerastaæ mury pañstwa-miasta76.

Myœliciele hellenistyczni siêgnêli do tradycji staro¿ytnego Wschodu i zasymilowali prze-
konanie o boskoœci monarchy. Celem, który pragnêli osi¹gn¹æ, by³o zespolenie wokó³ tronu
zdezintegrowanego spo³eczeñstwa oraz poddanie go procesom hellenizacyjnym. Król opisy-
wany by³ jako ostoja wœród kataklizmów epoki, symbol jednoœci, ojciec ludu, przedmiot
dumy swych poddanych oraz gwarant ich bezpieczeñstwa. Zaakceptowanie monarchii, wrêcz
absolutnej, przez œwiat grecki by³o przewrotem w postrzeganiu rzeczywistoœci politycznej.
A¿ do czasów Aleksandra Wielkiego naturalnymi ramami ¿ycia i dzia³alnoœci by³o dla wszyst-
kich Greków jedynie pañstwo-miasto, wolna i autonomiczna, niemal zawsze republikañska
polis. Arystoteles s¹dzi³, ¿e istniej¹ dwa odrêbne gatunki cz³owieka: do jednego zalicza³ dzi-
kie plemiona koczownicze oraz olbrzymie rzesze ludzkie ¿yj¹ce pod despotycznymi rz¹dami
w gigantycznych monarchiach Wschodu, do drugiego – wolnych obywateli pañstw-miast;
[...]. W tej nowej epoce œwiat helleñski musia³ wreszcie pogodziæ siê z królami. Dopiero teraz
monarchia zosta³a uznana tak¿e przez Greków za normalne ramy ¿ycia spo³ecznego [...]77.

W tym okresie wa¿n¹ rolê w rozwoju nauki o pañstwie oraz wyt³umaczeniu jednow³adz-
twa odegra³a szko³a cyników – najstarsza szko³a hellenistyczna, utworzona w koñcowym
okresie istnienia polis. Jej za³o¿ycielem by³ Antystenes z Aten78, uczeñ Gorgiasza i Sokratesa,
przeciwnik Arystotelesa. Cynicy byli œwiadkami rozpadu dawnego œwiata i struktur, do-
œwiadczyli wszystkich kataklizmów epoki przejœciowej. Ich odpowiedŸ na pytanie, jak ¿yæ
w nowej rzeczywistoœci by³a surowa, skrajnie anarchistyczna, niepozbawiona elementów ka-
tastrofizmu. Brzmia³a ona – ¿yæ w³asnym ¿yciem, kszta³towaæ sw¹ osobowoœæ bez ogl¹dania
siê na formy proponowane przez nowe pañstwo. Filozofia ¿ycia cyników by³a prosta – najwa¿-
niejsz¹ wartoœci¹ w ¿yciu cz³owieka by³o szczêœcie, które polega³o na cnocie, ta zaœ na ¿yciu
zgodnym z natur¹ identyfikowan¹ z przyrod¹. Naturalne potrzeby cz³owieka stanowi³o to, co
by³o mu absolutnie niezbêdne. G³osili skrajny minimalizm i indywidualizm, a tak¿e pochwa³ê
dla ¿ycia na ³onie biologicznie pojmowanej natury, które doprowadzi³y do odrzucenia krê-
puj¹cych konwencji spo³ecznych, nie do przyjêcia, bo niezgodnych z natur¹. Byli w zwi¹zku
z tym przeciwni pañstwu. Pañstwo uwa¿ali za z³o, bo stanowi³o twór nienaturalny, maj¹cy
swój pocz¹tek w dzia³alnoœci ludzkiej. Idea bezpañstwowoœci, zast¹piona tez¹, ¿e cz³owiek
ma tylko jedn¹ ojczyznê, któr¹ jest ca³y œwiat, ³¹czy³a siê w szkole cyników z daleko posuniê-
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76 Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn..., op. cit., s. 34; A. Œwiderkówna, Hellenika. Wizerunek
epoki od Aleksandra do Augusta, Warszawa 1974, s. 28–33.

77 A. Œwiderkówna, Hellenika..., op. cit., s. 77–78.
78 Na temat cyników zob. Diogenes Laertios, ¯ywoty i pogl¹dy s³awnych filozofów, t³um. K. Leœniak, Warszawa

1985, s. 307–362. O Antystenesie traktuje ksiêga VI, rozdzia³ 1. Antystenes, s. 307–317.



tym prymitywizmem, m.in. z akceptacj¹ dla ca³kowitej swobody obyczajów, a nawet z za-
aprobowaniem ludo¿erstwa i kazirodztwa79. W mniej skrajnej wersji swej doktryny cynicy
g³osili, ¿e „trzoda ludzka” musi mieæ nad sob¹ pana, ale powinien on wzi¹æ sobie za wzór He-
raklesa i byæ jak on nadcz³owiekiem trudz¹cym siê nieznu¿enie i podejmuj¹cym wci¹¿ nowe
prace, by przezwyciê¿yæ wszelkie z³o, jakie istnieje gdziekolwiek na œwiecie. W³adza królew-
ska uwa¿ana by³a zatem przez nich za ciê¿kie brzemiê dla tego, kto chce j¹ dobrze piastowaæ,
przysparzaj¹ce mu wiêcej cierpieñ ni¿ przyjemnoœci, wiêcej chwil udrêki ni¿ spokoju80.

Po œmierci Aleksandra w 323 r. p.n.e. zwierzchnictwo nad Grecj¹ i Macedoni¹ otrzyma³
Antypater. Nie chc¹c mu siê podporz¹dkowaæ, przywódcy ateñskich demokratów zorganizo-
wali pod has³em wolnoœci wszystkich Hellenów powstanie przeciwko Macedonii, na którego
czele stan¹³ Demostenes. Po pocz¹tkowych sukcesach, Grecy ponieœli klêskê, Ateny zosta³y
zmuszone do kapitulacji i wydania antymacedoñskich polityków oraz do zap³acenia kontry-
bucji. W³adza w mieœcie przesz³a w rêce oligarchów. Wzglêdny spokój trwa³ do œmierci An-
typatera w 318 r., kiedy to o w³adzê zaczêli walczyæ wyznaczony przez regenta wódz
i dyplomata Poliperchon i syn Antypatera – Kassander. Ostatecznie w 317 r. rz¹dy w Atenach
obj¹³ namiestnik wyznaczony przez Kassandra – Demetriusz. D¹¿y³ on do umiaru, spokoju
i dobrobytu oraz unika³ wszelkich przeœladowañ oraz represji. „Tyran” œwiadomie zrezygno-
wa³ ze wszelkich marzeñ o przywróceniu œwietnoœci politycznej Aten. Zarzucano mu, ¿e dba
wy³¹cznie o bogatych (zniós³ liturgie obci¹¿aj¹ce najbogatszych obywateli) oraz, ¿e jest nie-
konsekwentny w postêpowaniu – sk¹pi³ pieniêdzy na cele wojskowe, a jednoczeœnie wydawa³
zbytkowne uczty i przyjêcia. Popularnoœci nie dodawa³ mu tak¿e stacjonuj¹cy w Pireusie,
jako gwarant bezpieczeñstwa, garnizon macedoñski. W koñcu w 307 r. p.n.e. Demetriusz zo-
sta³ wygnany. Nastêpc¹ zosta³ jego imiennik postrzegany jako bóg i wyzwoliciel spod mace-
doñskiego jarzma. Wezwany przez ojca Antygona, powróci³ do Aten w 304 r. jako król zwany
Poliorketesem – Zdobywc¹ Miast81.

W tym okresie pojawi³ siê i otworzy³ szko³ê w Atenach Epikur z Samos. Epikureizm uwa-
¿any jest za wzorzec ¿ycia skomponowany na u¿ytek jednostki. Jego zwolennicy uwa¿ali, ¿e
mêdrzec dochodzi³ do wewnêtrznej wolnoœci wtedy, gdy przestawa³ ¿yæ w strachu, gdy nie
gnêbi³y go troski i zmartwienia. Droga do szczêœcia mia³a wieœæ zatem wœród przyjemnoœci,
synonimem cnoty by³o bowiem u¿ywanie wszelkich doczesnych rozkoszy, które dawa³a cy-
wilizacja. Epikurejczycy twierdzili jednak¿e, ¿e trzeba umieæ ¿yæ – w dobieraniu sobie przy-
jemnoœci nale¿a³o czyniæ staranny wybór i unikaæ wszystkiego, co by zak³óci³o wewnêtrzny
spokój82. Nie lekcewa¿yli konwencji spo³ecznych i politycznych, tolerowali pañstwo i uzna-
wali jego wartoœci – uwa¿ali je za po¿yteczne, gdy¿ zapewnia³o minimum moralnoœci, gwa-
rantowa³o wewnêtrzny spokój, chroni³o jednostkê przed zawiœci¹ innych83. Epikurejczycy
odwracali siê od intryg politycznych i pomagali w³adzy wy³¹cznie, gdy wymaga³o tego ich
bezpieczeñstwo84.
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79 Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn..., op. cit., s. 35 i n.
80 Zob. A. Œwiderkówna, Hellenika..., op. cit., s. 80–81.
81 Zob. ibidem, s. 40 i n.
82 Zob. Diogenes Laertios, ¯ywoty i pogl¹dy s³awnych filozofów, ksiêga II, rozdzia³ 8. Arystyp, s. 124; ksiêga X.

Epikur, s. 592, 630, 635–637.
83 Prawdziwy mêdrzec jednak¿e nie mia³ pasjonowaæ siê polityk¹ – nie mia³a poci¹gaæ go s³u¿ba obywatelska.

Obowi¹zki wobec pañstwa odwodzi³y bowiem cz³owieka od u¿ywania, zatruwaj¹c smak przyjemnoœci, utrudnia³y
praktykowanie cnoty. Zob. ibidem, ksiêga X. Epikur, s. 630–631, 637–639, 645–647.

84 Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn..., op. cit., s. 35–36.



Nurtem, który rozwija³ siê w Atenach, mniej wiêcej w tym samym czasie, i zawa¿y³ na po-
strzeganiu pañstwa by³ stoicyzm – najbardziej popularna doktryna hellenistyczna, która ucho-
dzi³a za oficjaln¹ filozofiê85. Za twórców szko³y uwa¿a siê Zenona z Kition, Chryzypa z Soloi
oraz Kleantesa z Assos86. Stoicki œwiat by³ rozumnym ³adem i harmoni¹. Naturalny porz¹dek
kosmosu oparty by³ na determinizmie – wszystkim rz¹dzi³o przeznaczenie, los. M¹droœæ
uwa¿ano za identyczn¹ z wolnoœci¹, gdy¿ tylko cz³owiek m¹dry by³ zarazem wolny, tylko on
akceptowa³ oparty na rozumie porz¹dek œwiata i nie usi³owa³ go zmieniæ. Pogl¹d ten dopro-
wadzi³ do fatalizmu, nakazywa³ poddawaæ siê nakazom boskiego ³adu i przyjmowaæ „ze sto-
ickim spokojem” najwiêksze nawet przeciwnoœci. Stoicy twierdzili, ¿e ludzie s¹ z natury
równi – ale tylko w tym sensie, ¿e w ka¿dym tkwi ta sama iskra bo¿a, która mu pozwala
posi¹œæ m¹droœæ, ka¿dy ma wiêc szansê byæ m¹drym i tym samym wolnym, ale nie ka¿dy siê
nim staje. Wolnoœæ i niewola by³y zatem kategori¹ ducha, stanem wewnêtrznym87. Stoicyzm
daleki by³ zatem od kwestionowania wspó³czesnej sobie rzeczywistoœci, aprobowa³ prywatn¹
w³asnoœæ oraz spo³eczn¹ nierównoœæ. Myœliciele nale¿¹cy do tego nurtu giêtko przystosowy-
wali siê do realiów spo³ecznych i polityczno-ustrojowych. Zasad¹ by³a wspó³praca z w³adz¹
– najstarsi przedstawiciele szko³y z oddaniem s³u¿yli monarchii hellenistycznej. Stoicy chêtnie
przenikali do grup rz¹dz¹cych i pe³nili funkcje doradców na dworach w³adców, byli wycho-
wawcami elit spo³ecznych, a stoicki myœliciel Marek Aureliusz dost¹pi³ godnoœci cesar-
skiej88. Widzieli w polityce narzêdzie realizacji swojej filozofii kosmosu, którym rz¹dzi³ ro-
zum – i w konsekwencji – mêdrzec, a zatem stoik, aprobowa³ wspó³pracê z pañstwem tylko
wtedy, gdy uznawa³ je za twór rozumny. Choæ uwa¿ali, ¿e kosmiczny porz¹dek i jego prawa
mog³y byæ wytyczn¹ dzia³alnoœci w³adcy w ka¿dym ustroju, podobnie jak ka¿dy w³adca mo¿e
byæ z³y – bo nierozumny – niezale¿nie od formy rz¹dów, nie unikali systematyk i klasyfikacji
ustrojów pañstwowych89. Ostatecznym celem by³o jednak¿e usuniêcie granic miêdzy pañ-
stwami narodowymi, zerwanie z tradycyjnym przeciwstawieniem Hellenów i barbarzyñców.

Epokê hellenistyczn¹ nazywa siê okresem najszerszej ekspansji greckiej polis, w którym
jej polityczne i kulturalne oddzia³ywanie okreœla siê jako najdonioœlejsze. Obok starych
pañstw-miast rozsianych w Grecji w³aœciwej wyrasta³y dziesi¹tkami nowe. Miêdzy absolu-
tyzmem króla a autonomi¹ polis istnia³a jednak sprzecznoœæ bardzo trudna do pogodzenia.
Ka¿d¹ ingerencjê króla w sprawy wewnêtrzne, wolna polis musia³a odczuwaæ jako zamach na
jej autonomiê – w jej ustroju nie by³o miejsca dla samow³adcy – król natomiast nie móg³ nie
ingerowaæ, jeœli chcia³ pozostaæ królem w swoim pañstwie. Trudnoœci nie skoñczy³y siê na-
wet wtedy, gdy uznano go bogiem. Miasta, co prawda, wznosi³y o³tarze, ale nadal zazdroœnie
strzeg³y swej wolnoœci90.

Z pozoru ustrój greckich poleis w III w. p.n.e. nie uleg³ jeszcze ¿adnym zmianom – nadal
mia³y one Zgromadzenie Ludowe, Radê i urzêdników – w rzeczywistoœci ¿ycie polityczne
pañstwa-miasta, w którym wszyscy obywatele mogli na równi uczestniczyæ, oraz owe orga-
ny w³adzy niewiele znaczy³y. U schy³ku tego wieku w œwiat grecki wkroczyli Rzymianie.
W 147 r. p.n.e. Zwi¹zek Achajski rozpocz¹³ wojnê z Rzymem, próbuj¹c uwolniæ siê od jego
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85 Nie tylko przeniknê³a na grunt rzymski, ale by³a jednym ze Ÿróde³ ideologii wczesnego chrzeœcijañstwa.
86 Na temat stoików zob. Diogenes Laertios, ¯ywoty i pogl¹dy..., op. cit., ksiêga VII, s. 363–463. Stoicy odegrali

powa¿n¹ rolê równie¿ w doktrynie politycznej Rzymu – szczególnie Panecjusz, Polibiusz oraz Cicero.
87 Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn..., op. cit., s. 36–39.
88 Pogl¹dy dotycz¹ce stoicyzmu Marek Aureliusz przedstawi³ w dziele pt. Rozmyœlania. Zob. Marek Aureliusz,

Rozmyœlania, prze³. M. Reiter, Kielce 2010.
89 Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn..., op. cit., s. 36–39.
90 Zob. A. Œwiderkówna, Hellenika..., op. cit., s. 88–89.



zale¿noœci. W nastêpnym roku zosta³ pokonany i rozwi¹zany, a Grecja sta³a siê prowincj¹
rzymsk¹.

* * *

Staro¿ytni myœliciele i poeci greccy byli nie tylko wnikliwymi obserwatorami wydarzeñ
politycznych, ale równie¿ niejednokrotnie potrafili w trafny sposób opisaæ i oceniæ cechy cha-
rakterystyczne ustrojów im wspó³czesnych i minionych. Rozwa¿ania te wywar³y znaczny
wp³yw na rozwój nauki o pañstwie, na sposób jego charakterystyki, ujmowania zadañ i ogra-
niczeñ nak³adanych na nie, a tak¿e na sposób definiowania i postrzegania ustrojów. Tak¿e za-
kusy filozofów na stworzenie ustroju doskona³ego do dziœ zachwycaj¹ i inspiruj¹ myœl
polityczn¹ oraz wywo³uj¹ ¿yw¹ polemikê.

Nie mo¿na nie zauwa¿yæ, i¿ w rozmyœlaniach staro¿ytnych przebija troska o dobro polis,
a nacisk po³o¿ony zosta³ na negatywne konsekwencje zmian ustrojów, choæ oznacza³y one
równie¿ wzrost aktywnoœci szerokich warstw ludnoœci wolnej i prowadzi³y do wzrostu ich
kultury politycznej. Dziêki nim na agorze ukszta³towa³a siê jawnoœæ ¿ycia publicznego, a zna-
jomoœæ ustaw i procedury prawnej przesta³a byæ monopolem elity. Rozwija³a siê równie¿
sztuka oratorska. Nie mo¿na jednak nie przyznaæ racji obawom wyra¿anym przez staro¿yt-
nych wobec demokracji – przejêcie w³adzy przez lud, „rozhukana” wolnoœæ, spadek znacze-
nia organów sprawowania w³adzy, zachwianie równowagi miêdzy liczb¹ obywateli i tych, co
nimi nie byli oraz prowadzone liczne wojny doprowadzi³y do utraty znaczenia i samo-
dzielnoœci greckich poleis, a w koñcu do ich znikniêcia z kart historii91.
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The state and political systems in ancient literature and Greek philosophy

Summary

The paper presents the political system of the Greek poleis between the 8th century BC and
2nd century AD. It analyzes the standpoints of ancient thinkers and poets from the point of
view of the development of studies on the state, the manner of its description, the approach to
its tasks and the limitations imposed on the state, as well as how political systems were de-
fined, perceived and transformed, aiming towards democracy.
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