Agnieszka BIELAWSKA

Poznan

Panstwo i jego ustroje
w starozytnej literaturze oraz filozofii greckiej

odstawowym ustrojem politycznym starozytnej Grecji do czaséw hellenistycznych
byla polis okreslana jako panstwo-miasto albo miasto-wspolnota, czyli terytorium
miejskie z przylegajacymi do niej wsiami'. Polis stanowita ramy dla dziatalnosci poli-
tycznej i zycia obywateli — jej cele stawaly si¢ celami obywateli, jej dobro ich dobrem,
jej wolnos¢ ich wolnoscia. Uwazano ja za dar bogéw. Byla wspdlnota religijna, ktorej
cztonkowie oddawali cze$¢ bogu-opiekunowi polis oraz pozostatym bogom z Olimpu?.
Najstarszy obraz greckiego spoteczenstwa i ustrojow politycznych pochodzi z VIII w.
p-n.e. W Illiadzie Homer przedstawia starozytng Grecje wiekow ciemnych oraz wczesnego
okresu archaicznego3. Autor epopei opisuje wspolnoty bedace monarchiami, na ktérych
szczycie znajdowali sig otoczeni aureola boskosci krolowie (krél Argolidy Agamemnon, krol
Itaki Odyseusz) oraz akcentuje wiarg w boskie pochodzenie wtadzy — niedobry jest rzqd wie-
lu, niech wiec jeden rzqdzi; Krol, ktorego sam Jowisz powagq przyodzial, I nam dal postuszen-
stwo, jemu wladze w podziaf®. Zgodnie z Homerem, w r¢kach krola miata skupiac sig cata
wtadza polityczna. Zwotywat on Radg i Zgromadzenie, ktérym przewodniczyt. W czasie woj-
ny pociagat swych podwtadnych do shuzby, sprawowat przywodztwo oraz zgarniat wigksza
czgs¢ tupodw. Natomiast w czasie pokoju sktadat ofiary i przewodniczyt uroczysto§ciom. Miat
tez okreslone obowiazki wobec poddanych, jak dbanie o ich pomys$lnos$¢. Cztonkowie Rady
towarzyszyli krolowi, gdy przyjmowal poselstwa i zwracat si¢ do Zgromadzenia, wystgpowa-
li jako rozjemcy w sprawach dotyczacych zemsty rodowej oraz wymierzali sprawiedliwos¢
na agorze. Lud zwotywany byl przez kréla na placu zgromadzen stuchat go, jak i starszych,
podczas omawiania aktualnych spraw dotyczacych zarazy, sporow, podziatu tupow, polityki
czy traktatow. Zgromadzenie nie mialo jednakze prawa glosu i wyrazato swe zyczenia aplau-
zem lub milczeniem’. Réwnie wyeksponowana, co krélowie, pozycje w Iliadzie posiadaja
wywodzacy si¢ z arystokracji wojownicy®, jak najdzielniejszy z Achajow wodz Myrmidonow

! Greckie polis zwykto sig thimaczy¢ jako panstwo-miasto. Jak zauwaza Giovanni Sartori polis nie byto pan-
stwem, a raczej miastem, stad proponuje okresla¢ je jako miasto-wspolnote (gr. koinonia). Zob. G. Satori, Teoria de-
mokracji, przet. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1994, s. 341.

% Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przet. E. 1. Zielinski, Lublin 1997, t. I, s. 51. Zob. rowniez: H. Ol-
szewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1994, s. 19.

3 Mimo pewnych kontrowersji zwiazanych z uznaniem dziela za rzetelne zrodto wiedzy historycznej, przyjmuje
sig, iz liczne zawarte w nim mity zawieraja reminiscencje wydarzen historycznych, a homerowe opisy zycia Achajow
moga by¢ przyczynkiem do rekonstrukcji ustrojow i charakterystyki greckich poleis.

* Homer, lliada, przet. F. K. Dmochowski, Warszawa 1990, ksigga II, 202-204.

5 Zob. ibidem, ksigga XXII, 119; XVIIL, 497; 1, 238; X VI, 385. Zob. rowniez: N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji,
przekt. A. Swiderkowna, Warszawa 1973, s. 104-105.

® W Odysei znajduje sig bardziej dokladny opis pafistwa Feakow, ktore prawdopodobnie miato przedstawiaé
idealne panstwo jonskie. Zob. N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji..., op. cit., s. 105 i n., 127 i n.
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Achilles, ktory nie ma sobie rownych jako méwca stéw i sprawca czynéw’. Jak podkresla Ho-
mer, postgpuja oni zgodnie z wlasnym pojgciem meskosci, wedtug ktoérego najwickszymi
cnotami sa odwaga i madro§¢, a najwyzsza nagroda jest zdobycie stawy wérod mezow®.

Jak wskazuja starozytni autorzy, system polityczny Sparty, pierwszej klasycznej greckiej
polis, przejgty zostat od kretenskich Dorow, ktorzy mieli wzorowac sig na porzadku ustano-
wionym przez Minosa’. Pod koniec IX w. Sparta przeszta szereg reform ustrojowych, ktore
przypisywane sa Likurgowi. Byly one kontynuowane w VIII i VII w. a radykalizowaty sig
gtownie pod wptywem wojen messenskich'’. Istote innowacji Likurga wyrazata tzw. Wielka
Retra, ktora okreslata konstytucyjne zasady panstwa. Dzigki niej zerwato ono z dotychcza-
sowa struktura plemienna, przeksztatcajac Lacedemoni¢ w organizm obywatelski, w ktorym
[...] lud ma mieé glos decydujqcy i wladze"'. Pod pojeciem ,ludu” krylo sig pierwotnie 9000
obywateli (potomkéw Doréw — spartiatdw'?) utrzymujacych w poshuszenstwie wielotysigcz-
ne rzesze zniewolonej ludnosci (wywodzacych si¢ z Lakonii i Mesenii — helotow), ktora na
skutek barbarzynskiego traktowania znajdowala si¢ w stanie ciagtego wrzenia i dazyta do
wyzwolenia. Obok tych dwoch grup wystepowala réwniez trzecia — periojkowie, niemajacy
pelnych praw politycznych posiadacze ziemscy, kupcy, rzemieslnicy i zeglarze (ok. 80 000
0s6b)"*. Zatem byta to polis oligarchiczna (arystokratyczna), w ktorej w sprawowaniu wiadzy
uczestniczyta wytacznie bardzo nieliczna grupa arystokratow (aristoi — najlepsi). Od ok.
895 r. p.n.e. w Sparcie wystgpowata forma monarchii zwana diarchia, czyli ,,rzady dwoch”
wywodzacych sig z rodow krolewskich — Agiadow i Eurypontydéw. Reformy ustrojowe Li-
kurga ograniczyty wladzg krolow do prowadzenia wojska w czasie wojny i petnienia funkcji
religijnych w czasie pokoju. Krolowie wraz z 28 starcami (powyzej 60-letnimi) wybieranymi
przez aklamacj¢ sposrod obywateli (,,rownych”) tworzyli Rade Starszych, czyli geruzjg. De-
cyzje gerontow glosowane byty na Zgromadzeniu Ludowym — apelli. Do ich kompetencji na-
lezato m.in. odwotanie Zgromadzenia (decyzj¢ ta podejmowano kolegialnie) w przypadku,
kiedy Rada uznata to za stosowne. W Zgromadzeniu brali udziat wszyscy ,,rowni”, jego pra-
wa wyborcze byly Scisle okreslone, a decyzje w odniesieniu do wnioskéw stawianych przez
Radg wiazace. Ponadto przez Zgromadzenie powolywanych byto 5 eforow. Poczatkowo nad-
zorowali oni dziatanie systemu spotecznego, sprawdzali stan fizyczny chtopcow oraz sadzili
w wypadkach niepostuszenstwa. Z biegiem czasu uzyskali kompetencje tworzenia nowych
praw i zaczeli kierowaé zardwno wewnetrzna, jak i zewnetrzna polityka polis'®.

7 Homer, lliada, ksiega 1X, 443. Zarysowane napigcia migdzy wiadcami i arystokratami uznawane sa za $wia-
dectwo zachodzacego zmierzchu monarchii w greckich poleis czasow homerowych.

8 Zob. ibidem, ksiega XXII, 365.

° Zob. Herodot, Drzieje, tham. S. Hammer, Warszawa 1959, ksigga I, 65; Platon, Parstwo, przet. W. Witwicki,
Warszawa 2010, ksigga V, 452D; Platon, Prawa, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1997, ksigga I, 624A—626A; Ary-
stoteles, Polityka, tham. L. Piotrowicz, Warszawa 1964, 1271b. Zob. rowniez: B. Kunicki, Kultura fizyczna antycznej
Grecji (ideologia, filozofia, nauka), Poznan 2002, http://www.wbc.poznan.pl/Content/1490/M-317.html.

10 7ob. W. Jaeger, Paideia, przet. M. Plezia, Warszawa 1962, t. I, s. 112 i n.

" Plutarch, The Parallel Lives, The Life of Lycurgus, tham. B. Perrin, Cambridge 1914-26, 6, http:/penelo-
pe.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/Lives/Lycurgus*.html.

12 Liczba ta whbrew intencjom prawodawcy stale si¢ zmniejszata. W III w. p.n.e. obejmowata zaledwie 700 ro-
dzin. Zob. Plutarch, The Papallel Lives, The Life of Agis..., op. cit., 5, http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Ro-
man/Texts/Plutarch/Lives/Agis*.html.

13 Zob. B. Kunicki, Kultura fizyczna..., op. cit., 1.3.1. Sparta.

4 Zob. N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji..., op. cit., s. 144-145. Zob. rowniez: W. Kornatowski, Rozwdj pojec
o panstwie w starozytnej Grecji, Warszawa 1950; K. Komaniecki, Historia starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa
1955.
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Utrzymanie wladzy przez moznych w Sparcie mozliwe byto dzigki zréwnaniu w prawach
obywateli, poddaniu ich surowemu systemowi norm i obyczajéw oraz militaryzacji zycia.
Wtiadza dysponowata monopolem decyzji nie tylko w sferze publicznej, ale réwniez $cista
kontrola nad zyciem prywatnym, ktére zostatlo mocno okrojone, gdyz pozbawione jakiej-
kolwiek intymnos$ci. Okreslajqc szczegolowo powinnosci obywatela, wymagala absolutnej
uleglosci wobec praw, bezwzglednego (rzec mozna, bezrefleksyjnego) wykonywania rozka-
zow, calkowitego podporzqdkowania interesow osobistych celom ogolnym. Nie bylo tu miej-
sca na indywidualnosci: zastepowal je wtopiony w tlum ,, Zolnierz-szeregowiec” wyposazony
w trzy glowne cnoty — postuszenstwo prawom, lojalnosé wzgledem wiadzy, mestwo na wojnie.
Probierzem tak rozumianej cnotliwosci byla gotowo$¢ oddania zycia za ojczyzne. W VII w.
p.n.c. szczegolnie silnie do ofiary na rzecz Sparty w trwajacej I wojnie messenskiej nawo-
tywat Tyrtajos. Wedlug poety rzecz to pickna zaprawde, gdy kroczqc w pierwszym szeregu;
ginie czlowiek odwazny, walczqc w obronie ojczyzny'®. Dla Tyrtajosa nie ma lepszej nagrody
dla Zotnierza niz taka bohaterska $mier¢ dla dobra polis i jej mieszkancoéw — kiedy zolnierz za-
pomni o haniebnej ucieczce a wytrwa w walce — to jest najpickniejsza i najwspanialsza nagro-
da, jakq na swiecie moze zdoby¢ mlodzieniec. To jest korzy$¢ dla miasta, ludu, spolecznosci'’.
W zamian panstwo-miasto nagradzato zotnierzy polegtych za jego wolno$¢ wieczna pamigcia.

Najmtodsza historycznie polis byly Ateny. Poczatkowo byly one monarchia rzadzona
przez krdla, ktéremu podporzadkowana zostala arystokracja z osad attyckich. Niestety §wia-
dectwa dotyczace przejscia od monarchii do rzadoéw arystokratycznych sa skape i mato wiary-
godne. Wiadomo, iz pierwszym dozywotnim archontem z rodziny krélewskiej zostatl po
$mierci krola Kodrosa jego syn Medont. Wedtug chronologii Eratostenesa miato to miejsce
w 1069-1068 1. p.n.e. Poczawszy od 753—752 r. archontéw zaczgto wybierac na 10 lat, przy
czym juz nie tylko sposréd rodziny krdlewskiej, lecz z ogdtu dobrze urodzonych (eupatry-
dow). Ostatecznie w 683—682 r. p.n.e. Atenczycy na urzad archonta wybrali Kreona, ktory
jako pierwszy miat pehi¢ ta godnos¢ przez rok'®. W wyniku upadku monarchii uprawnienia
krolewskie przekazane zostaty trzem archontom — eponimowi, ktory stat na czele kolegium
archontow oraz sprawowal wladzg wykonawcza; polemarsze, ktory kierowat polityka zagra-
niczng 1 dowodzit wojskiem oraz basileusowi (,,krélowi”), ktory przewodniczyt obrzgdom
religijnym, odpowiadat za sprawy religijne i kultowe. Po zakonczeniu rocznej kadencji ar-
chonci wchodzili w sktad sprawujacej whadze najwyzsza Rady Areopagu'’, ktéra badata urzed-
nikow obejmujacych funkcje, dozorowata ich postgpowanie oraz przeprowadzata rewizje ich
dziatalnosci przy opuszczaniu stanowiska. Kontrolowala rowniez zarzadzanie sprawami pan-
stwowymi, strzegta ustroju i praw, nakladata kary, od ktorych nie byto apelacji. Zgromadze-
niec obywateli — ekklesia — posiadato uprawnienia podstawowe, lecz wazne. Wybierato
urzednikow, a wige przysztych cztonkow Rady. Kandydatow do wyboru okreslato ,,urodze-
nie” i ,,bogactwo”zo. W VII w. p.n.c. ustanowiono dodatkowo urzad szesciu thesmothetow,
ktérzy zajmowali si¢ ustawodawstwem, okreslali co jest zgodne z normami prawnymi polis

'S B. Kunicki, Kultura fizyczna..., op. cit., 1.3.1. Sparta.

16 Cyt. za: Z. Kubiak, Literatura Grekéow i Rzymian, Warszawa 1999, s. 83.

7 Cyt. za: W. Jaeger, Paidea..., op. cit., s. 157.

18 Zob. Arystoteles, Ustréj polityczny Aten, http://www katedra.uksw.edu.pl/biblioteka/arystoteles_ateny.pdf,
s. 3.

19 Jej geneza siega okresu krolewskiego, w ktorym krol korzystat z pomocy mniej lub bardziej formalnej grupy
arystokratycznych doradcow. Zob. Arystoteles, Ustrdj..., op. cit., s. 6.

2 7Zob. N. G. L. Hammond, Dzieje Gregji..., op. cit., s. 200.
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oraz byli sedziami w sprawach prywatnych®'. W 621 r. p.n.e. Drakon utozyt i wydat kodeks,
ktéry miat na celu skodyfikowanie istniejacych praw zwyczajowych, a tym samym ukrdcenie
samowoli 1 wylacznos$ci na znajomos$¢ praw thesmothetow.

W zwiazku z rozwojem handlu, w atenskiej polis zaczeto pojawiaé si¢ coraz wigcej 0sob
posiadajacych pieniadze, ale niewywodzacych si¢ z arystokracji rodowej oraz nieposia-
dajacych dobr ziemskich, ktore domagaty si¢ uczestnictwa w rzadach. Aspiracje te dostrze-
zone zostaly przez poete Teognisa z Megary. Jego Theognidea odzwierciedlata narastajace
napigcie pomigdzy ,.starg” elita, wciaz cieszaca si¢ eksponowana pozycja, a ,,nowa”, ktora
dazyta do jej osiagnigcia poprzez zdobywanie majatku, ktory zaczat si¢ cieszy¢ coraz wigk-
szym znaczeniem jako srodek spotecznych i politycznych wptywow. W dziele uwidacznia si¢
sympatia poety dla eupatrydow — pieniqdz si¢ liczy; wiec z corkq podiego [tzn. nienalezacego
do elity] szlachetny sie zeni, podly zas z corkq szlachetnych — miesza tak rody bogactwo [...]
niknie szlachetnych réd w tym miescie, bo przeciez zlo ze Swietnosciq sie miesza™

W ciagu VII w. zmieniala sig takze sytuacja w rolnictwie — drobni rolnicy nie bedac w sta-
nie utrzymac si¢ ze swoich dzialek zaciagali dtugi pod zastaw ziemi, a w ostatecznosci takze
wlasnej osoby. Nie mogac sptaci¢ pozyczek, stawali si¢ wlasnoscia wielkich wiascicieli
ziemskich i byli sprzedawani jako niewolnicy poza granice kraju. Doprowadzito to do wzro-
stu niezadowolenia i wzmozenia konfliktow spotecznych. Aby nie dopusci¢ do wojny domo-
wej na poczatku VI w. p.n.e. (w 594-593 lub 592-591 r. p.n.e.), Atenczycy powierzyli
jednemu z archontéw zreformowanie praw. Pierwszym krokiem Solona bylo umorzenie
dtugéw 1 wykup sprzedanych w niewolg obywateli. Ponadto odrzucit on obowiazujace przy
rozdzielaniu urzgdéw kryterium urodzenia i bogactwa na rzecz cenzusu majatkowego (opar-
temu na dochodzie uzyskiwanym z ziemi), dzigki czemu archontami mogli zosta¢, obok
arystokratow, domagajacy sie takiej mozliwosci, najbogatsi mieszkancy Aten®. Sposob prze-
prowadzania wyboréw nie ulegl zmianie — nadal byly to wybory bezposrednie wigkszos$cia
obywateli obecnych na Zgromadzeniu. Dziewieciu archontow zbieralo sie teraz jako kole-
gium w urzedzie thesmothetow dla koordynacji swych posunie¢ wykonawczych. Uprawnienia
ich zostaly zmodyfikowane tylko w dziedzinie doraznego wymiaru sprawiedliwosci; Solon bo-
wiem przyznal prawo apelacji od wyroku urzednikow sadowi ludowemu. [...]. Rada Areopagu
rekrutowata sie w dalszym ciqgu sposrod eksarchontow i stanowila centralny organ w pan-
stwie. Stala na strazy praw i ustroju, miata nadzor nad wladzq wykonawczq i kontrolowala
generalnie administracje spraw panstwowych. [...] Obok areopagu Solon powolal do Zycia
Rade Czterystu, do ktorej wyznaczyl po 100 cztonkow kazdej fyli, prawdopodobnie dozywot-
nio. Glownq funkcjq tej Rady bylo przygotowanie materialu dla Zgromadzenia™.

Ustro] Solona oligarchowie nazywali oligarchicznym, demokraci demokratycznym,
a Arystoteles okreslit go jako ,,mieszany”, uznajac Rad¢ Arecopagu za element oligarchiczny,
wybor na urzedy za arystokratyczny, a heliaj¢ (sad ludowy) za zdobycz demokratyczna. Usta-
nowienie przez Solona Rady Czterystu oraz heliai przetamato arystokratyczny krag Areopagu

2! Historycy nie sa pewni, kiedy doktadnie powotano thesmothetow. Wedhug Arystotelesa byto to przed reforma-
mi Solona. Zob. Arystoteles, Ustrdj..., op. cit., s. 5.

2 Thum. wlasne, Teognis, Theognidea, 189—192, w: T. R. Martin, Ancient Greece. From Prehistoric to Helleni-
stic Times, Yale 2000, s. 60. Zob. rowniez: M. L. West, Wschodnie oblicze helikonu. Pierwiastki zachodnioazjatyckie
w greckiej poezji i micie, przet. M. Filipczuk, T. Polanski, Krakow 2008, s. 659-672.

3 Zob. Arystoteles, Ustrdj..., op. cit., s. 3, 7. Zob. réwniez: N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji..., op. cit.,
s. 203-210.

* N. G. L. Hammond, Dzieje Gregji..., op. cit., s. 207-208.
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i wyzszych urzednikow, do ktorych nalezata ostateczna kontrola™. Ponadto postawit on po-
trzeby polis ponad potrzebami jednej grupy czy rodu i wymagat od wszystkich obywateli
udziatu w sprawach panstwowych.

Reformy Solona nie odniosty w petni zamierzonego skutku, gdyz Ateny nie dorosty do
tych zmian. W 561 r. p.n.e. wladzg przejat tyran Pizystrat, a po nim jego synowie Hipparchos
i Hippiasz. Jak pisze Tukidydes przez dlugi czas rzqdzili uczciwie i mqdrze; [...] upiekszali
miasto, prowadzili wojny i sktadali w Swiqtyniach ofiary®®. Po zabdjstwie Hipparcha w 514 r.
wladza pozostata w rgkach Hippiasza. W przeciwienstwie do okresu wczesniejszego, jego
rzady cechowaly sig represjami i okrucienstwem. W 510 r. tyranig obalit ostatecznie z pomo-
ca wyroczni delfickiej i oddziatow spartanskich, dowodzonych przez Kleomenesa, Klejste-
nes. Reformy przeprowadzone przez niego migdzy 508—507 r. p.n.e. umozliwity pojawienie
si¢ w Atenach nowego ustroju — demokracji’’. Wprowadzajac w Attyce nowy system po-
dziatu na okregi wyborcze, Klejstenes pozbawil rody wptywow, zapewnit wszystkim Aten-
czykom, niezaleznie od urodzenia i stanu majatkowego, rowne prawa polityczne w wyborach.
Areopag pozostal najpotgzniejszym organem wiadzy, jego cztonkowie nadal rekrutowali sig
z eksarchontow, ktorych wybierat caly lud. Nalezy dodaé, iz Areopag i wybory archontow za-
chowaly charakter arystokratyczny. Funkcje Rady Czterystu przejeta Rada Pigciuset. Zostata
ona podzielona na 10 zespotow po 50 cztonkdéw z kazdej fyli, z ktorych jeden po drugim kolej-
no wyznaczany poprzez losowanie urzedowat bez przerwy przez dziesiata czg$¢ roku. Pryta-
nowie decydowali o zwolaniu np. nadzwyczajnego posiedzenia Rady™®.

Dla Herodota i Isokratesa ustro] Klejstenesa byta to ,,demokracja prawie idealna”.
Chwalac go Plutarch pisal, iz byl wspaniale dostosowany do wyksztalcenia jednomysinosci
i zachowania calosci paristwa™. Rzady demokratyczne, w przeciwienstwie do ustroju sparta-
nskiego, ktory stuzyt za wzor osiagnigtej rownowagi migdzy struktura monarchiczna, arysto-
kratyczna i demokratyczna, nie miaty wielu zwolennikow wsrod myslicieli przetomu VI i V
w. p.n.e. Spart¢ wychwalal m.in. Pindar z Teb, ktory dokonat gloryfikacji arystokracji po-
przez powiazanie cnoty ze szlachetnym urodzeniem. Wedlug poety pamigé o herosach-proto-
plastach wielkich rodow arystokratycznych wrgcz zmuszata ich potomkéw do bohaterstwa.
Chwalit rzqd dobrych, w ktorych rgku spoczywato szlachetne sterowanie panstwami — z ojca
na syna — uzasadniat wspotprace szlachetnych w rzqdzie oraz poddawat krytyce ustroj demo-
kratyczny, w ktorym masa ludzka o $lepym sercu dtawi moznych®®.

Do zwolennikow ustroju spartanskiego nalezat takze Heraklit z Efezu. Wedtug filozofa
caly kosmos przenika wieczny logos/rozum, ktérego poznanie tozsame jest z poznaniem
przyrody oraz spoleczenstwa w walce i harmonii ich sprzecznosci. Owa walka sprzecznosci
prowadzi do wojen, rdznic prawnych w ustroju, a takze stratyfikacji w gatunku ludzkim. Kon-
sekwencja tych pogladow byto afirmowanie przez Heraklita porzadku hierarchicznego i ary-
stokratycznego greckiej polis. Uzasadnieniem panowania politycznego byto dla niego
urodzenie i cnota polityczno-militarna (arete). Madrych szukat zatem na wierzchotku drabiny
spolecznej. To elity miaty za zadanie nada¢ forme polityczna polis®'. Antydemokratyzm He-

* Zob. ibidem, s. 208.

% Cyt. za: ibidem, s. 235.

2 Zob. Arystoteles, Ustrdj..., op. cit., s. 23.

% Zob. N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji..., op. cit., s. 242-243.

2 Cyt. za: ibidem, s. 243.

30 Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia..., op. cit., s. 20.

31 Zob. ibidem, s. 20; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 2003, t. 1, s. 32.
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raklita — najlepszy starczy w mych oczach za 10 tysiecy ludzi — wynikal nie tylko z pogardy dla
nisko urodzonych, ale, przede wszystkim, z przekonania o naturalnej i wrodzonej niezdolno-
$ci thumow do zrozumienia logosu i otaczajacej ich rzeczywistosci — wigkszos¢ ludzi nie roz-
poznaje napotykanych rzeczy, ani tez nie pojmuje dotyczqcych ich wyjasnien. W innych
znanych fragmentach wypowiedzi Heraklit podkreslat, co prawda, ze kazdy czlowiek potrafi
przebada¢ siebie i mysle¢ rozumnie, byto to jednak wytacznie zatozenie hipotetyczne. Choé
przyznawal masom zdolnos¢ do postugiwania si¢ rozumem, konstatowat, iz bardzo rzadko to
robia, gdyz ulegaja zabobonom i namigtnos$ciom, przez co ich poglady sa przypadkowe i irra-
cjonalne. Demokratyczna masa mogta zatem by¢, wedhug filozofa, wytacznie ttem dla wiadz-
twa naturalnych elit”.

Rewolucje demokratyczne, ktorych byt swiadkiem, jedynie poglebity jego nieche¢ do de-
mokracji. Dla Heraklita nowy porzadek nie posiadat cech trwatosci, nie byt kosmicznym
wiecznym porzadkiem o hierarchicznym charakterze, lecz jedynie stawat sig, spoczywajqac
w zmianie, zatem jego istotg stanowita niestabilno$¢. Lad ten — wedlug mysliciela — skazany
byt na niestabilnos¢, gdyz probowat zmieni¢ prawa natury. Nie powinny wigc dziwi¢ niepo-
chlebne wypowiedzi Heraklita dotyczace nowych demokratycznych przywddcow — gdziez
ich inteligencja i rozum? Wierzq wedrownym bardom i biorq sobie pospolstwo za pedagoga,
nie zdajgc sobie sprawy, ze [...] wickszo$¢ jest bez wartosci, a ludzi dobrych jest mato™.

Mimo iz w ciagu V w. p.n.e. Ateny wiazaly sig coraz silniej z formuta, ze rzadzi¢ powinni
wszyscy, 0got ludu, budzita ona sporo sprzeciwoéw (byta ngcaca w teorii, ale trudna do wpro-
wadzenia w zycie). Od 487 r. p.n.e. archontéw nie wybieral juz lud w bezposrednim glosowa-
niu, lecz kandydatéw na ten urzad wyznaczano droga losowania. Wyjatkowe uprawnienia
Areopagu sprzyjaty podejrzeniom o korupcj¢ lub naduzycie wiadzy. W 462 r. Efialtes i Pery-
kles podniesli te zarzuty wobec najbardziej wptywowego cztowiecka w Atenach — Kimona,
ktory zostat uniewinniony. Wkroétce potem przeprowadzili na Zgromadzeniu reform¢ demo-
kratyczna. Rade Areopagu pozbawiono wszystkich politycznych uprawnien, ograniczono ju-
rysdykcje sadownicza (zawgzona pozniej jeszcze bardziej przez Peryklesa wytacznie do
spraw, w ktorych wchodzity w grg wzgledy religijne). W nastgpstwie Zgromadzenie i heliaja
wyzwolity si¢ spod kontroli, zapewniajacej rOwnowage w izonomii Klejstenesa, a przed Ate-
nami otworzyta si¢ droga do pelnej demokracji, tzn. do objgcia wladzy w panstwie przez wig-
kszo$¢, czyli lud (demos). Dotychczasowe uprawnienia Arecopagu podzielono migdzy Rade
Pigciuset, heliaj¢ 1 Zgromadzenie. Rada stata si¢ organem wykonawczym, heliaja przej¢ta
sprawy o bezboznos¢ i przyjmowanie odwotan. Wkrotce potem Efialtes zginat. Swiadomy
niebezpieczenstw zwiazanych z odsunigciem od wladzy Areopagu Ajschylos, w wystawionej
w 458 1. p.n.e. Orestei, specjalnic wyeksponowat jego nieskazitelnosc¢ i autorytet oraz ostrze-
gat Atenczykow przed anarchia i niesnaskami. Bylo juz jednak za p6zno — lud nie byt sktonny
do oddania swej wladzy**.

W tym okresie po raz pierwszy zaczgto stawia¢ kwestie teoretyczno-panstwowe, do czego
przyczynili sig¢ sofisci — Protagoras z Abdery, Gorgiasz z Leontinoj, Prodikos z Keos, Antyfon
i Hippiasz z Elidy, czy Trazymach z Chalcedonu. Stworzyli oni szkotg zakotwiczona w trady-
cyjnej filozofii, byli nauczycielami i wychowawcami przygotowujacymi do zycia publiczne-

32 Cyt. za: H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia..., op. cit., s. 20; H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker,
wyd. 6, red. W. Kranz, Berlin 1951, s. 17 1 116. Zob. réwniez: G. W. F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, przet.
i wstep S. F. Nowicki, Warszawa 1994, t. 1, s. 389-418.

33 Cyt za: H. Diels, Die Fragmente..., op. cit., s. 84, 104.

3 Zob. N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji..., op. cit., s. 352-353.
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g0, uczyli retoryki oraz sposobow dziatania. Zadawali 2 podstawowe dla nauki o panstwie
pytania: Czy wtadza powinna naleze¢ do jednej osoby, czy tez do prawa, do ktorego musza si¢
wszyscy przyporzadkowac? I czy (na mocy prawa lub niezaleznie od niego) wtadza w zbioro-
wosci powinna naleze¢ do jednostki (najlepszej), grupy najlepszych, czy tez do wszystkich?
Jednoczes$nie nie udzielali oni jednoznacznej odpowiedzi, jaka forma rzadow jest dobra czy
najlepsza. W ich pogladach miescita si¢ zar6wno aprobata dla demokracji, jak i watki uzasad-
niajace rzady arystokratyczne™.

Wkiad sofistow do nauki o panstwie wyraza sig, przede wszystkim, w sposobie ujmowa-
nia przez nich instytucji i konwencji spotecznych. Zlaicyzowali podstawowe pojecia poli-
tyczne, odrzucili rozwazania nad istnieniem i istota bogdw, podkreslali, ze panstwo nie jest
wytworem sit pozaziemskich, powstawato ono z woli ludzi, jego zadania sa doczesne. Pod
tym wzglgdem byli burzycielami $wigtych tradycji greckich i ktadli podwaliny pod greckie
oswiecenie. Odrzucajac mitologi¢ spoteczna, odzierali z uzasadnien takze pozostate instytu-
cje, jak prawo i sady, czy idee sprawiedliwosci®®.

U schytku V wieku p.n.e. greckie poleis dotknat kryzys, ktory wywotal ostra krytyke de-
mokracji. Druga wojna peloponeska skonczyta sig catkowita klgska Aten. Zdaniem Tukidy-
desa spowodowaly ja bledy popelnione przez lud atenski i jego przywodcoéw wynikajace
z egoizmu ludu, jego ugrupowan politycznych oraz samych przywodcéw. Choé i przywddca
Symmachii — Sparta — nie unikngta btedéw w dziataniu, wykazata wigksze opanowanie, dzig-
ki czemu byta w stanie przewodzié¢ grupie swiadomych swoich celow panstw i utrzymac
w niej militarne kierownictwo®’. Po zdobyciu miasta w 404 r. p.n.e. Spartanie ustanowili ze
swoich zwolennikow rzady Trzydziestu Tyranéw. Sympatyzowat z nimi pisarz, historyk
i zolnierz Ksenofont z Aten, ktory po przywrdceniu, rok pozniej, przez Trasybulosa demokracji,
opuscit atenska polis i zamieszkat w Sparcie. Nice jest wigc zaskakujace, iz w pismach poli-
tyczno-ustrojowych Ksenofont poswigcit wiele miejsca panstwu spartanskiemu. W traktacie
Ustroj polityczny Sparty wychwala jego zalety, ktadac nacisk na stosunki spoteczne (wycho-
wanie i obyczaje). Szczegdlne zastugi mysliciel przypisywat Likurgowi, ktory zapewnit
Sparcie pomyslno$é, dzigki nadaniu jej odmiennego ustroju®®. Natomiast dzielo Agesilaos
uznawane jest za apologi¢ na cze$¢ krola Sparty Agesilaosa I, w ktorym wyolbrzymione zo-
staly jego zalety i zashugi z pominigciem jego wad®. W swoich licznych dzietach Ksenofont
opowiadal si¢ za modelem krolestwa arystokratycznego, w ktérym monarcha dzieli wtadzg
z moznymi. Krol — ojciec i pasterz ludu — zobowiazuje si¢ do ,,dobrych”, czyli nietyranskich,
rzadéw wraz z elita, za$ ta ostatnia do postuszenstwa i lojalnosci wobec krola™.

0d 403 r. p.n.e. ustrdj Aten ulegl znacznym modyfikacjom. Duch i mechanizm dziatania
atenskiej demokracji przeksztalcita, przede wszystkim, rozbieznos¢ interesow migdzy boga-
tymi a biednymi. Wtadza wykonawcza byta systematycznie ostabiana — Rada stracita prawo
karania $miercia, sadzenia spraw o ,,zdrad¢” i odrzucania kandydatoéw na urzgdy na podstawie
przeprowadzonego przez siebie badania. Ostatnie stowo nalezato w tym wzgledzie do Zgro-
madzenia lub heliai. Ponadto Zgromadzeniu przekazano niektdre uprawnienia Rady do-

35 Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia..., op. cit., s. 21-22.

36 Zob. ibidem, s. 22.

37 Zob. N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji..., op. cit., s. 494.

3% Zob. Ksenofont, Ustréj polityczny Sparty, przekt. pod kier. R. Kuleszy, Warszawa 2008, s. 13-22.

3% Zob. Ksenofont, Wybor pism, oprac. J. Schnayder, Wroctaw 1966, s. 26-27, 37.

40 Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia..., op. cit., s. 22. Zob. rowniez: N. G. L. Hammond, Dzieje Gre-
¢cji..., op. cit., s. 607, 609, 611, 613 i n.
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tyczace rokowan dyplomatycznych i zarzadu finansami panstwa. Wyzsi urzednicy budzili na
0go6t podejrzliwos¢ ludu i niejeden z nich zostat stracony, wygnany lub skazany na grzywng
przez heliaje. W 378/377 r. wybrano przez losowanie dziewigciu tzw. proedréw, po jednym
z kazdej fyli, z wyjatkiem tej, ktora wtasnie petnita prytanig. Mieli oni przewodniczy¢ jako
prezydium na posiedzeniach Zgromadzenia i Rady. Prawdopodobnie od 366/365 r. p.n.e. wy-
znaczono roéwniez losowaniem na okres roku sekretarza prytanii, dodatkowo do sekretarza
Rady powotywanego co miesiac. Okoto 355 r. na zyczenie Zgromadzenia wyznaczono z he-
liai z 1001 tzw. nomotetdw, ktorzy mieli bada¢ dawne i aktualne prawa oraz zmieni¢ je zgod-
nie z rezultatem swych badan. Ci, ktorzy pragngli uznawac si¢ za me¢zoéw stanu, musieli
najpierw wkupywac si¢ w taski ludu, by uzyskac jakickolwiek wptywy. Co wigcej, milczace
zatozenie, ze lud nigdy si¢ nie myli, oznaczato, Ze jego polityka musi by¢ zawsze stuszna, a za
wszelkie niepowodzenia odpowiedzialnos¢ ponosza wykonawcy®'.

Jedna z najbardziej znamiennych charakterystyk polis oraz jej ustrojow znalez¢ mozna
w dzietach Platona z poczatku IV w. p.n.e. Jak twierdzit w Panstwie zrodtem polis jest ludzka
potrzeba, czyli powstaje ona, poniewaz nikt nie jest autarkiczny, nie wystarcza sam sobie*.
Wedlug mysliciela panstwo najlepsze powinno dazy¢ do zalet najwyzszych i najwtasciw-
szych ideom, jak powszechno$¢ i stato§¢, ma powodowac sig nie indywidualnymi pomystami
i aspiracjami, lecz ogélnymi zasadami. Idealne panstwo-miasto powinno posiada¢ 4 cechy
kardynalne: madro$¢, mestwo, umiarkowanie oraz sprawiedliwo$é ™. Co wigcej, wedtug Pla-
tona, spoleczenstwo i panstwo maja by¢ zbudowane na podobienstwo duszy cztowieka — po-
dobnie jak dusza sktada si¢ z nierownych, odlanych z réznych kruszcéw czgsci, z ktorych
jedna charakteryzuje si¢ inteligencja/madro$cia, druga odwaga/mestwem, trzecia za$ pano-
waniem nad soba/umiarkowaniem i zaspokaja potrzeby calego organizmu, tak w spoteczen-
stwie istnieja 3 wyodrgbnione od siebie grupy spoteczne: wiadcy-filozofowie, straznicy
panstwa/wojownicy oraz rzemieslnicy. Platon czgsto uzywatl rowniez analogii, ze panstwo
ma by¢ zbudowane jak organizm, a w nim kazdy ma zrobié swoje, tzn. to, czego od niego wy-
maga wspolny cel wszystkich*. Kazda z grup ma inne zadania i musi zy¢ w innych warun-
kach, tworzy, zatem oddzielny stan spoteczny. Kiedy kazdy obywatel i kazda grupa wykonuje
w najlepszy sposob swoje funkcje, wtedy polis rozwija si¢ w sposéb doskonaty i mozna okre-
$li¢ ja mianem panstwa sprawiedliwego. Wyrdznione przez niego 3 klasy spoleczne, nie
mialy jednakze nic wspdlnego z kastami, poniewaz mialy by¢ otwarte, a nie zamknigte, cho¢
w stopniu raczej umiarkowanym — jak podkreslal Platon u rodzicow o okreslonym usposobie-
niu moga si¢ rodzi¢ dzieci o innej naturze 1 innym usposobieniu, wtedy nalezy je przesunac¢ do
klasy o odpowiadajacej im naturze, zarbwno z nizszej do wyzszej, jak i na odwrot™.

Wedlug tego filozofa idealna polis musi by¢ oparta na wiedzy i koniecznym, ale i wystar-
czajacym, warunkiem jej urzeczywistnienia jest ten, by rzadzacy stali si¢ filozofami albo filo-
zofowie rzadzacymi, gdyz jedynie medrzec, filozof moze przeniknaé tajemnice, jedynie on
moze wznosi¢ dusze do swiata mysli/idei, zblizy¢ panstwo do wzorca idealnego. Gdy filozof
dotrze do tego, co boskie (co jest jego zadaniem), wtedy kontempluje i nasladuje, zgodnie
z tym ksztaltuje samego siebie, a w konsekwencji, postawiony na czele panstwa, takze je

41 Zob. N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji..., op. cit., s. 617-619.

42 70b. Platon, Paristwo, ksigga II, 369b.

# Zob. ibidem, ksigga IV, 428b; 429a; 430d; 432b i n.

* Zob. ibidem, ksigga IV, 434c—435¢; 441d-442d.

4 Zob. ibidem, ksigga III, 415a—d; ksiega IV, 423c—d. Zob. rowniez: G. Reale, Historia filozofii starozytnej,
przet. E. 1. Zielinski, Lublin 1997, t. 11, s. 291-300; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., op. cit., s. 100-101.
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ksztattuje 1 dostosowuje do tego, co boskie. Troszczy si¢ ponadto o innych by i oni doszli do
dobra. Wychodzac z takich zalozen Platon duzo uwagi poswigcal wyselekcjonowaniu mto-
dych 0s6b, obdarzonych autentyczna natura filozoficzna i ich wychowaniu®.

Jako ze sama madros¢ nie wystarcza dla polaczenia filozofii z polityka, gdyz potrzeba do
tego sily, w panstwie idealnym niezbedni byli rowniez straznicy. Wojownicy nie mogli posia-
dac¢ ani posiadtosci, ani bogactw (maja wspolne mieszkania), a $rodki do zycia mieli otrzymywac
od innych obywateli jako zaptate za ich dziatalnoé¢. To ograniczenie miato by¢ konieczne
ze wzgledu na wyzsze dobro i szczg$cie panstwa —bowiem w doskonatej polis nie mogta by¢
szczegoblnie szczgsliwa tylko jedna klasa, jako Ze ze wzgledu na wywazone szczg$cie panstwa
jako catosci kazda klasa powinna uczestniczy¢ w szczegsciu tylko w takim stopniu, na jaki po-
zwala jej natura. Ponadto straznicy mieli czuwaé, aby w tak skonstruowanym panstwie nie
wprowadzano zmian, ktoére doprowadzityby je do upadku, czyli pilnowaé by klasa rzadzaca
nie byta zbyt bogata (gdyz prowadzi to do lenistwa, luksusu i umitowania nowosci); ani tez
zbyt uboga (gdyz prowadzi ono do przywar tamtym przeciwnych, a takze zamitlowania nowo-
$ci); by panstwo zbyt si¢ nie rozrosto ani nie pomniejszyto; aby uzdolnienia i natury jednostek
odpowiadaty petnionym przez nie funkcjom; aby odpowiednio wychowywano najlepszych
mlodziencdéw oraz by nie zmieniano praw rzadzacych wychowaniem i nie zmieniano ustroju
polis*’.

Idealna sofokratyczna polis miata by¢ zatem rygorystycznie zhierarchizowana i mogli do
niej naleze¢ tylko ci, ktorzy byli jej potrzebni — Platon chciat usuna¢ np. poetow, ktoérych uwa-
zat za niestatych w sposobie myslenia i odczuwania, ze wzglgdu na to, iz mogliby Zle od-
dziatywa¢ na obywateli**. Co wigcej, miata by¢ ascetyczna — nie zapewniata obywatelom
bezposrednich korzysci ani rozkoszy, ani dobr doczesnych. Wrecz wymagano wyrzeczenia
si¢ ich. Stan najnizszy nie mial podlega¢ owym wyrzeczeniom, poniewaz nie brat udzialu
w dazeniu do doskonatosci. Zatem klasa rolnikéw, rzemieslnikow i kupcow mogla posiadac
dobra i bogactwa, pod warunkiem, ze beda niezbyt wielkie, ale rowniez niezbyt mate™.

W mysli Platona pojawity si¢ rowniez elementy komunistyczne. Wedlug niego kazdy ma
rowne szanse — predyspozycje, cechy. Postulowat zatem, aby obywatele idealnego panstwa
podlegali wspolnemu wyksztatceniu. Kobietom-straznikom Platon chciat powierzy¢ te same
zadania i obowiazki, co mgzczyznom, wychowac je za pomoca tych samych ¢wiczen gimna-
stycznych — czyli mialy ¢wiczy¢ nagie oraz uczestniczy¢ w wojnach. Takze w klasie
rzadzacych nie wprowadzal r6znicy migdzy kobieta i m¢zczyzna, uwazajac, ze jesli kobiety
i mgzczyzni majq takie same zalety, powinni odebra¢ takie samo wychowanie i petni¢ takie
same funkcje w panstwie. Filozof postulowal rowniez wspdlnosé¢ dzieci i kobiet w klasie
straznikow, chciat tym samym wyeliminowac w niej instytucj¢ rodziny, zwazywszy na to, ze
takze kobiety powinny zajmowacé si¢ wytacznie pilnowaniem polis. Dla dwdch wyzszych sta-
néw miata zostaé zniesiona wiasnoéé¢ indywidualna™. Platonski komunizm nie miat jednak
nic wspolnego z kolektywizmem, wywodzit sig raczej z potrzeby posiadania klas straznikow
catkowicie oddanych zarzadzaniu i obronie panstwa, a zupetnie pomijat klasg pracownikow,
ktora miata wytacznos¢ na administrowanie catym bogactwem. Poza tym teoretyczna moty-
wacja tego komunizmu byta zdecydowanie spirytualistyczna i niemal ascetyczna. Niewqtpli-

46 7ob. Platon, Paristwo, ksigga V, 473¢c—d; ksigga VI, 499b—d; 500b—501c.
47 Zob. ibidem, ksigga I, 416d—417b; ksigga IV, 423¢ i n.

* 7ob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., op. cit., s. 100-101.

4 Zob. Platon, Paristwo, ksigga IV, 419a i n.

%0 Zob. ibidem, ksigga V, 449c; 455d—456a; 457a, c—d; 460b; 462a—e.
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wie prawdq jest, ze bez wzgledu na to, jak szlachetny bylby cel, do ktorego Platon dqzy!
(zjednoczy¢ panstwo w jednq wielkq rodzine, niwelujqc to, co podsyca egoizm), wskazane
przez niego Srodki sq nie tylko nieadekwatne, ale takze zwodnicze. W jego doktrynie tkwi blqd,
ktory polega na uznaniu, ze rasa jest wazniejsza niz indywiduum, zbiorowos¢ od jednostki.
Platon podobnie jak wszyscy Grecy przed nim nie mieli jasnej koncepcji cztowieka jako indy-
widuum i niepowtarzalnej jednostki, dlatego nie mogl pojac, ze wlasnie w tym byciu indywi-
dualnosciq jednostkowq i niepowtarzalng thwi najwyzsza wartosé czlowieka®".

Platon nie poprzestat na charakterystyce idealnej polis, ale opisat w Paristwie rowniez roz-
ne typy istniejacych ustrojow, ktore, wedlug niego, ulegaty systematycznej degeneracji.
Ogotem filozof wyr6znit ich 5 rodzajow oraz potaczyt z konkretnymi cechami: arystokracje,
czyli rzady najlepszych, z dobrem i sprawiedliwos$cia; timokracjg, rzady wojownikow/straz-
nikow, z odwaga; oligarchig, rzady bogatych, z chciwo$cia; demokracjg, rzady ludu, z anar-
chia oraz tyrani¢ ze strachem i zbrodnia.

Pierwszy z ustrojow — arystokratyczny — byt, wedlug Platona, strzezony i kierowany przez
najlepszych co do natury i z wychowania. Oparty byt zatem na cnocie jako na najwyzszej war-
tosci, a wige charakteryzowat si¢ tym, ze u rzadzacych oraz obywateli przewage miata rozum-
na cze$é duszy ™.

W systemie zmian ustrojow przeradzat si¢ on w timokracjg, ktora w miejsce cnoty stawia-
ta honory. W ustroju tym (Platon utozsamiat go, w zasadzie, z ustrojem politycznym Sparty)
motywacja dziatalnos$ci publicznej stawata si¢ zadza zaszczytéw, a wigc ambicja, natomiast
w zyciu prywatnym kierowano si¢ zr¢eznie tajona i maskowana zadza pieniadza. Zgodnie
z platonskim opisem, w zyciu rzadzacych oraz obywateli takiej polis pojawiato si¢ juz za-
chwianie rownowagi mi¢dzy réznymi wladzami, mi¢dzy czg$cia rozumna i dwiema czg$cia-
mi irracjonalnymi, az w koncu przewage zyskiwata czgs¢ posrednia — zapalczywa lub
gniewliwa. Ustrdj ten byt zatem malo stabilny. Wciaz wzrastajaca chciwos$¢ stawala sig osta-
tecznie powodem wytracenia wojownikom steru oraz dojécia do wladzy bogaczy™.

W ustroju oligarchicznym panowanie cnoty zostaje zastapione panowaniem bogactwa,
ktore jest dobrem czysto zewngtrznym, co oznacza dalszy upadek warto$ci. Sprawy publiczne
znajdowaly si¢ wylacznie w rgku bogatych, cnota i ludzie dobrzy zostali odsunigci na bok,
a ubostwo 1 ubodzy byli w bezwzglednej pogardzie. Cztowiek spgdzajac zycie na robieniu
pienigdzy w takim panstwie, jeszcze bardziej niszczyt rownowage swojej duszy i w koncu do-
minowala w nim czg$¢ nizsza, pozadliwa. Jak zauwaza Platon, w oligarchii nicuchronny sta-
wat si¢ konflikt miedzy bogatymi i biednymi, ktéry byt niemozliwy do przezwycigzenia.
Nienasycona zadza bogactwa i pienigdzy prowadzita stopniowo do tego, Ze ludzie przestawali
dbac o cokolwiek innego poza bogactwem. Mtodzi wzrastajacy bez wychowania moralnego,
zaczynali wydawac pieniadze bez umiaru i oddawali si¢ §lepo wszelkiego rodzaju przyjemnos-
ciom. W ten sposob bogaci posiadacze wtadzy stabli nie tylko moralnie, ale i fizycznie, do
momentu, w ktorym biedni podwtadni zdawali sobie z tego sprawg i przy pierwszej nada-
rzajacej si¢ okazji uzyskiwali nad nimi przewage i wprowadzali rzady ludu®.

51 G. Reale, Historia..., op. cit., s. 304-305. Koncepcja idealnego panstwa byta wielokrotnie krytykowana. Zob.
K. R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1: Urok Platona, rozdziat 6. Sprawiedliwos¢ totalitarna,
s. 132—135in. oraz rozdzial 10. Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, przet. H. Krahelska, oprac. A. Chmielewski,
Warszawa 2010, s. 244-247 i n.

52 Zob. Platon, Paristwo, ksigga VIII, 544e—545b.

53 Zob. ibidem, ksiega VIII, 545d i n.

5% Zob. ibidem, ksigga VIII, 550c—e i 555¢ i n.
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Demokracjg cechuja — wedhug Platona — brak dyscypliny spotecznej, demoralizacja wérod
ludu, brak respektu dla wtadzy oraz kompetencji rzadzacych. Mysliciel zauwazyt, iz panstwo
wypehialo si¢ wolnos$cia, byta to jednak wolnos¢, ktora nie bgdac sprz¢zona z wartosciami,
przeradzata si¢ w samowolg. Oznaczato to, iz kazdy zyt jak mu si¢ podobato, i jesli cheiat,
mogt nie uczestniczy¢ w zyciu publicznym. Sprawiedliwos$¢ stawata sig bardzo tolerancyjna
i tagodna, wydawane wyroki czesto nie byly wykonywane. Piszac o demokracji Platon duzo
uwagi poswigcit kwestii demagogii. Podkreslal, iz w tym ustroju, kto chciat zrobi¢ karierg po-
lityczna, nie musiat mie¢ odpowiedniej natury, wychowania i kompetencji, wystarczylo, ze
glosit, ze jest przyjacielem ludu. Zrgczny demagog nie miat zatem trudno$ci w zapanowaniu
nad mottochem. Ustroj ten uwazal za najbardziej chwiejny, cho¢ przystonigty najbardziej
szczelnym parawanem®.

W najgorszym z ustrojow — tyranii — racja stanu jest osobisty interes despoty-karierowi-
cza. Wyplywata ona z demokracji ze wzglgdu na nienasycona chg¢ i nadmiar wolnosci (samo-
wolg), co w konsekwencji doprowadzito do jej przeciwienstwa — niewoli. Jak podkresla
mysliciel w ustroju tym tyranski byt nie tylko ten, kto stat na czele panstwa, ale takze obywa-
tele, ktorzy oddawali si¢ zapamigtale ,,rozhukanej” wolnosci. Tyrania otwiera drogg tym
zadzom 1 dzikim, wyjetym spod prawa namigtno$ciom, wszystkim groznym pragnieniom,
ktore sa obecne w kazdym cztowieku, ale zostaly obtaskawione przez wychowanie i rozum,
tak, ze pojawiaja si¢ wylacznie w snach.

Piszac Panstwo Platon byt jeszcze przekonany, ze zlo nie przestanie ngkac¢ ludzi dopoki
rzadow nie obejma filozofowie albo tez rzadzacy nie zaczng praktykowac prawdziwej, ideali-
stycznej filozofii. W pozniejszych Prawach uznat, Ze niemozliwe jest wdrozenie sofokracji
i opisywat ustroj, ktory drugie zajmuje miejsce’’ . Filozof pragnat zaprojektowaé taki model
panstwa, w ktorym jego obywateli potaczy poczucie wspolnoty i wzajemna przyjazn. Wspol-
nota przyjacidt oznaczata jednak zwiazek, w ktorym ludzie szanuja si¢ wzajemnie 1 nie trak-
tuja innych jak niewolnikow. Najbardziej wiasciwym dla takiej wspdlnoty nie bylo juz
idealne krélestwo rozumu, lecz panstwo wolne, rozumne i zwiqzane przyjazniq’t. Aby spetnié
ow cel, panstwo to powinno posiadac ustr6j mieszany, zawierajacy w sobie elementy demo-
kracji i monarchii — istniejq jak gdyby dwa macierzyste ustroje panstwowe, z ktorych wylonity
sie, mozna najstuszniej powiedziec¢, inne postacie panstw. Jeden nalezaloby nazwaé monar-
chiq, a drugi demokracjq [...]. Od nich pochodzq, jak powiedzialem, prawie wszystkie inne
ustroje panstwowe w swej barwnej roznorodnosci. Posiadaé muszq one bezwzglednie cos
z charakteru obu tych form macierzystych, jezeli wolnos¢ i przyjazn kierowana rozumem ma
w nich panowaé™.

W takim ustroju nadal najwazniejsza rolg miat spetnia¢ rozum — polis miata by¢ zorgani-
zowana i rzadzona w oparciu o rozumne prawa. Wprowadzanie tych praw nie moze rowno-
czesnie abstrahowac¢ od wymagan stawianych przez rzeczywistos¢. Rozum teoretyczny, ktory
daqzy ku temu co doskonate, ku Swiatu idei, musi sta¢ si¢ rozumem praktycznym: musi w swej
kierowniczej funkcji uwzglednic rowniez fakt, ze dobrze urzqdzone panstwo tworzy¢ bedzie

55 Zob. ibidem, ksiega VIII, 555b i n.; 560b—c.

3¢ Zob. ibidem, ksigga VIII, 562a—564a; 569b—c; ksigga IX, 573c; 576a. Na temat ustrojow w platonskim Pari-
stwie zob. G. Reale, Historia..., op. cit., s. 314-322; O. Gigon, Gtéwne problemy filozofii starozytnej, przet. P. Doman-
ski, Warszawa 1996, s. 238-242.

57 Zob. Platon, Prawa, ksigga V, 739a; 739e.

5% Zob. ibidem, ksiega III, 693b.

> Tbidem, 693d.
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wspélnota wolnych obywateli®®. W panstwie miata panowa¢, w przeciwienstwie do totalnej
wolnosci panujacej w tym czasie w greckich poleis, wolno§¢ umiarkowana, ograniczona
przez autorytetm.

Kolejnym greckim filozofem zyjacym w IV w., ktory niezwykle precyzyjnie opisywal
i analizowal przyczyny powstania panstwa oraz jego ustroje, byl Arystoteles. Mysliciel ten
twierdzit w dziele Polityka, ze panstwo nalezy do twordw natury, cztowiek jest z natury stwo-
rzony do zycia w spoleczenstwie (w polis), a wigc ze cztowiek jest ,,stworzeniem politycz-
nym” (zoon politikon). Wedlug Arystotelesa natura podzielita ludzi na mgzczyzn 1 kobiety,
ktérzy tacza si¢ ze soba, by stworzy¢ pierwsza wspdlnote w celu prokreacji i zaspokojenia
podstawowych potrzeb. Rodzing tworza 4 elementy: relacje maz—zona, relacje ojciec—dzieci,
relacja pan—niewolnicy oraz sposob zdobywania potrzebnych rzeczy, a w szczegolnosci bo-
gactw®. Poniewaz nie wystarcza ona sama sobie, powstaje wioska (gmina miejska), ktora jest
szersza wspolnota zmierzajaca do systematycznego zaspokajania potrzeb zyciowych. Jednak
ani rodzina, ani wioska nie wystarczaja do zagwarantowania warunkéw zycia doskonatego,
tzn. zycia moralnego. Ta formg zagwarantowa¢ moga jedynie prawa, urzgdy i ztozona organi-
zacja panstwa. To w polis jednostka wychodzi ze swego egoizmu i zaczyna zy¢ nie wedtug
tego, co jest subicktywnie dobre, ale tego, co jest dobre naprawdg i obiektywnie. Powstaje ona
zatem dla osiagnigcia dobra. Jej celem jest zapewnienie szczg§liwego zycia oraz wszechstron-
nego rozwoju materialnych i duchowych potrzeb cztowieka®.

Nalezy doda¢, iz wedtug filozofa panstwo tworzone jest przez obywateli®. Aby byé oby-
watelem jakiego$ panstwa-miasta, nie wystarczy mieszkaé na jego terytorium, ani by¢ potom-
kiem obywateli, trzeba mie¢ prawo udziatlu w sqdach i w rzqdzie tzn. w zgromadzeniach
ludowych, ktére ustanawiaja prawa i rzadza panstwem®.

Zgodnie z Arystotelesem najwyzsza wladza urzeczywistniata si¢ w roznych formach.
Moze ja sprawowac jeden tylko cztowiek, niewielu ludzi albo wigksza czg$¢ ludzi. Kazda
z tych form rzadéw moze by¢ sprawowana w sposob prawidtowy lub nieprawidlowy. Kiedy
jednostka Iub niewielka grupa wiada ku ogdlnemu pozytkowi, to takie ustroje sa wlasciwe,
zdrowe, zgodne z natura, a wigc dobre, jesli natomiast ze wzgledu na wlasna korzys$¢ czy to
jednostki, czy grupy, czy masy, to sa to zwyrodnienia. Za formy ustrojow prawidtowych uwa-
zal monarchig/krolestwo, arystokracjg i politeg®. Arystoteles nie przesadzat, ktory z tych
ustrojow jest najlepszy a, ponadto, wyrézniat rézne ich formy.

Kroélestwo wystepowalo, wedlug niego, wtedy, gdy w jakim$ panstwie istnieje i dzierzy
wladzg cztowiek, ktory przewyzsza wszystkich innych doskonaloscia. Filozof zauwazat, ze
w Sparcie, gdzie krolestwo najbardziej bylo oparte na prawie, krél nie posiadat wtadzy nad
wszystkim, lecz miat tylko naczelne dowodztwo na wojnie oraz powierzano mu czynnosci
zwiazane z kultem bogéw. Owo dozywotnie dowodztwo mogto by¢ dziedziczne lub otrzymy-
wane w drodze wyboru. Inny rodzaj krolestwa — wedhug Arystotelesa — wystgpowat u ludow
barbarzynskich — cho¢ oparte byto ono na prawie i tradycji, wladza kroléw podobna byta do
tyranii. Trzeci rodzaj krolestwa zauwazyt u dawnych Grekow. Byla to tyrania pochodzaca

8 7. Stawrowski, Platon o demokracji, ,,Civitas. Studia z filozofii polityki” 1998, nr 2, s. 101-118.

¢! Zob. Platon, Prawa, ksigga III, 698a—b.

2 Zob. Arystoteles, Polityka, tham. L. Piotrowicz, Warszawa 1964, ksigga I, rozdziat I, 1252b—1253a.

 Zob. ibidem, ksigga I, rozdziat I, 1252a; ksigga III, rozdzial V, 1281a.

8 Zob. ibidem, ksiega I, rozdziat I, 1252ab.

55 Zob. ibidem, ksigga I11, 1253a i 1275a. W definicji tej odzwierciedla sig szczegblna cecha greckiej polis, w kto-
rej czlowiek czut sig tylko wtedy obywatelem, gdy bezposrednio uczestniczyt w rzadach.

% Zob. ibidem, ksigga III, rozdziat V, 1279a.
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z wyboru — aisymneta — ktora posiadata podstawe prawna, ale nie miata oparcia w tradycji.
Nastgpny rodzaj jednowladztwa krolewskiego stanowito dla niego krolestwo czasoéw bohater-
skich, ktore opierato si¢ na zgodzie rzadzonych i prawnej podstawie dziedzictwa. Ostatni
z nich to krélestwo zorganizowane na ksztatt gospodarstwa domowego, w ktorym krol wiadat
jednym miastem lub ludem, badz tez wigksza ich liczba®’.

Ustrdj arystokratyczny wystepuje wtedy, gdy panuje niewielu (najlepsi) ku najwigkszemu
pozytkowi panstwa i jego cztonkdéw. Rowniez arystokracja miata, wedtug Arystotelesa, kilka
odmian — sprawiedliwie na miano arystokracji zastugiwat ustroj, w ktorym rzady sprawowali
ludzie najlepsi pod wzglgdem moralnym. Tylko w tej odmianie dobry cztowiek i dobry oby-
watel to to samo. Arystokracja wystgpuje rowniez wtedy, gdy przedstawicieli wladzy wybiera
si¢ ze wzgledu na ich bogactwo i warto$¢ moralna. Mianem tym mozna réwniez nazwaé
ustroje, ktore odchylaja si¢ od politei ku oligarchii®®.

Politea, wedlug Stagiryty, byta najbardziej odpowiednia forma ustroju dla wspotczesnych
mu panstw greckich. Byty to rzady obywateli, mieszanina oligarchii i demokracji, w ktorej
przewagg uzyskiwaty elementy demokracji. Rzadzito w nim wielu (jak w demokracji), a nie
mniejszos$¢ (jak w oligarchii), chodzito jednak nie o wigkszos$¢ uboga, lecz o wigkszo$¢ wy-
starczajaco zamozna, aby moc stuzyé w wojsku, a takze posiadajaca wojenne uzdolnienia. Po-
litea byta zatem ustrojem doceniajacym warstwe $rednia, ktora wiasnie dlatego, ze byta
$rednia, dawata wicksza gwarancje stabilno$ci®.

Arystoteles wymienit rOwniez warunki, ktore sprawiaja, ze panstwo jest idealne (szczgsli-
we). Liczba mieszkancow oraz terytorium polis nie powinny by¢ ani za mate, ani za duze.
Obywatele maja charakteryzowac sig konkretnymi cechami — takimi, ktére wyrozniaty Gre-
koéw (byly wyposrodkowaniem i synteza cech ludow potnocnych i wschodnich). Nardd grecki
uwazat za peten ducha wojennego, odwazny i tworczy, dlatego trwale utrzymuje swq wolnosé
i ma najlepsze urzqdzenia panstwowe i bylby w stanie panowa¢ nad wszystkimi narodami,
gdyby sie w jedno parstwo zespolil”®. Ponadto, aby istnie¢, panstwo musi mie¢ réwniez rol-
nikow, ktorzy zaopatruja w zywnos¢; rzemieslnikow, ktorzy dostarczaja narzedzi i wyro-
bow; wojownikow, ktorzy bronia je przed buntownikami i wrogami zewngtrznymi; kupcow,
ktérzy powigkszaja zamozno$¢; ludzi ustalajacych, co pozyteczne dla wspolnoty i jakie sa
prawa obywateli wzgledem siebie oraz kaptanow, ktorzy zajmuja sie kultem’.

W panstwie idealnym obywatele nie mieli zajmowac si¢ rzemiostem, handlem i rolnic-
twem, ale wojna, rzadzeniem i kultem. Co wigcej, mieli petnic te same obowiazki, ale w r6z-
nym czasie — najpierw mieli by¢ wojownikami, potem radnymi i na koncu kaptanami.
Arystoteles przewidywal, ze beda oni zamozni, poniewaz dobr materialnych dostarcza rolni-
cy, rzemies$lnicy i kupcy, oraz ze beda dysponowali wolnym czasem potrzebnym do uprawiania
cnoty i petnego urzeczywistnienia zycia szcz¢§liwego. Owa arete obywateli byta warunkiem
szczgscia panstwa. Uwazajac, iz cnota istnieje w pojedynczym obywatelu, Stagiryta twier-
dzil, iz panstwo moze stac si¢ i by¢ szczesliwe tylko w takiej mierze, w jakiej staje sig i jest
cnotliwy kazdy obywatel. Pomocne w osiagnigciu szczgscia mialo sta¢ si¢ wychowanie, ktore
bedzie musiato oddziatywac¢ w taki sposob, zeby cialo zyto ze wzgledu na dusze, a nizsze
czgsci duszy ze wzgledu na czgsci wyzsze, a w szczegdlnosci zeby byt urzeczywistniany ideat

57 Zob. ibidem, ksiega 111, rozdziat IX, 1284b—1285b.

58 Zob. ibidem, ksiega IV, rozdzial V, 1293b.

% Zob. ibidem, ksigga V, rozdziat VI, 1293b—1294a; ksigga IV, rozdziat VII, 1294a-b.
" Ibidem, ksiega VII, 1327b.

' Zob. ibidem, ksiega VII, 1328b.



62 Agnieszka BIELAWSKA PP 1°13

czystej kontemplacji. Wychowanie miato zacza¢ si¢ od wychowania ciata, ktore rozwija si¢
wczesniej niz rozum, pozniej nastapi¢ miato wychowanie popgdow, instynktow i pozadan, na
koniec wychowanie duszy rozumnej’”.

Za zwyrodnienia ustrojow Arystoteles uznawal oligarchig, tyrani¢ oraz demokracjg. Oli-
garchia wystgpowata, wedhug niego, pod kilkoma postaciami, po pierwsze, gdy dostep do urzg-
dow uzalezniony byt od bardzo wysokiego cenzusu majatkowego, czyli ubodzy stanowiacy
wigkszo$¢ nie mieli do nich dostgpu. O ustroju tym mozna byto tez méwi¢ w przypadku, gdy
kryterium byt wysoki cenzus, a do tego piastujacy urzedy sami wybierali nastgpcow. Oligar-
chia wystgpowata réwniez w przypadku dziedzicznosci urzedu oraz gdy wystgpowala dzie-
dzicznos$¢ urzedéw i1 dodatkowo wiadato nie prawo, lecz urzednicy. W tym ostatnim rodzaju
istniato panowanie wielmozow, ktore bliskie byto monarchii (ludzie stawali si¢ wszechwlad-
nymi panami)””.

Tyrania, wedhug tego filozofa, jest despotycznym jednowladztwem nad wspdlnota pan-
stwowa 1 wystgpowata w 3 formach. W dwoch z nich zblizata si¢ do pewnego stopnia do
wiadzy krélewskiej, gdyz obie miaty prawna podstawg i zgode¢ podwladnych monarchy, po-
siadaty one jednak znamiona tyranii, poniewaz wtadza byta despotyczna i kierowata si¢ sa-
mowola. Jako ich przyktady Arystoteles przywotywat ustroje ludow barbarzynskich, ktore
wybieraly samowladnych monarchéw oraz dawnych Hellenow, ktorzy w podobny sposob
powolywali monarchéw (aisymnetéw). Najbardziej na to miano zashugiwat trzeci rodzaj tyra-
nii, gdyz byt przeciwienstwem petnego krdlestwa — bylo to panowanie jednego nicodpowie-
dzialnego cztowieka nad wszystkimi, rownymi i lepszymi od siebie, ku jego korzysci, a nie
pozytkowi podwtadnych. Jego wiadza nie zasadzata si¢ na zgodzie poddanych™.

Pod nazwa demokracja, podobnie jak Platon, filozof ten rozumiat taki ustroj, ktory zanie-
dbujac dobro wszystkich, faworyzowat interesy najubozszych w sposob niesprawiedliwy,
a zatem Arystoteles nadawat temu terminowi znaczenie negatywne bliskie demagogii. Demo-
kracje okreslal jako rzady biednych, dla korzys$ci ubogich. Precyzowal, Ze btad, w jaki popada
ten ustroj, polegal na przyjeciu, ze skoro wszyscy sa w rOwnym stopniu wolni, to powinni by¢
réwni takze pod kazdym innym wzgledem. Jak podkreslat, istniato kilka odmian demokracji
— mogt by¢ to ustrdj, w ktorym najpetniej przeprowadzona zostala zasada rownosci — czy
biedni czy bogaci w niczym nie goéruja jedni nad drugimi, ani tez nie skupiaja jednostronnie
catej wladzy, lecz sg sobie rowni. O demokracji mozna byto rowniez mowi¢, gdy lud miat
wigkszos$¢, a o wszystkim rozstrzygata ustawa. Wystgpowata ona rowniez wtedy, gdy urzedy
zalezne byly od cenzusu majatkowego, ktory byt niski oraz gdy wszyscy obywatele brali
udziat w rzadach, jednak panowato prawo. Jako demokracj¢ okreslat Arystoteles rowniez ust-
r6j, w ktorym wszyscy maja dostgp do urzedow, jesli tylko sa obywatelami, 1 panuje prawo,
oraz gdy obowiazuja te same zasady, ale panem jest lud, a nie prawo — gdy rolg rozstrzygajaca
graja kazdorazowe uchwaty, a nie prawo. Przedostatnim wyréznionym rodzajem demokracji
byta ta, w ktorej lud wystepujacy jako monarcha starat si¢ okaza¢ swa wladzge nie kierujac si¢
prawem i stawatl si¢ despota — taka demokracja odgrywata, wedtug mysliciela, rolg analo-
giczna do tyranii migdzy monarchiami. Najgorsza byta demokracja, w ktérej zaniedbujac do-
bro wszystkich faworyzowano interesy najubozszych w sposob niesprawiedliwy .

72 Zob. ibidem, 1327b; 1329a; 1333a-b. Zob. réwniez: G. Reale, Historia..., op. cit., s. 521-525.
3 Zob. ibidem, ksiega IV, rozdzial V, 1292a—1293a.

™ Zob. ibidem, ksigga IV, rozdziat VII, 1295a.

75 Zob. ibidem, ksiega IV, rozdzial IV, 1291b-1292a.
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Podboj Grecji przez Aleksandra Wielkiego, pod koniec IV w. p.n.e., potozyt kres niepod-
leglosci poleis. Atenski orator Demostenes bez skutku apelowal do jednosci politycznej
wszystkich Hellendw i domagat si¢ wystapienia przeciwko przekletemu Macedonczykowi. Na
gruzach panstw-miast oraz na terytoriach Egiptu i rozlegtych obszarach zachodniej Azji po-
wstato imperium, ktére dato poczatek nowej epoce. Pociagnelo to za soba nie tylko ostry kry-
zys $wiadomosci politycznej Grekow, ktorzy przeksztalcili si¢ stopniowo w poddanych
nowych wladcow imperium macedonskiego, krolestwa egipskich Ptolemeuszy czy zachodnio-
azjatyckich Seleukidow, ale takze wymieszanie narodowosci i kultur. W opartych na daleko
posunig¢tym centralizmie i autokratyzmie nowych strukturach zabrakto miejsca na wszech-
stronniejsza aktywno$¢ obywatelska, a podstawowe kanony greckiej doktryny politycznej
stracily swe znaczenie. Wigzy taczace Greka z rodzinna polis rozluznity si¢ i ostabty. Sprawy
wazne zaczely przerastaé mury panstwa-miasta’.

Mysliciele hellenistyczni siggneli do tradycji starozytnego Wschodu i zasymilowali prze-
konanie o boskosci monarchy. Celem, ktory pragngli osiagnac¢, byto zespolenie wokoét tronu
zdezintegrowanego spoleczenstwa oraz poddanie go procesom hellenizacyjnym. Krél opisy-
wany byt jako ostoja wsrod kataklizmoéw epoki, symbol jednosci, ojciec ludu, przedmiot
dumy swych poddanych oraz gwarant ich bezpieczenstwa. Zaakceptowanie monarchii, wrgcz
absolutnej, przez $wiat grecki bylo przewrotem w postrzeganiu rzeczywistosci polityczne;j.
Az do czasow Aleksandra Wielkiego naturalnymi ramami zycia i dzialalnosci bylo dla wszyst-
kich Grekow jedynie panstwo-miasto, wolna i autonomiczna, niemal zawsze republikanska
polis. Arystoteles sqdzil, ze istniejq dwa odrebne gatunki czlowieka: do jednego zaliczal dzi-
kie plemiona koczownicze oraz olbrzymie rzesze ludzkie Zyjace pod despotycznymi rzqdami
w gigantycznych monarchiach Wschodu, do drugiego — wolnych obywateli panstw-miast;
[...]1. W tej nowej epoce swiat hellenski musial wreszcie pogodzic sie z krolami. Dopiero teraz
monarchia zostala uznana takze przez Grekéw za normalne ramy Zycia spotecznego [...]"".

W tym okresie wazna rolg w rozwoju nauki o panstwie oraz wytlumaczeniu jednowtadz-
twa odegrata szkota cynikow — najstarsza szkota hellenistyczna, utworzona w koficowym
okresie istnienia polis. Jej zatozycielem byt Antystenes z Aten’®, uczen Gorgiasza i Sokratesa,
przeciwnik Arystotelesa. Cynicy byli $wiadkami rozpadu dawnego $§wiata i struktur, do-
swiadczyli wszystkich kataklizmow epoki przejsciowej. Ich odpowiedz na pytanie, jak zy¢
w nowej rzeczywisto$ci byla surowa, skrajnie anarchistyczna, niepozbawiona elementow ka-
tastrofizmu. Brzmiata ona — zy¢ wlasnym zyciem, ksztaltowaé swa osobowos$¢ bez ogladania
sig na formy proponowane przez nowe panstwo. Filozofia zZycia cynikow byta prosta — najwaz-
niejsza wartoscia w zyciu cztowieka bylo szczgscie, ktore polegato na cnocie, ta zas na zyciu
zgodnym z natura identyfikowana z przyroda. Naturalne potrzeby cztowieka stanowito to, co
byto mu absolutnie niezbgdne. Glosili skrajny minimalizm i indywidualizm, a takze pochwatg
dla zycia na tonie biologicznie pojmowanej natury, ktére doprowadzity do odrzucenia kre-
pujacych konwencji spotecznych, nie do przyjgcia, bo niezgodnych z natura. Byli w zwiazku
z tym przeciwni panstwu. Panstwo uwazali za zlo, bo stanowilo twor nienaturalny, majacy
swoj poczatek w dziatalnosci ludzkiej. Idea bezpanstwowosci, zastapiona teza, ze cztowiek
ma tylko jedna ojczyzng, ktdra jest caty Swiat, taczyta si¢ w szkole cynikow z daleko posunig-

7 Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn..., op. cit., s. 34; A. Swiderkowna, Hellenika. Wizerunek
epoki od Aleksandra do Augusta, Warszawa 1974, s. 28-33.

" A. Swiderkowna, Hellenika..., op. cit., s. 77-78.

78 Na temat cynikéw zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozoféw, thum. K. Lesniak, Warszawa
1985, s. 307-362. O Antystenesie traktuje ksigga VI, rozdziat 1. Antystenes, s. 307-317.
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tym prymitywizmem, m.in. z akceptacja dla catkowitej swobody obyczajow, a nawet z za-
aprobowaniem ludozerstwa i kazirodztwa'. W mniej skrajnej wersji swej doktryny cynicy
glosili, Ze ,,trzoda ludzka” musi mie¢ nad soba pana, ale powinien on wziaé sobie za wzor He-
raklesa i by¢ jak on nadcztowiekiem trudzacym si¢ nieznuzenie i podejmujacym wciaz nowe
prace, by przezwycigzy¢ wszelkie zlo, jakie istnieje gdziekolwiek na §wiecie. Wtadza krolew-
ska uwazana byta zatem przez nich za cigzkie brzemig dla tego, kto chce ja dobrze piastowac,
przysparzajace mu wigcej cierpien niz przyjemnosci, wiecej chwil udreki niz spokoju®.

Po $mierci Aleksandra w 323 r. p.n.e. zwierzchnictwo nad Grecja i Macedonia otrzymat
Antypater. Nie chcac mu si¢ podporzadkowac, przywodcy atenskich demokratéw zorganizo-
wali pod hastem wolno$ci wszystkich Hellenow powstanie przeciwko Macedonii, na ktorego
czele stanal Demostenes. Po poczatkowych sukcesach, Grecy poniesli klgske, Ateny zostaty
zmuszone do kapitulacji i wydania antymacedonskich politykow oraz do zaptacenia kontry-
bucji. Wiadza w miescie przeszta w rgce oligarchow. Wzgledny spokdj trwal do $mierci An-
typatera w 318 r., kiedy to o wiadzg zaczgli walczy¢ wyznaczony przez regenta wodz
i dyplomata Poliperchon i syn Antypatera — Kassander. Ostatecznie w 317 r. rzady w Atenach
objal namiestnik wyznaczony przez Kassandra — Demetriusz. Dazyt on do umiaru, spokoju
i dobrobytu oraz unikat wszelkich przesladowan oraz represji. ,, Tyran” §wiadomie zrezygno-
watl ze wszelkich marzen o przywrdceniu §wietnosci politycznej Aten. Zarzucano mu, ze dba
wyltacznie o bogatych (zniost liturgie obciazajace najbogatszych obywateli) oraz, Ze jest nie-
konsekwentny w postgpowaniu — skapit pieniedzy na cele wojskowe, a jednocze$nie wydawat
zbytkowne uczty i przyjgcia. Popularnosci nie dodawat mu takze stacjonujacy w Pireusie,
jako gwarant bezpieczenstwa, garnizon macedonski. W koncu w 307 r. p.n.e. Demetriusz zo-
stal wygnany. Nastgpca zostat jego imiennik postrzegany jako bog i wyzwoliciel spod mace-
donskiego jarzma. Wezwany przez ojca Antygona, powrdcit do Aten w 304 r. jako krol zwany
Poliorketesem — Zdobywca Miast®.

W tym okresie pojawit si¢ 1 otworzyt szkotg w Atenach Epikur z Samos. Epikureizm uwa-
zany jest za wzorzec zycia skomponowany na uzytek jednostki. Jego zwolennicy uwazali, ze
medrzec dochodzit do wewngtrznej wolnosci wtedy, gdy przestawat zy¢ w strachu, gdy nie
gnebity go troski i zmartwienia. Droga do szczgs$cia miata wies¢ zatem wsrod przyjemnoscei,
synonimem cnoty byto bowiem uzywanie wszelkich doczesnych rozkoszy, ktore dawata cy-
wilizacja. Epikurejczycy twierdzili jednakze, ze trzeba umie¢ zy¢ — w dobieraniu sobie przy-
jemnosci nalezato czyni¢ staranny wybor i unika¢ wszystkiego, co by zaklocito wewngtrzny
spok6j**. Nie lekcewazyli konwencji spotecznych i politycznych, tolerowali panstwo i uzna-
wali jego warto$ci — uwazali je za pozyteczne, gdyz zapewniato minimum moralnosci, gwa-
rantowato wewnetrzny spokoj, chronito jednostke przed zawiscia innych®. Epikurejczycy
odwracali si¢ od intryg politycznych i pomagali wiadzy wytacznie, gdy wymagato tego ich
bezpieczenstwo®*.

" Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn..., op. cit., s. 351 n.

8 7ob. A. Swiderkowna, Hellenika..., op. cit., s. 80-81.

$!' Zob. ibidem, s. 40 i n.

82 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozoféw, ksiega 11, rozdziat 8. Arystyp, s. 124; ksiega X.
Epikur, s. 592, 630, 635-637.

8 Prawdziwy medrzec jednakze nie miat pasjonowa¢ sie polityka — nie miata pociagaé go stuzba obywatelska.
Obowiazki wobec panstwa odwodzity bowiem cztowieka od uzywania, zatruwajac smak przyjemnosci, utrudniaty
praktykowanie cnoty. Zob. ibidem, ksigga X. Epikur, s. 630-631, 637-639, 645-647.

8 Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn..., op. cit., s. 35-36.
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Nurtem, ktory rozwijat si¢ w Atenach, mniej wigcej w tym samym czasie, i zawazyl na po-
strzeganiu panstwa byt stoicyzm — najbardziej popularna doktryna hellenistyczna, ktora ucho-
dzita za oficjalna filozofie®. Za tworcow szkoly uwaza si¢ Zenona z Kition, Chryzypa z Soloi
oraz Kleantesa z Assos*’. Stoicki §wiat byt rozumnym tadem i harmonia. Naturalny porzadek
kosmosu oparty byt na determinizmie — wszystkim rzadzilo przeznaczenie, los. Madros¢
uwazano za identyczna z wolnoscia, gdyz tylko cztowiek madry byt zarazem wolny, tylko on
akceptowat oparty na rozumie porzadek $wiata i nie usitowat go zmienié. Poglad ten dopro-
wadgzit do fatalizmu, nakazywat poddawac¢ si¢ nakazom boskiego tadu i przyjmowac ,,ze sto-
ickim spokojem” najwigksze nawet przeciwnosci. Stoicy twierdzili, ze ludzie sa z natury
réwni — ale tylko w tym sensie, ze w kazdym tkwi ta sama iskra boza, ktora mu pozwala
posia$¢ madros¢, kazdy ma wige szansg by¢ madrym i tym samym wolnym, ale nie kazdy si¢
nim staje. Wolno$¢ i niewola byty zatem kategoria ducha, stanem wewngtrznym®’. Stoicyzm
daleki byt zatem od kwestionowania wspolczesnej sobie rzeczywistosci, aprobowat prywatng
wlasno$¢ oraz spoteczna nier6wnosé. Mysliciele nalezacy do tego nurtu gigtko przystosowy-
wali si¢ do realiow spotecznych i polityczno-ustrojowych. Zasada byta wspolpraca z wtadza
—najstarsi przedstawiciele szkoty z oddaniem shuzyli monarchii hellenistycznej. Stoicy chetnie
przenikali do grup rzadzacych i petnili funkcje doradcow na dworach wtadcow, byli wycho-
wawcami elit spotecznych, a stoicki mysliciel Marek Aureliusz dostapit godnosci cesar-
skiej*®. Widzieli w polityce narzedzie realizacji swojej filozofii kosmosu, ktorym rzadzit ro-
zum — i w konsekwencji — medrzec, a zatem stoik, aprobowat wspotpracg z panstwem tylko
wtedy, gdy uznawat je za twor rozumny. Cho¢ uwazali, ze kosmiczny porzadek i jego prawa
mogly by¢ wytyczng dziatalnosci wtadcy w kazdym ustroju, podobnie jak kazdy wtadca moze
by¢ zty — bo nierozumny — niezaleznie od formy rzadéw, nie unikali systematyk i klasyfikacji
ustrojow panstwowych®. Ostatecznym celem bylo jednakze usunigcie granic miedzy pan-
stwami narodowymi, zerwanie z tradycyjnym przeciwstawieniem Hellenow i barbarzyncow.

Epokg hellenistyczna nazywa si¢ okresem najszerszej ekspansji greckiej polis, w ktorym
jej polityczne i kulturalne oddzialywanie okresla si¢ jako najdonio$lejsze. Obok starych
panstw-miast rozsianych w Grecji wlasciwej wyrastaly dziesiatkami nowe. Migdzy absolu-
tyzmem kréla a autonomia polis istniata jednak sprzeczno$é bardzo trudna do pogodzenia.
Kazda ingerencje krola w sprawy wewngtrzne, wolna polis musiata odczuwac jako zamach na
jej autonomig — w jej ustroju nie byto miejsca dla samowtadcy — krol natomiast nie mogt nie
ingerowac, jesli cheiat pozostac krolem w swoim panstwie. Trudnosci nie skonczyty sig¢ na-
wet wtedy, gdy uznano go bogiem. Miasta, co prawda, wznosily oltarze, ale nadal zazdro$nie
strzegly swej wolnosci’.

Z pozoru ustrdj greckich poleis w III w. p.n.e. nie ulegl jeszcze zadnym zmianom — nadal
miaty one Zgromadzenie Ludowe, Radg i urzednikéw — w rzeczywistosci zycie polityczne
panstwa-miasta, w ktorym wszyscy obywatele mogli na rowni uczestniczy¢, oraz owe orga-
ny wladzy niewiele znaczyty. U schytku tego wieku w $wiat grecki wkroczyli Rzymianie.
W 147 r. p.n.e. Zwiazek Achajski rozpoczat wojng z Rzymem, probujac uwolnic si¢ od jego

% Nie tylko przenikngta na grunt rzymski, ale byta jednym ze zrodet ideologii wezesnego chrzescijanstwa.

% Na temat stoikdw zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady..., op. cit., ksigga VII, s. 363—463. Stoicy odegrali
powazna rolg rowniez w doktrynie politycznej Rzymu — szczeg6lnie Panecjusz, Polibiusz oraz Cicero.

87 Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn..., op. cit., s. 36-39.

8 poglady dotyczace stoicyzmu Marek Aureliusz przedstawil w dziele pt. Rozmyslania. Zob. Marek Aureliusz,
Rozmyslania, przet. M. Reiter, Kielce 2010.

8 Zob. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn..., op. cit., s. 36-39.

% 7Zob. A. Swiderkowna, Hellenika..., op. cit., s. 88—89.



66 Agnieszka BIELAWSKA PP 1°13

zaleznosci. W nastgpnym roku zostat pokonany i rozwiazany, a Grecja stala si¢ prowincja
rzymska.

Starozytni mysliciele i poeci greccy byli nie tylko wnikliwymi obserwatorami wydarzen
politycznych, ale rowniez niejednokrotnie potrafili w trafny sposob opisac i oceni¢ cechy cha-
rakterystyczne ustrojow im wspoétczesnych i minionych. Rozwazania te wywarly znaczny
wplyw na rozwdj nauki o panstwie, na sposob jego charakterystyki, uyymowania zadan i ogra-
niczen naktadanych na nie, a takze na sposob definiowania i postrzegania ustrojow. Takze za-
kusy filozoféw na stworzenie ustroju doskonatego do dzi§ zachwycaja i inspiruja mysl
polityczna oraz wywotuja zywa polemike.

Nie mozna nie zauwazy¢, iz w rozmy$laniach starozytnych przebija troska o dobro polis,
a nacisk potozony zostal na negatywne konsekwencje zmian ustrojow, cho¢ oznaczaty one
rowniez wzrost aktywnosci szerokich warstw ludnosci wolnej i prowadzity do wzrostu ich
kultury politycznej. Dzigki nim na agorze uksztattowala si¢ jawnos¢ zycia publicznego, a zna-
jomos¢ ustaw 1 procedury prawnej przestata by¢ monopolem elity. Rozwijala si¢ rowniez
sztuka oratorska. Nie mozna jednak nie przyzna¢ racji obawom wyrazanym przez starozyt-
nych wobec demokracji — przejgcie wladzy przez lud, ,,rozhukana” wolnos¢, spadek znacze-
nia organdéw sprawowania wtadzy, zachwianie rownowagi mi¢dzy liczba obywateli i tych, co
nimi nie byli oraz prowadzone liczne wojny doprowadzily do utraty znaczenia i samo-
dzielnosci greckich poleis, a w koncu do ich zniknigcia z kart historii’'.
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The state and political systems in ancient literature and Greek philosophy
Summary

The paper presents the political system of the Greek poleis between the 8" century BC and
2™ century AD. It analyzes the standpoints of ancient thinkers and poets from the point of
view of the development of studies on the state, the manner of its description, the approach to
its tasks and the limitations imposed on the state, as well as how political systems were de-
fined, perceived and transformed, aiming towards democracy.
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